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DNR-2.730.13.2022. KM

1)

2)

DECYZJA DNR-2/183 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022r. poz. 1854), dalej: ,ustawa
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonego do obrotu przez
,LENA LIGHTING” S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej wyrobu: oprawy lampy
VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 1w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. poz. 806),
dalej: ,,rozporzadzenie” i stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez ,LENA LIGHTING” S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej
obowigzkéw okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku, umarza postgpowanie administracyjne, w zwigzku z tym, ze ww.
wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na ,,LENA LIGHTING” S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej kary
pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: oprawy lampy VEGA nr kat. 015014
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B/D, kod EAN 5905963015014, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 6ust. 1 iw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku
z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na ,,LENA
LIGHTING” S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej kare pienigzna w wysokosci
2500 zt (stownie: dwa tysiace pigcset ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu

niezgodnego z wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NP.8361.207.2021, NP.8361.230.2021)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Bialymstoku stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy oprawe
lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014, dalej: ,,wyrob”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazat fakture VAT nr
FV/30/001769/2016 zdnia 19 lutego 2016 r. $wiadczaca o zakupie 12 szt. wyrobu od ,,LENA
LIGHTING” S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej. Ww. przedsi¢biorca w toku kontroli
ztozyt oswiadczenie, w ktorym poinformowalt, ze z zakupionych szt. wyrobu, 1 szt. sprzedat do
odbiorcy na podstawie faktury w 2021 r., a 7 szt. sprzedal do odbiorcéw indywidulanych na
podstawie paragondw oraz zobowigzal si¢ do zwrotu do dostawcy znajdujace si¢ w jego
posiadaniu 2 szt. wyrobu.

W trakcie kontroli Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
nastepujace dokumenty: deklaracje zgodnosci nr 117/2021 z dnia 30 listopada 2021 r.
sporzadzong przez ,,LENA LIGHTING” S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej, jako
producenta dla oprawy VEGA 230V, 50Hz, IP44, 11 klasa ochronnosci, E27, 100W oraz raport
z badan nr 02/11/2021 z dnia 23 listopada 2021 r. dla oprawy VEGA E27, max 100W, nr kat.
nr kat. 015014 B/D.

Bezposrednio na wyrobie umieszczono m.in.: LENA LIGHTING S.A. i dane adresowe
ww. spotki, oprawa lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014, Produkt
Polski, IP 44.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze

podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.



Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr LO-21.086) wykazaly, ze wyrdb nie spetnia nast¢pujagcych wymagan
normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe.
Oprawy o$wietleniowe stale ogdélnego przeznaczenia”, dalej: ,norma PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000”, i normy PN-EN 60598-1:2015-04+A1:2018-4 ,,Oprawy oswietleniowe.
Wymagania og6lne 1 badania”, dalej: ,,norma PN-EN 60598-1:2015-04", t;j.:

a) pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 3.2.8.1 normy PN-EN
60598-1:2015-04, z uwagi na brak w cechowaniu oprawy informacji E27
odnoszacej si¢ do typu oprawki,

b) pkt 1.6 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.4.4 normy PN-EN
60598-1:2015-04, z uwagi na to, ze po wykonaniu badania urzadzenie
mocujace oprawke lampowa wykazato stale znieksztalcenia, co moze
spowodowac¢ oderwanie si¢ elementu mocujacego oprawke od korpusu podczas
uzytkowania.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodnosci formalne, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKIiK”, celem wszczgcia postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne.

Pismem z dnia 7 lutego 2022 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do ,,LENA LIGHTING” S.A.
z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej o udzielenie informacji na temat przychodu i rozchodu
wyrobu, stanu posiadania wyrobu oraz o przekazanie deklaracji zgodnosci dla wyrobu,
bedacego przedmiotem kontroli (wskazano, iz w trakcie kontroli ww. spotka przekazata
sporzadzong przez siebie jako producenta deklaracje zgodnosci dla oprawy VEGA 230 V,
50Hz, 1P44, 11 klasa ochronnosci, E27, 100W z dnia 30 listopada 2021 r. oraz raport z badan
nr 02/11/2021 z dnia 23 listopada 2021 r. dla oprawy VEGA E27, max 100W, nr kat. nr kat.
015014 B/D, natomiast kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazat fakture
VAT nr FV/30/0011769/2016 z dnia 19 lutego 2016 r. oraz przedmiotowa kontrola byla
przeprowadzana od 18 listopada 2021 r. do 30 grudnia 2021 r. zatem w trakcie
przeprowadzania przez ww. spotke badan, co moze oznaczal, iz przestana przez nig

dokumentacja dot. nowo wyprodukowanej oprawy VEGA dla ktorej po przeprowadzonej
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procedurze oceny zgodnos$ci sporzadzono deklaracj¢ zgodnosci z dnia 30 listopada 2021 r.,
w celu rowniez zapewnienia aby deklaracja zgodnosci byta zgodna z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym).

W dniu 25 lutego 2022 r. wpltyneto do UOKiK pismo ,,LENA LIGHTING” S.A.
z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 16 lutego 2022 r., w ktérym poinformowata, ze
przekazata w trakcie kontroli do weryfikacji aktualng deklaracje zgodno$ci w celu wypelnienia
tez spoczywajgcego na niej obowiazku sporzadzenia deklaracji zgodnosci zgodnej z aktualnym
stanem prawnym 1 dostosowania jej do obowigzujacych obecnie norm. Ww. spotka
poinformowatla, iz w celu potwierdzenia poprawnosci oprawy i wykonania jej zgodnie
z obowigzujacymi normami, przesyla deklaracje z 2013 r., z 2016 r., okazang w trakcie kontroli
z 2021 r. oraz najbardziej aktualng z 2022 r. Wraz z pismem przekazano: deklaracj¢ zgodnosci
nr 65/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sporzadzong dla oprawy oswietleniowej, Rondo 0150
VEGA, deklaracj¢ zgodnosci nr 90/2016 z dnia 10 listopada 2016 r. dla oprawy o$wietleniowe;j
0150, Rondo VEGA, deklaracje zgodnosci nr 117/2021 z dnia 30 listopada 2021 r. sporzadzong
dla oprawy os$wietleniowej VEGA, deklaracje zgodnosci nr 25/2022 z dnia 16 lutego 2022 r.

sporzadzong dla oprawy o$wietleniowej VEGA.
W  zwigzku z powyzszym Prezes UOKiIK uznal za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 2 marca 2022 r. zawiadomit ,,LENA
LIGHTING” S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej, 0 wszczeciu postepowania W sprawie:
1) wprowadzonego do obrotu przez ,,LENA LIGHTING” S.A. z siedzibg
w Srodzie Wielkopolskiej, dalej: ,.strona postepowania”, wyrobu niezgodnego

Z nw. wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrob zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnoSci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 2
pkt 1,

b) § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na to, iz nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich ~ $rodkow  technicznych, zZeby wyrob spetnial
przewidywane wymagania mechaniczne zapewniajace ochrone ludzi
przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania
czynnikow zewnetrznych, gdyz po wykonaniu badania urzgdzenie
mocujace oprawke lampowa wykazato state znieksztatcenia, co moze
spowodowac¢ oderwanie si¢ elementu mocujacego oprawke od korpusu
podczas uzytkowania i stwarza ryzyko zranienia 1 wystgpienia urazu

u uzytkownikow,



I stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postgpowania obowigzkow oOkreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Z uwagi na brak dofaczenia do
wyrobu informaciji, tj. informacji E27 odnoszacej si¢ do typu oprawki,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 oraz
w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosba
o przedstawienie wymaganych dokumentéw i o§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postepowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 7 marca 2022 r.

W dniu 17 marca 2022 r. wplynelo do UOKiIK pismo strony postepowania z dnia
11 marca 2022 r., w ktorym poinformowata, ze od poczatku 2019 r. wyprodukowata i sprzedata
1827 szt. (wlacznie do ostatniej sprzedazy 26 stycznia 2022 r.) oraz, ze oprawy produkuje
wylacznie pod zamoOwienie; na stanie magazynowym nie posiada wyrobu, gdyz jest on
produkowany wylacznie na zamowienie; liczba dostarczonego do kontrahentéw wyrobu
wyniosta 1827 szt. Ponadto strona postepowania, odnoszac si¢ do przeprowadzonych badan
laboratoryjnych poinformowata, ze w przypadku stwierdzonej niezgodnosci z pkt 1.5 normy
PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 3.2.8.1 normy PN-EN 60598-1:2015-04, z uwagi na
brak w cechowaniu oprawy symbolu rodzaju oprawki stwierdzita, ze informacja ta wg norm
nie jest wymagana, a doktadniej wg normy PN-EN 60598-1:2015-04, wymaganie dotyczy
wylacznie okres§lenia mocy 1 ilosci zrodet §wiatla oraz, ze w pkt 3.1 ww. normy mowa jest
jedynie o zaleceniu podania informacji o rodzaju oprawki na oprawie lub w instrukcji i taka
informacja o rodzaju oprawki, znajdowata si¢ w dolaczonej do wyrobu instrukcji. Ponadto
strona postgpowania odnosnie stwierdzonej niezgodnosci wyrobu z pkt 1.6 normy PN-1EC 598-
2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.4.4 normy PN-EN 60598-1:2015-04+A1:2018-4 wyrazita zdanie,
1z faktycznie punkty te okreslajg probe wytrzymatosciows, jednakze badane probki pochodza
z 2016 r. i stad weryfikacja dostawcy oraz partii tworzywa, z ktorego wykonano wyrob jest
niemozliwa oraz, ze badane probki podczas wykonania przez nig wewnetrznych badan zgodnie
z certyfikatem CE, nie wykazywaty niezgodnosci. Wraz z pismem przekazano list¢ odbiorcéw
zawierajacg dane 15 kontrahentow, instrukcje obstugi.

Pismem z dnia 30 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwrocit sie do Laboratorium Badawczego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura
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Badawczego ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie z prosba o zajgcie stanowiska w kwestii
zarzutOw strony postgpowania odnosnie niezgodnosci z pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000 i pkt 3.2.8.1 normy PN-EN 60598-1:2015-04+A1:2018-4 ,,Oprawy
oswietleniowe. Wymagania og6lne i badania”.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. wptyneto do UOKIK pismo ww. jednostki badawcze;.
Laboratorium podtrzymato stanowisko odno$nie zasadnos$ci stwierdzenia niezgodno$ci oprawy
lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014 z wymaganiami pkt 1.5 normy
PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 3.2.8.1 normy PN-EN 60598-1:2015-04+A1:2018-4
»Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogolne i badania” i podato argumenty na poparcie
swojego stanowiska. Wskazato m.in., iz w przypadku ww. oprawy podanie max mocy zrodta
Swiatla jest niewystarczajace i cechowanie powinno zawiera¢ informacje o mocy zrodta §wiatta
oraz rodzaju trzonka i technologii zrodta swiatta. Ww. jednostka podata rowniez, iz btednie nie
wskazano w sprawozdaniu z badan nr LO-21.086 oprocz pkt 3.2.8.1 ww. normy rowniez pkt
3.2.8.3, gdzie wprost jest zapis, ze w przypadku gdy sama moc zrodla $wiatta jest
niewystarczajaca to nalezy poda¢ rowniez typ oraz liczbe lamp. Ponadto wyjasnita, ze biorac
pod uwage, ze ani na oprawie ani w instrukcji nie ma wprost informacji, ze oprawa jest
przystosowana tylko do zrodet zarowych uznala, ze oprawa moze zosta¢ wyposazona w zrodto
swiatta dowolnego typu (zarowe, wyladowcze, ledowe) o mocy nieprzekraczajacej 100W. Poza
tym poinformowata, ze zgodnie z wewngtrzng procedurg sporzadzita korekte do sprawozdania
z badan nr LO-21.086, ktora przekazuje w zataczeniu do pisma.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Prezes UOKIiK odniost si¢ do wyrazonej przez strong
postepowania w piSmie z dnia 11 marca 2022 r. opinii na temat stwierdzonych niezgodnos$ci
wyrobu. Nawigzujac do wyrazonego przez stron¢ postgpowania zdania na temat niezgodnos$ci
z wymaganiami pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 3.2.8.1 normy PN-EN
60598-1:2015-04+A1:2018-4 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogdlne i badania”, Prezes
UOKIK poinformowat stron¢ postepowania o skierowanym pismie do Laboratorium
Badawczego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedziba
w Warszawie i otrzymanej odpowiedzi ww. jednostki badawczej, w ktorej podtrzymata ona
swoje stanowisko odnosnie zasadnosci stwierdzenia powyzszej niezgodnosci oraz przekazat
stronie postgpowania pismo ww. laboratorium. Odnoszac si¢ do wyrazonego przez strone
postepowania w piSmie z dnia 11 marca 2022 r. zdania odno$nie stwierdzonej niezgodnosci
wyrobu z pkt 1.6 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.4.4 normy PN-EN 60598-
1:2015-04+A1:2018-4, Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, iz posiadanie przez
nig wynikéw badan jest dowodem na przeprowadzenie obowigzkowej procedury oceny

zgodnosci przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu, a pozytywny wynik oceny zgodnosci,
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potwierdzajacy zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami stanowi podstawe do oznakowania wyrobu
CE 1 sporzadzenia deklaracji zgodnosci dla wyrobu. Wskazal, iz organ nadzoru rynku
podejmuje swoje dzialania w odniesieniu do produktow udostgpnianych na rynku i w celu
realizacji swoich zadan, pobiera z rynku probki wyrobdéw, ktore przeszly odpowiednia
procedurg oceny zgodnos$ci i dla ktorych producent deklaruje zgodno$¢ z obowigzujacymi
wymaganiami. Dodal, iz wszystkie wyroby wprowadzone do obrotu muszg spetniaé
obowigzujace wymagania. Prezes UOKIK podkreslit, iz z kolei obowigzkiem producenta jest
przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci przed wprowadzenie wyrobu do obrotu,
w ramach ktorej producent poddaje wyrob badaniom oraz zapewnienia stosowanie procedur
majacych na celu utrzymanie zgodno$ci produkcji seryjnej z wymaganiami, a wigc kazdy
wyrob udostepniany na rynku (dostepny dla uzytkownika koncowego) powinien spetniaé
wymagania. Zaznaczyl, iz celem dziatan podjetych przez organy nadzoru rynku jest
stwierdzenie czy wyrob, ktory zostal pobrany z rynku jest zgodny z obowigzujacymi
wymaganiami i nie stwarza zagrozenia, a wi¢c moze by¢ udostgpniany uzytkownikom
koncowym. Prezes UOKIiK wyjasnil, iz majac na uwadze, iz badania laboratoryjne wyrobu
przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura
Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie wykazaty, iz wyrdb jest niezgodny
z okreslonymi wymaganiami normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i normy PN-EN 60598-
1:2015-04+A1:2018-4 ,,Oprawy o$wietleniowe. Wymagania og6lne i badania”, powyzsze
ustalenia kontroli daty podstawe do wszczgcia postgpowania administracyjnego m.in. na
podstawie art. 76 ust. 1 ww. ustawy w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: oprawy
lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 1w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U. poz. 806). Ponadto Prezes
UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, iz sprzgt elektryczny wprowadzany do obrotu
musi by¢ opatrzony danymi identyfikujagcymi, m.in. numerem partii, typu, natomiast
wprowadzanie wyrobu do obrotu odnosi si¢ do kazdego egzemplarza wyrobu, a nie typu, partii
wyrobu, czy tego czy zostal wyprodukowany jako pojedynczy egzemplarz czy w ramach serii.
Podkreslit, iz w konsekwencji poszczegolne egzemplarze tego samego modelu badz typu
danego wyrobu wprowadzanego do obrotu muszg by¢ zgodne z wymaganiami. Prezes UOKiK
wskazal, iz producent powinien dopilnowa¢ aby w przypadku produkcji seryjnej wprowadzono
procedury identyfikujace gwarantujace stala zgodno$¢ wyrobow z wymaganiami. Ponadto
przytoczyt tre$¢ art. 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i poinformowat,
ze elementy identyfikacyjne muszg mie¢ wyrazne odniesienie do odpowiedniej dokumentacii,

ktora wykazuje zgodno$¢ z wymaganiami danego rodzaju wyrobu, w szczegolnosci
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z deklaracjg zgodnosci. Prezes UOKIK zaznaczyl, iz bezposrednio na wyrobie umieszczono
m.in. oprawa lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014, w trakcie kontroli
strona postepowania okazata deklaracj¢ zgodnosci nr 117/2021 z dnia 30 listopada 2021 r.
sporzadzong przez nig jako producenta dla oprawy VEGA 230 V, 50Hz, IP44, Il Kklasa
ochronnosci, E27, 100W oraz raport z badan nr 02/11/2021 z dnia 23 listopada 2021 r. dla
oprawy VEGA E27, max 100W, nr kat. 015014 B/D. Nastepnie wskazat, iz w odpowiedzi na
skierowane do niej pismo, strona postgpowania przesytata deklaracje zgodnosci nr 65/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sporzadzong dla oprawy oswietleniowej, Rondo 0150 VEGA,
deklaracje zgodnosci nr 90/2016 z dnia 10 listopada 2016 r. dla oprawy oswietleniowej 0150,
Rondo VEGA, deklaracje zgodnosci nr 117/2021 z dnia 30 listopada 2021 r. sporzadzong dla
oprawy oswietleniowej VEGA, deklaracj¢ zgodno$ci nr 25/2022 z dnia 16 lutego 2022 r.
sporzadzong dla oprawy o$wietleniowej VEGA. Prezes UOKIiK poinformowal strone
postgpowania, iz bioragc pod uwage dane znajdujace si¢ w oznakowaniu wyrobu, raport z badan
nr 02/11/2021 z dnia 23 listopada 2021 r. dla oprawy VEGA E27, max 100W, nr kat. 015014
B/D oraz fakt, iz deklaracje zgodno$ci na przelomie lat sporzadzono dla oprawy VEGA, bez
innych doktadnych danych identyfikujacych uznal, iz po przeprowadzeniu procedury oceny
zgodnosci i sporzadzeniu deklaracji zgodnosci, wprowadza ona do obrotu oprawe lampy
VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014, w r6znych latach, przy czym
wprowadzenie do obrotu odnosi si¢ do kazdego egzemplarza oprawy lampy VEGA nr Kat.
015014 B/D, kod EAN 5905963015014, niezaleznie od nr partii/serii/daty produkcji. Przy tym
wskazal, iz w S$wietle zebranego materialu dowodowego, brak jest dowodow, ktore
potwierdzatyby, iz powyzszy wyrdb wyprodukowany w 2016 r. (kontrolowany przedsigbiorca
na dowod zakupu wyrobu okazat faktur¢ VAT nr FV/30/0011769/2016 z dnia 19 lutego
2016 r. $wiadczacg o zakupie od strony postgpowania 12 szt. wyrobu) ro6zni si¢ konstrukcyjnie
od ww. wyrobu wyprodukowanego w dalszych latach. Prezes UOKIiK poinformowat strong
postepowania, iz zwazywszy na to, iz wszystkie egzemplarze tego samego modelu badz typu
danego wyrobu wprowadzanego do obrotu musza by¢ zgodne z wymaganiami a producent
powinien zagwarantowa¢ w przypadku produkcji seryjnej stala zgodno$¢ wyrobow
z wymaganiami, w $wietle przytoczonych powyzej przepisow oraz zebranego materiatu
dowodowego negatywny wynik badan wyrobu dat podstawe do wszczecia postepowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN
5905963015014, niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia, czyli zostalo ono wszczete
wobec catkowitej liczby wprowadzonego do obrotu ww. wyrobu (a nie tylko
wyprodukowanego w 2016 r.), z tym, Ze dziatania do ktorych zobowigzuje stron¢ postepowania

W toku prowadzonego postepowania odnoszg si¢ do catkowitej liczby wyrobu wprowadzonego
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do obrotu od 2019 r., stad tez wymagatl przedstawienia od niej dokumentéw i informacji na
temat wyrobu wprowadzonego do obrotu od 2019 r.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r. Prezes UOKIK wezwat strong postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogoélnopolskim oraz na stronie internetowej
www.lenalighting.pl, wyznaczajagc termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w  dniu
9 maja 2022 r.

W dniu 9 czerwca 2022 r. (data nadania: 7 czerwca 2022 r.) wptyneto do UOKIK pismo
strony postgpowania z dnia 6 czerwca 2022 r. w ktorym poinformowata, ze niezwlocznie
podjeta dziatania w zwigzku z otrzymanym postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r., tj. wycofata
wyrdb z obrotu, powiadomita konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami
oraz zablokowatla 1 calkowicie wycofala z oferty sprzedazy wyrdb. Wraz z pismem przekazano:
o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; dokumenty ,,Bony
wyjscia”, potwierdzajace zwrot wyrobu przez 3 kontrahentdw; egzemplarz gazety o zasiegu
ogolnopolskim i wydruk ze strony internetowej na dowod zamieszczenia ogloszenia.

Biorgc pod uwage, iz wraz z pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. okazano kopie
oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, pismem z dnia
14 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postepowania do usunigcia brakdéw
formalnych poprzez przedstawienie w Wwyznaczonym terminie oryginatow badz
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii ww. dokumentow. Ponadto w powyzszym
pis$mie Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, iz przekazata oswiadczenie
1 odbiorcy o posiadaniu na stanie 1 szt. wyrobu, natomiast nie okazata dowodu
potwierdzajacego zwrot wyrobu, brak jest dowodéw od 2 kontrahentow (wskazano dane
odbiorcow 1 jednocze$nie zaznaczono, iz zostaty przestane dwa rdzne o$wiadczenia ,,LENA
LIGHTING” S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej o nieposiadaniu na stanie wyrobu) oraz
nie ztozyta oswiadczenia, w ktorym zostanie podana liczba wycofanego wyrobu z obrotu.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 20 czerwca
2022 r.

W dniu 5 lipca 2022 r. wptyngto do UOKIiK pismo strony postgpowania z dnia
30 czerwca 2022 r., w ktorym poinformowala, iz przesyta oryginaty o$wiadczen odbiorcow

0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu i brakujace o§wiadczenia od 2 kontrahentow.
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Ponadto o$wiadczyta, iz wycofala z obrotu 63 szt. wyrobu, ktore stanowily zwrot od
3 kontrahentéw. Jednocze$nie wyjasnila, ze dwa rézne oswiadczenia ,,LENA LIGHTING” S.A.
z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej o nieposiadaniu na stanie wyrobu, zostaty sporzadzone
przez jej pracownikoéw, ktorzy posiadali wyrdb oraz, ze omylkowo przedtozyta uprzednio
oswiadczenie odbiorcy o posiadaniu 1 szt. wyrobu, gdyz w rzeczywistos$ci, po weryfikacji stanu
magazynowego stwierdzono brak wyrobu na stanie 1 stad przedstawia o§wiadczenie odbiorcy
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu.

Pismem z dnia 7 lipca 2022 r. Prezes UOKIiK odniost si¢ do nadestanego materiatu
dowodowego wraz z pismem z dnia 30 czerwca 2022 r. i poinformowat stron¢ post¢powania,
iz w przypadku nadestanych brakujacych dowodéw w sprawie od 3 odbiorcow, po uptywie
wyznaczonego w postanowieniu z dnia 4 maja 2022 r. terminu stwierdzit, iz data sporzadzenia
przez 2 odbiorcow (w tym, tego odbiorcy, od ktorego w wyznaczonym terminie omytkowo
okazano o$wiadczenie o posiadaniu na stanie 1 szt.) oswiadczen to 16 maja 2022 r., natomiast
w przypadku ztozonego o$wiadczenia 1 odbiorcy, to wynika z niego, iz zostato sporzadzone
przez odbiorce i uzyskane przez stron¢ postgpowania po uptywie wyznaczonego terminu, gdyz
widniejaca na nim data to 23 czerwca 2022 r. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK
zwroécit si¢ do strony postepowania z prosba o udzielenie wyjasnien odnosnie powyzszych
okolicznos$ci sprawy. W powyzszym pismie Prezes UOKIK powiadomit strong postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
25 lipca 2022 r., w ktorym poinformowata, ze we wskazanych w pismie Prezesa UOKIK datach
nie byta w posiadaniu o§wiadczen od wskazanych 2 odbiorcow 1 dodata, Ze niezaleznie od dat
widniejacych na os$wiadczeniach ww. odbiorcow, zostaty one faktycznie przekazanie jej
w datach pdzniejszych, po czym niezwlocznie przestala je do UOKiK. W odniesieniu do
trzeciego z odbiorcow strona postepowania wyjasnila, ze o$wiadczenie zostalo przez niego
sporzadzone juz wczesniej, ale z przyczyn zaleznych od odbiorcy, nie zostato do niej wystane
1 z uwagi na zwlok¢ ww. podmiotu z przekazaniem o$wiadczenia, zostalo ono odebrane
osobiscie od odbiorcy przez jej przedstawiciela handlowego 1 wowczas odbiorca umiescit
w zlozonym o$wiadczeniu nowa datg. Strona postgpowania dodata, ze nie moze ponosic¢
odpowiedzialnos$ci za bledne wskazanie daty przez jej odbiorcoOw, ani za to, ze sg one
przekazywane pozniej niz w dacie ich sporzadzenia, gdyz te czynnos$ci sa wykonywane przez
podmioty trzecie a ona nie ma uprawnien do korygowania dat, czy przymusowego

egzekwowania pism od kontrahentow. W opinii strony postgpowania, caty wyrob zostal
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wycofany terminowo, a ona wykonata wszelkie pozostate obowigzki wymagane dla umorzenia

postepowania bez naktadania kary.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawnag albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wiasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

,LENA LIGHTING” S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej w rozumieniu
powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest producentem,
ktory wprowadzit do obrotu wyrob: oprawe lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN
5905963015014, co potwierdza zebrany materiat dowodowy.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
Stowarzyszenia Elektrykoéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakos$ci z siedziba w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr LO-21.086) wykazatly, ze wyrdb nie spetnia wymagan pkt 1.5 1 1.6
normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 oraz pkt 3.2.8.1, 3.2.8.3 i1 4.4.4 normy PN-EN 60598-
1:2015-04.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajgcych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzagdowej wtasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Oprawa lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014 jest sprzetem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu

11



elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Powyzsze ustalenia uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez strong postepowania Wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
i stwierdzonych niezgodno$ci formalnych polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania Obowigzkéw oOkreSlonych w art. 13 pkt 9 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na brak dotaczenia do
wyrobu informaciji, tj. informacji E27 odnoszacej si¢ do typu oprawki,

b) nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi W § 6 ust. 1 1w § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, zZe jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow
zewngtrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki techniczne, aby ten sprzet spehniat
przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierz¢ta domowe oraz
mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowiazek dolaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy 1 czytelny.

Strona postepowania, po otrzymaniu zawiadomienia o0 Wwszczgciu postgpowania,
zakwestionowata stwierdzone przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie niezgodno$ci wyrobu.

Prezes UOKIiK odniost si¢ do zarzutéw strony postepowania i przedstawil argumenty

uzasadniajace swoje stanowisko co do zasadnos$ci wszczecia wobec strony postgpowania,
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postepowania W sprawie wprowadzonego do obrotu niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi
w§ 6ust. 1 iw§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodnosci formalnych
polegajacych na naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkéw okreslonych w art. 13
pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogélnopolskim oraz na stronie internetowej
www.lenalighting.pl, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano strong postgpowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowania uzna, iz wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona
postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie
okreslonych dziatan. Strona postgpowania byta rowniez informowana o tym, jakie cigza na niej
obowiazki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne
podjecia dzialan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktéry wprowadzita do
obrotu. Prezes UOKIiK poinformowat takze stron¢ postgpowania, iz odstapi od natozenia kary
pieni¢znej, jezeli strona postegpowania przedstawi W wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawila: o§wiadczenie, w ktorym poinformowatla, iz zablokowata i calkowicie wycofata
z oferty sprzedazy wyrob; os$wiadczenia 12 odbiorcow o nieposiadaniu na stanie
magazynowym wyrobu; dokumenty ,,Bony wyjscia”, potwierdzajace zwrot wyrobu przez
3 kontrahentéw; egzemplarz gazety o zasiegu ogolnopolskim i wydruk ze strony internetowej
www.lenalighting.pl na dowod zamieszczenia ogloszenia; oswiadczenie, w ktorym
poinformowata, iZ wycofata z obrotu 63 szt. wyrobu, ktdore stanowity zwrot od 3 kontrahentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych

niezgodno$ciach z wymaganiami.
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Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
oprawa lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014, zostata wycofana
z obrotu i nie bedzie udostepniania, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczgce
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktérych
naklada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie Srodki
niezb¢dne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa
cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
i podejmujg wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewnié, zeby wyrdb zostal zaprojektowany i wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze producent ,,LENA
LIGHTING” S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej wprowadzit do obrotu wyréb niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, co wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 88

ust. 1 ww. ustawy.
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odno$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okre§lonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktdre musza
by¢ spetnione lacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrocenie przez strong postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz znikome naruszenia prawa nie
wystepuje. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego strona postepowania wprowadzita
do obrotu wyrdb, ktory stwarza ryzyko zranienia i wystgpienia urazu u uzytkownikow,

w liczbie 1827 szt. 1 dostarczyla go 15 kontrahentom od poczatku 2019 r. do poczatku 2022 r.
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na terenie calego kraju. Naruszenie prawa jest istotne, gdyz wyrdb stwarza ryzyko zranienia
1 wystapienia urazu u uzytkownikow, zatem naruszenie przepisow prawa wywotuje negatywne
nastepstwa dla wartosci podlegajacych ochronie, takie jak ochrona zdrowia oséb, ktére wyrdb
zakupity, tym bardziej wprowadzony do obrotu przez stron¢ postepowania wyrob jest wyrobem
powszechnego uzytku na co dzien. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentow zostalo w sposéb znaczny naruszone.

Strona post¢powania zaprzestata naruszania prawa, gdyz przedstawila Prezesowi
UOKIiK dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu. Jednakze biorgc pod uwage, iz
nie zostatl spetniony pierwszy warunek, tj. waga naruszania prawa nie jest znikoma, nie zostaty
spetnione lacznie dwa warunki powyzszej przestanki, zatem organ nie mogt na podstawie art.
97 ust. 4 pkt 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstgpi¢ od naktadania
kar i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, wszystkich dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia. Postanowienie z dnia 4 maja 2022 r. zostalo dor¢czone stronie postepowania
w dniu 9 maja 2022 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, przypadal na dzien 18 czerwca 2022 r. (sobota),
wigc zgodnie z art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) termin ten uptywat w dniu 20 czerwca 2022 r.
(poniedziatek). Strona postgpowania przekazata 3 dowody wykonania postanowienia w postaci
oswiadczen odbiorcow, za posrednictwem kuriera w dniu 5 lipca 2022 r., zatem po uplywie
Wwyznaczonego terminu.

Strona postgpowania w odpowiedzi na skierowanie do niej pismo z pro$ba o udzielenie
wyjasnien w kwestii okazania 3 dowodow po uplywie wyznaczonego terminu wskazata
powody dla ktorych przestata je z opdznieniem Oraz wyrazita opinie, iz caly wyrdb zostat
wycofany terminowo, a ona wykonata wszelkie pozostate obowigzki wymagane dla umorzenia
postepowania bez naktadania kary.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony postgpowania, na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
przekazujac wigkszos¢ dowodow wykonania postanowienia w dniu 7 czerwca 2022 r. strona

postepowania poinformowata, iz odbiorcy, ktoérzy nie posiadali wyrobu, przekazali
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o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu i nie wskazata na fakt, iz nie udalo jej si¢ uzyskac jeszcze
dowodéw od 3 kontrahentow, czy tez nie informowata o jakichkolwiek trudnos$ciach
zwigzanych z uzyskaniem od nich dowoddéw. Co najwazniejsze, strona postepowania
przedstawila brakujgce dowody, dopiero po otrzymaniu pisma Prezesa UOKIK z dnia
14 czerwca 2022 r. (dorgczonego w dniu 20 czerwca 2022 r.), w ktérym zostata
poinformowana, iz przekazata oswiadczenie 1 odbiorcy o posiadaniu na stanie 1 szt. wyrobu,
natomiast nie okazata dowodu potwierdzajagcego zwrot wyrobu, brak jest dowodow od 2
kontrahentéw oraz, ze nie ztozyta o§wiadczenia, w ktorym zostanie podana liczba wycofanego
wyrobu z obrotu. Ponadto strona postgpowania jak sama przyznata, nie byla w posiadaniu
w wyznaczonym jej terminie brakujacych dowodoéw, jak tez nie okazata tez zadnych dowodow
potwierdzajacych podjecie przez nig dziatan w celu uzyskania od odbiorcow oswiadczen,
ktorzy jak twierdzi strona postepowania sporzadzili je w terminie, tylko zwlekali z ich
przestaniem do niej. Prezes UOKIK nie podziela stanowiska strony postgpowania, iz nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze odbiorcy przestali jej z opdznieniem o$wiadczenia, czy tez
przymusowo egzekwowa¢ od nich dowodow. Strona postepowania byla nalezycie
informowana o tym, jakie nalezy podja¢ dziatania na okoliczno$¢ podjecia wymaganych
dziatan oraz o tym, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz wyrdb zostat
wycofany z obrotu w sytuacji, gdy strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dzialan, a takze, ze Prezes UOKIK
odstapi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym
terminie dowody potwierdzajgce wykonanie postanowienia. Zatem to na niej jako stronie
postepowania i podmiocie gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niezgodny
z wymaganiami cigzy obowiazek podjecia dziatan, o ktorych mowa w postanowieniu
1 przedstawienia na t¢ okoliczno$§¢ dowodow w okreslonym terminie, co oznacza konieczno$é
dopehienia wszelkich staran i podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodéw
potwierdzajacych te dzialania. Poza tym na niekorzy$¢ strony postgpowania przemawia
réwniez to, iz skoro wiedziala, jak twierdzi, ze odbiorcy sporzadzili w terminie o§wiadczenia,
to nie dowiodta, ze podjeta niezwloczne dziatan, zeby je uzyskac. Okazata je dopiero po tym
jak Prezes UOKIK zwrdcit si¢ jej uwage na okoliczno$¢ nie przedstawienia od nich oswiadczen.
Z kolei w przypadku odbiorcy, ktory sporzadzit o§wiadczenie 23 czerwca 2022 r., brak jest
dowodoéw na twierdzenie strony postepowania, iz sporzadzil oswiadczenie wczesniej, ale
podczas odbioru o$wiadczenia przez przedstawiciela strony postepowania, wpisatl nowa date.
Nawiazujac do wyrazonej przez strong postgpowania opinii, iz z uwagi na to, iz wyrob zostat
terminowo wycofany z obrotu, istniejg przestanki do nienaktadania kary pieni¢znej zaznaczy¢

nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 97 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, organ nadzoru rynku, w drodze
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decyzji, odstgpuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia,
0 ktorym mowa w art. 82 ust. 1. Zatem przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
wykonania postanowienia stanowi przestanke na podstawie ww. przepisu do odstgpienia od
naktadania kary pieni¢znej, a nie wycofanie w terminie wyrobu. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania nie wykazala, iz uchybienie terminu
w przedstawieniu dowodow nastgpito z przyczyn niezaleznych od niej 1 brak jest podstaw do
odstgpienia od natozenia kary pieni¢zne;.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kary pieni¢znej jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
réwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopeltniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania

naruszenia prawa;
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5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa,

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolpracg z organem nadzoru rynku prowadzgcym postegpowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. produkcja elektrycznego sprzetu o$wietleniowego.
Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wprowadzita do obrotu
wyréb, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko Stwarza ryzyko zranienia
1 wystapienia urazu u uzytkownikow, zatem narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich
uzytkownikoéw (konsumentow).

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postepowania strona postgpowania
wprowadzita do obrotu wyrob, ktory stwarza ryzyko zranienia 1 wystgpienia urazu
u uzytkownikoéw, w liczbie 1827 szt. 1 dostarczyta go 15 kontrahentom od poczatku 2019 r. do
poczatku 2022 r. na terenie catego kraju. Strona wprowadzita wyrob do obrotu w duzej liczbie,
naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku trwato dlugo i zasieg naruszenia byt znaczny. Powyzsze okolicznosci,
z ktorych wynika, Ze strona postgpowania w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim
jest zdrowie konsumentow, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uznal za
okoliczno$ci obcigzajace strong postgpowania.

Okoliczno$cig przemawiajacg na korzy$¢ strony postgpowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec niej postgpowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na

wymiar administracyjnej kary pieniezne;.
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Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzszg przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z petnym rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos$¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostepnione przez nig wyroby beda spehiaty
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoséci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ produkcja sprzetu elektrycznego i wprowadzita do obrotu
sprzet elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje
si¢ zwiekszong §wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spetnia¢ wyroby udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopetnita obowigzkow wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrob niespetniajacych wymagan. W zwiazku
Z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkow w danym
zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym
do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postgpowania petni
role producenta wyrobu, ktory produkuje juz od 2013 r., zatem to stronie postgpowania mozna

przypisa¢ wylaczne przyczynie si¢ do powstania naruszenia prawa. Brak jest podstaw do
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stwierdzenia, ze strona postgpowania dopuscita si¢ naruszenia obowigzkow w sposob celowy,
co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepiséw
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. Jak zostato przytoczone powyzej strona
postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako producent miata obowiazek zapewnié, ze
wprowadzony do obrotu wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Strona postgpowania podjeta dobrowolne dziatania w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnosciach i1 przekazata wigkszo$¢ dowoddw w wyznaczonym terminie,
co przemawia na korzy$¢ strony postepowania.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez Wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strong¢ postepowania ze sprzedazy
wyrobu: oprawy lampy VEGA nr kat. 015014 B/D, kod EAN 5905963015014. Korzysé
osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow)
oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu korzysci majatkowej Prezes UOKIK opart
si¢ na przestanej licie odbiorcow, na ktdrej podano cene sprzedazy wyrobu od 2019 r 1 biorac
pod uwage najwyzsza ceng (9,18 zt) i najnizsza cene (5,2 zt) ustalil, iz ze §rednia cena sprzedazy
wyrobu wynosi 7,19 zt. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowanie stwierdzit, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy od 2019 r. 1764 szt. (sprzedano
1827 szt., odbiorcy dokonali zwrotu 63 szt.) wyrobu wyniosta 12 683 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczgcej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postgpowania, Prezes UOKIK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy. Strona postgpowania okazata 3 dowody po uptywie
wyznaczonego terminu, z tym ze przestala je dopiero po otrzymaniu pisma Prezesa UOKIK,
w ktorym zwrocit jej uwage na brak wszystkich dowoddéw na potwierdzenie wykonania
postanowienie. Strona postgpowania byla nalezycie informowana o tym, jakie powinna
przekaza¢ dowody na okolicznos$¢ podjgcia ww. dziatan i o obowigzku jaki powinna dopetnié¢
mianowicie wspotpracowanie z organem nadzoru rynku w celu usunigcia zagrozenia, jakie
stwarzaja wyroby, ktére udostepnita na rynku, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
wszystkich dowodow wykonania postanowienia. Jak juz zostato wskazane powyzej, dziatania
podjete przez strong nie dowodza, ze dopetnita wszelkich staran i podjeta efektywne dziatania
w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w wyznaczonym
terminie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona postepowania miata jedynie 15 odbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIK dziatanie strony postepowania dowodzi,
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ze nie podjeta nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktéra przyczynitaby si¢ do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pieni¢znej, Prezes UOKIK
nalozyl na stron¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 2500 zt (stownie: dwa tysiace piecset ztotych).

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
,LENA LIGHTING” S.A. z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej obowiazana jest uiscié¢ kwote
2500 z} (stownie: dwa tysigce piecset ztotych) z tytulu kary pieni¢znej, na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznosci
pienieznej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzj¢.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.2000), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § | w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329), strona postegpowania moze wnieS¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiagzku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdblowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 9% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut
wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

5. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art.
252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

6. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do

23



whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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