PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 16 wrzesnia 2024 r.
DIH-3.707.97.2024.MB  ,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3.120.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr
54/2024 Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 10 czerwca 2024
r. (nr akt: KHU.8361.267.2023), na mocy ktorej natozono na przedsiebiorce KONTIGO spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach kare pieniezng w wysokosci 2

000 zt wobec stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci polegajacej na

uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci dla 10 z 15

ocenianych partii produktow z uwagi na:

- dla 10 partii produktow, podanie komunikatow dotyczacych obnizek nieodnoszacych
sie do najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, poniewaz dla 5 produktow, ceny
sprzedazy byty wyzsze od najnizszych cen z 30 dni przed obnizka, natomiast dla 5
produktow - obie te ceny byty sobie rowne. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) o informowaniu o cenach;

- dla 4 partii produktow sprzedawanych wg masy lub objetosci, uwidocznienie
niewtasciwych wartosci liczbowych cen jednostkowych - co stanowi naruszenie art. 4
ust. 1 ww. ustawy,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.
UZASADNIENIE

W dniach 22 - 26 wrzeénia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Swietokrzyski WIIH” lub ,organ
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia KHU.8361.267.2023 z 22
wrzesnia 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXKXXXXXKX XXXXXXXKXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXX], zZwWanego dalej:
,strona”, ,strong postepowania” lub ,,przedsiebiorcg”.
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Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024
r., poz. 236) - dalej jako ,Prawo przedsiebiorcow”, 28 sierpnia 2023 r. skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) - dalej
jako ,ustawa o cenach”. Pismo odebrano 1 wrzesnia 2023 r.

Kontrola w powyzszym zakresie objeto 15 produktow oferowanych w obnizonych cenach, z
aktualnej oferty promocyjnej oraz wyprzedazy, sprzedawanych w opakowaniach
jednostkowych wedtug objetosci lub masy. Obnizka cen zostata zakomunikowana poprzez
oznaczenie produktéow czerwonymi etykietami z napisem ,,SALE” lub pomaranczowymi z
napisem ,,PROMO!”. Wszystkie produkty oznakowane byty informacjami o obnizonej cenie,
0 najnizszej cenie z 30 dni przed obnizkg oraz cenie jednostkowej, dodatkowo podana byta
cena regularna. Zakwestionowano 10 produktow oferowanych w obnizonych cenach z uwagi
na uwidocznienie cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, wprowadzajacy w
btad, poniewaz komunikaty dotyczace obnizek nie odnosity si¢ do ceny najnizszej z okresu
30 dni poprzedzajacych obnizke, tj. dla 5 produktow cena sprzedazy byta wyzsza niz
najnizsza cena z okresu 30 dni przed obnizka, a dla 5 produktow obie te ceny byty rowne.
Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Ponadto dla 4
produktow zakwestionowano prawidtowosc¢ wyliczenia ceny jednostkowej, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy o cenach.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 26 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli:
KHHU.8361.267.2023).

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. Swietokrzyski WIIH otrzymat pismo strony, w ktérym
poinformowata, ze btedne wyliczenie cen jednostkowych dotyczyto tylko kilku towarow i w
jej ocenie, stanowi naruszenie o znikomej wadze, w zwigzku z czym wniosta o odstgpienie
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu na podstawie art.
189f kpa. Wyjasnita, ze nieprawidtowos¢ ta wynikneta z btedu systemowego i zostato to
poprawione, na dowod czego przestata dokumentacje fotograficzng. Natomiast co do
uwidocznienia cen promocyjnych w sposéb niejednoznaczny strona wskazata, ze przepisy
ustawy o cenach naktadaja na przedsiebiorcow obowiazki o charakterze informacyjnym, a
nie ograniczaja mozliwosci dowolnego ksztattowania cen. Podkreslita, ze nie ma przepisu,
ktory zakazywatby obnizania ceny czesciej niz raz na 30 dni. Strona wskazata rowniez, ze
nie mozna karac przedsiebiorcy za to, ze zrealizowat literalnie obowiazek wynikajacy z art.
4 ust. 2 ww. ustawy. Powotata sie na Wyjasnienia Prezesa UOKiK, wskazujac na zawarta w
nich informacje, ze obok ceny sprzedazy i najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka mozna
podac cene regularna, z zastrzezeniem, ze w przypadku uwidaczniania trzech cen, jezeli
przedsiebiorca chce sie postugiwa¢ mierzalnymi wartosciami obnizki musi odnies¢ te
wartosci do najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka. Strona podkreslita, ze analogiczne
komunikaty mozna odnies¢ do ceny regularnej, o ile sposob prezentacji cen nie bedzie
wprowadzat konsumentéw w btad i utrudniat im poréwnania cen. Zdaniem strony Prezes
UOKiK nie rozréznit swoich wyjasnien i sposobu interpretacji przepisow, w zaleznosci od tego
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czy najnizsza cena z 30 dni przed obnizka jest wyzsza czy nizsza od obnizonej ceny, zatem
zastosowane przez strone rozwiazanie, w jej ocenie, jest dopuszczalne. Odnoszac sie do
zapisu na karcie nr 5 protokotu kontroli: ,, Taki przekaz wywotuje u konsumentow przekonanie
o promocji, ktorej w rzeczywistosci nie ma w odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni przed
obnizky", strona podkreslita, ze jest to btedne stanowisko organu pierwszej instancji, gdyz
prowadzi do wniosku, Ze nie powinno sie w ogole informowac o obnizeniu ceny, bo nie doszto
do obnizki. Kontrolowany podkreslit, ze Swietokrzyski WIIH bezpodstawnie przyjat, ze
obnizka ma nastepowac w stosunku do ceny najnizszej z 30 dni przed obnizka, a z literalnego
brzemienia art. 4 ust. 2 ustawy o cenach wynika, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem, obnizki. Zdaniem strony taka interpretacja jest wewnetrznie
sprzeczna i nie znajduje uzasadnienia w tresci przepisow. Dodatkowo strona wskazata w
dalszej czedci pisma na stwierdzenie Swietokrzyskiego WIIH, Zze konsument powinien mie¢
zagwarantowana tatwa ocene rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych
na podstawie informacji dotyczacych cen, co zdaniem strony, umozliwita, gdyz
przedstawione przez nig materiaty byty przejrzyste, a to konsument ma dokonaé oceny i
podja¢ decyzje. Strona podkreslita, ze to do konsumenta nalezy ocena, czy aktualnie
obowiazujaca cena promocyjna jest atrakcyjna w odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni
przed obnizka, a przepisy nie zabraniaja wprowadzania obnizonych cen mniej atrakcyjnych
niz najnizsza cena z 30 dni. Zdaniem strony stosowany przez nig sposob uwidaczniania cen
nie budzi watpliwosci i umozliwia porownanie cen. W szczegolnosci pozwala konsumentowi
na dojscie do wniosku, ze wprawdzie cena towaru zostata obnizona w stosunku do ceny
regularnej, jednakze nie jest nizsza niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka. Konsument
majac ta Swiadomos¢ moze bez watpliwosci podjac decyzje, a takze porownac ceny towarow
(rowniez w perspektywie 30 dni). Strona podkreslita dodatkowo, ze z protokotu kontroli nie
wynikajga zadne zastrzezenia co do czytelnosci, widocznosci i wielkosci ani innych cech
stosowanej przez nig komunikacji majacej na celu poinformowanie konsumentéw o cenach
towarow i ustug.

W odpowiedzi Swietokrzyski WIIH pismem z 19 pazdziernika 2023 r. poinformowat strone, ze
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ustalony w toku kontroli sposéb
prezentacji cen 10 zakwestionowanych produktow moze wywotywac u konsumentow
przekonanie o promocji, ktorej w rzeczywistosci nie ma oraz jest niejednoznaczny i
wprowadzajacy w btad. Swietokrzyski WIIH stoi na stanowisku, ze punktem odniesienia dla
ogtoszenia promocji powinna by¢ najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. W sytuacji, gdy sprzedawca ogtasza obnizke ceny, w ramach ktérej cena po obnizce
jest wyzsza lub réwna najnizszej cenie z ostatnich 30 dni, to takiego dziatania nie mozna
nazwa¢ promocja. Swietokrzyski WIIH wskazat przepisy obowiazujace w zakresie
uwidaczniania cen produktéw oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach oraz
zaznaczyt, ze wobec nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli zostanie wszczete
postepowanie administracyjne z tytutu naruszenia przepisow ustawy o cenach.
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Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,Kpa”, Swietokrzyski WIIH

zawiadomieniem z 10 kwietnia 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w

wysokosci okreslonej na zasadach przyjetych w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, wobec

stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej uwidocznienia cen dla produktow oferowanych
po obnizonych cenach, w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz wprowadzajacy

w btad, ze wzgledu na:

- dla 10 partii produktow, podanie komunikatéw dotyczacych obnizek nieodnoszacych sie
do najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, poniewaz dla 5 produktéw, ceny sprzedazy
byty wyzsze od najnizszych cen z 30 dni przed obnizka, natomiast dla 5 produktow - obie
te ceny byty sobie réwne. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z
2023 r. poz. 168) o informowaniu o cenach;

- dla 4 partii produktow sprzedawanych wg masy lub objetosci, uwidocznienie
niewtasciwych wartosci liczbowych cen jednostkowych - co stanowi naruszenie art. 4

ust. 1 ww. ustawy.

Jednoczesnie poinformowano na podstawie art. 10 § 1 Kpa, ze strona ma mozliwos¢ czynnego
udziatu w kazdym stadium w postepowania, a przed wydaniem decyzji istnieje mozliwosc¢
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych Zzadan.
Dodatkowo Swietokrzyski WIIH wezwat strone do os$wiadczenia dotyczacego wysokosci
osiggnietych obrotow i przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.

W odpowiedzi strona w pismie z 24 kwietnia 2024 r. powtdrzyta swoje wczesniejsze
argumenty, jak rowniez poinformowata, ze aby unikna¢ wszelkich watpliwosci dla dobra
konsumentow, majac na uwadze najwyzsza dbatoSC o przestrzeganie przepisow,
zrezygnowata z informowania klientow o obnizeniu ceny w sytuacji, gdy ceny promocyjne
mogtyby by¢ wyzsze lub réwne najnizszym cenom towarow z 30 dni przed obnizka od ceny
regularnej.

10 czerwca 2024 r. Swietokrzyski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach w
zwigzku z art. 4 ust. 11 art. 4 ust. 2 ww. ustawy oraz art. 104 Kpa wydat decyzje nr 54/2024
(nr akt: KHU.8361.267.2023), na mocy ktorej natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w
wysokosci 2 000 zt wobec stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci
polegajacej na uwidocznieniu cen w sposéb niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci dla
10 z 15 ocenianych partii produktow z uwagi na:

- dla 10 partii produktow, podanie komunikatéw dotyczacych obnizek nieodnoszacych
sie do najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, poniewaz dla 5 produktow, ceny
sprzedazy byty wyzsze od najnizszych cen z 30 dni przed obnizka, natomiast dla 5
produktow - obie te ceny byty sobie rowne. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) o informowaniu o cenach;
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- dla 4 partii produktow sprzedawanych wg masy lub objetosci, uwidocznienie
niewtasciwych wartosci liczbowych cen jednostkowych - co stanowi naruszenie art. 4
ust. 1 ww. ustawy.
9 lipca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Swietokrzyskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona zarzucita btedng wyktadnie przepisow art. 4
ustawy o cenach i wniosta o uchylenia decyzji i wniosta o ponowna oceng przestanek z art.
189f Kpa i odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Pismem z 16 sierpnia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji nr 54/2024
Swietokrzyskiego WIIH z 10 czerwca 2024r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i
$wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Natomiast art.
4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o
najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposéb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc
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natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W odwotaniu przedsiebiorca zarzucit naruszenie art. 4 ustawy o cenach poprzez jego btedng
wyktadnie. Wskazat, ze przepisy ustawy o cenach naktadaja na przedsiebiorcéw obowiazki o
charakterze informacyjnym i nie ograniczaja mozliwosci dowolnego ksztattowania cen.
Przywotat obowiazujaca w Polsce swobode dziatalnosci gospodarczej i podkreslit, ze ceny
moga sie zmieniac¢ zgodnie z wola przedsiebiorcy, a obecnie nie obowiazuje zaden przepis
zakazujacy zmieniania ceny, w tym jej obnizania (i informowania o tym konsumentow)
czesciej niz raz na 30 dni. Cytujac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do
lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony
konsumenta (Dz. Urz. UE. L Nr 328, str. 7), dalej jako: ,,dyrektywa Omnibus” oraz art. 4 ust.
2 ustawy o cenach strona wskazuje, ze z brzmienia tych przepisbw nie sposob
wyinterpretowac, ze najnizsza cena towaru z 30 dni moze by¢ jedynym punktem odniesienia
w przypadku informowania o obnizeniu ceny. Powotata sie na Wyjasnienia Prezesa UOKiK,
wskazujac na zawarta w nich informacje, ze obok ceny sprzedazy i najnizszej ceny z 30 dni
przed obnizka mozna podac cene regularna, z zastrzezeniem, ze w przypadku uwidaczniania
trzech cen, jezeli przedsiebiorca chce sie postugiwa¢ mierzalnymi warto$ciami obnizki musi
odnies¢ te wartosci do najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka. Strona podkreslita, ze
analogiczne komunikaty mozna odnies¢ do ceny regularnej, o ile sposéb prezentacji cen nie
bedzie wprowadzat konsumentow w btad i utrudniat im poréwnania cen. Pokreslita, ze Prezes
UOKIiK nie rozroznit swoich wyjasnien i sposobu interpretacji przepisoéw, w zaleznosci od tego
czy najnizsza cena z 30 dni przed obnizka jest wyzsza, czy nizsza od obnizonej ceny
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promocyjnej, tym samym strona uznaje stosowane przez siebie rozwigzania za dopuszczalne.
Wskazata rowniez, ze nie mozna karal przedsiebiorcy za to, ze zrealizowat literalnie
obowiazek wynikajacy z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. W ocenie przedsiebiorcy Swietokrzyski
WIIH dokonat wytacznie arbitralnej oceny faktu, jakoby prezentacja ceny wprowadzata w
btad i utrudniata konsumentom porownanie cen, nie przedstawiajac na te okolicznosc
zadnych dowodow i argumentow. Zdaniem przedsiebiorcy umozliwit on konsumentom tatwa
ocene rzeczywistej wielkosci rabatu i szybsze wybory rynkowe, gdyz jego materiaty i zawarte
w nich informacje byty przejrzyste. Planujac zakup konsument ma dokonac ich oceny i na
tej podstawie podja¢ decyzje. Gdyby przyja¢ tok rozumowania organu pierwszej instancji,
konsument nie musiatby dokonywa¢ zadnej oceny i podejmowac decyzji, poniewaz cena
obnizona musiataby by¢ zawsze nizsza niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka. Natomiast
z art. 4 ust. 2 wynika wprost jedynie to, ze w kazdym przypadku informowania o obnizeniu
ceny nalezy rowniez uwidoczni¢ informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. To z kolei umozliwia
konsumentowi odniesienie aktualnie obowigzujacej ceny promocyjnej do najnizszej z 30 dni
przed obnizka, tak aby mogt oceni¢, czy ta promocja jest dla niego atrakcyjna. Do
konsumenta nalezy ocena, czy ta obnizka jest atrakcyjna i to konsument ma podjac swoja
decyzje w oparciu o dostarczone przez przedsiebiorce informacje.

Strona podkreslita, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen nie zabraniaja wprowadzania
obnizonych cen mniej atrakcyjnych niz najnizsza cena z 30 dni. Co wiecej, nawet
uwidoczniona jedynie informacja o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka nie zawsze bedzie
umozliwiata podjecie w 100% pewnej decyzji. To, ze towar byt w danej cenie 30 dni
wczesniej, nie znaczy, ze obecna cena jest aktualnie mato atrakcyjna. Atrakcyjnosc¢ ceny
nalezy rozpatrywac réowniez w relacji do cen rynkowych (a nie tylko obowiazujacych u
danego przedsiebiorcy) i w okreslonym kontekscie ekonomicznym (np. przez pryzmat nadal
wystepujacej inflacji czy sezonowosci towardow).

Zdaniem przedsiebiorcy zastosowany przez niego sposob uwidaczniania cen nie budzi
watpliwosci i umozliwia porownanie cen. W szczegoélnosci pozwala tez konsumentowi na
dojscie do zgodnego z prawda wniosku, ze wprawdzie cena towarow zostata obnizona w
stosunku do ceny regularnej, jednakze nie jest nizsza niz najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka i konsument majac ta Swiadomos¢ moze bez watpliwosci podjac decyzje, a takze
poréwnac ceny towarow (rowniez w perspektywie 30 dni).

W odwotaniu strona nie odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o cenach
dotyczacego 4 partii produktow sprzedawanych wg masy lub objetosci dla ktorych
uwidoczniono niewtasciwe wartosci liczbowe cen jednostkowych. Strona przede wszystkim
stawia zarzut btednej wyktadni art. 4 ustawy o cenach, co w jej ocenie miato wptyw na wynik
sprawy.

Odnoszac sie do tego Prezes UOKiK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach
przedsiebiorca uwidacznia cene oraz cene jednostkowg towaru lub ustugi w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Z kolei art. 4
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ust. 2 ww. ustawy w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi,
zobowiazuje przedsiebiorce do uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie réwniez
informacji o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Literalna wyktadnia powotanych przepisow prowadzi do wniosku, iz faktycznie nie formutuja
one wprost wymogu, aby cena promocyjna byta nizsza od najnizszej ceny z ostatnich 30 dni
poprzedzajacych obnizke ceny. Jednakze nie oznacza to, ze przepisy te dopuszczaja odnosic
cene po obnizce jako cene obnizong w stosunku do tzw. ceny regularnej lub bezposrednio
poprzedzajacej obnizke. Prezes UOKiK podkresla, ze interpretujac ww. przepisy nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze nowelizacja art. 4 ustawy o cenach zostata
wprowadzona na podstawie art. 6 ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), co byto
zwigzane z implementacja postanowien dyrektywy Omnibus w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta.
Zgodnie z art. 6a ust. 1 dyrektywy Omnibus w kazdym ogtoszeniu o obnizce ceny podaje sie
wczesniejsza cene stosowanag przez podmiot gospodarczy przez okreslony okres przed
zastosowaniem obnizki ceny. Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 2 wczesniejsza cena oznacza
najnizsza cene stosowana przez podmiot gospodarczy w okresie, ktéry nie moze byc krotszy
niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny. Cel, ktoremu stuzyta wprowadzona zmiana
zostat przedstawiony w Zawiadomieniu Komisji - Wytycznych dotyczacych wyktadni i
stosowania art. 6a Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz. Urz. UE C Nr 526), dalej jako: ,,Wytyczne Komisji”. Z Wytycznych Komisji wynika,
ze ,Celem tego co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest uniemozliwienie
podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i przedstawiania fatszywych obnizek cen, np.
podnoszenia ceny na krotki okres, aby nastepnie ja obnizyc i przedstawi¢ jako (znaczaca)
obnizke ceny, co wprowadza konsumentow w btad. Wspomniany 30-dniowy okres na
ustalenie ,,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iz cena ta jest prawdziwa,
a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktore ma wywotac¢ wrazenie atrakcyjnosci
obnizki.” Mozna wiec uznac, iz cena obowiazujaca w okresie wskazanym w art. 6a dyrektywy
Omnibus jest punktem odniesienia do ceny po obnizce. Polega to na tym, iz cena obnizona
musi by¢ nizsza od najnizszej ceny z 30 dni poprzedzajacego ogtoszenie obnizki. Wyraznie
na to wskazuja Wytyczne: ,Niezaleznie od tego, w jaki sposob obnizka ceny zostata
ogtoszona, wczesniejsza cena bedaca punktem wyjscia do kolejnej obnizki ceny nadal musi
by¢ najnizsza ceng w ciagu ostatnich 30 dni, tj. w tym przypadku poczatkowa ceng wyjsciowa
(...). W zwiazku z tym obnizka ceny musi by¢ przedstawiona z wykorzystaniem podanej
,wczesniejszej” ceny jako ceny odniesienia, tj. kazda podana obnizka procentowa musi by¢
oparta na ,wczesniejszej” cenie ustalonej zgodnie z art. 6a: — na przyktad jezeli ogtoszenie
o obnizce ceny brzmi ,,50 % taniej”, a najnizsza cena w ciagu 30 poprzednich dni wynosita
100 EUR, sprzedawca bedzie musiat przedstawi¢ 100 EUR jako ,,wczesniejsza” cene, od

8
1073832.3200097.3034935



ktorej oblicza sie 50-procentowa obnizke, pomimo faktu, ze ostatnia cena sprzedazy towaru
wynosita 160 EUR.”

Stanowisko zawarte w Wytycznych Komisji powtdrzone zostato w Wyjasnieniach Prezesa
UOKIiK, na ktore powotuje sie réwniez strona w odwotaniu. Jak wynika z ww. Wyjasnien: ,,0d
1 stycznia 2023 r. zmienity sie przepisy ustawy o cenach w zwiazku z implementacja
dyrektywy Omnibus. Nowe regulacje maja na celu eliminacje fatszywych obnizek, w ktorych
przedsiebiorcy tuz przed ,promocja” sztucznie zawyzali cene, aby zaprezentowac
»atrakcyjnos¢” oferty (najczesciej przy okazji kampanii typu ,,Black Friday”). Rozwiazaniem
tego problemu ma byc obliczanie wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed
jej wprowadzeniem.”

Wobec powyzszego nie mozna wiec mie¢ watpliwosci, ze cena obnizona powinna by¢ nizsza
od ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Wskazuje rowniez
na to konstrukcja art. 4 ust. 2 ustawy o cenach, ktory wymaga, aby przedsiebiorca uwidocznit
najnizsza cene z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz cene obnizona. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz wspomniany przepis nie wymaga, aby przedsiebiorca uwidocznit cene
regularng. Takie dziatanie przedsiebiorcy jest dozwolone, niemniej cena regularna nie ma
znaczenia w Swietle ustawy o cenach, jesli chodzi o obliczanie korzysci wynikajacej z obnizki
cen. Potwierdzaja to Wyjasnienia Prezesa: ,,Najnizsza ceng z 30 dni przed obnizka jest cena,
w ktorej przedsiebiorca oferowat dany towar lub ustuge konsumentom. (...). Wzgledem tej
ceny nalezy liczy¢ korzysci wynikajace z obnizki (np. -20%), jesli przedsiebiorca o nich
informuje. Nieprawidtowe bedzie obliczanie wielkosci obnizki wytacznie w odniesieniu do
ceny regularnej (ceny obowiazujacej w ofercie przedsiebiorcy poza okresami promocji).” W
Swietle powyzszego btedne jest stanowisko strony zaprezentowane w odwotaniu.

Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze aby méwi¢, ze mamy do czynienia z rzeczywista obnizka
ceny, najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki musi by¢ wyzsza od ceny
produktu po obnizce.

Odnoszac sie do zarzutdw strony, Prezes UOKIK stwierdza, ze w sytuacji, gdy komunikowane
jest, ze produkt oferowany jest w cenie obniZzonej, a w rzeczywistosci nowa cena jest
tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru w ciagu ostatnich 30
dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizong ceng produktu lub uwidoczniona
najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie zostata wskazana prawidtowo.
Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK z catg stanowczoscia stwierdza, ze w sytuacji, gdy
komunikowane jest, ze produkt oferowany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa
cena jest tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru w ciagu
ostatnich 30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizona ceng produktu lub
uwidoczniona najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie zostata wskazana
prawidtowo. W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca sam wskazuje, ze obnizyt ceny
produktow w stosunku do innych cen niz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Tym samym w przypadku 10 partii produktéw, dla ktorych nowa cena byta tozsama
lub wyzsza od najnizszej obowigzujacej dla danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, nalezato uzna¢, ze uwidocznienie informacji cenowej sugerowato,
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ze oferowane sa one w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci konsument dokonywat zakupu
produktu w cenie tozsamej lub wyzszej z obowiazujaca najnizsza cena z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Zaréwno w ocenie Swietokrzyskiego WIIH, jak i organu drugiej
instancji nalezy uznaé, ze ceny zostaty uwidocznione w sposoéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawidtowe podawanie cen, w tym cen towarow, dla
ktorych w jakikolwiek sposob sugerowana jest obnizka ich cen, jest jednym z wazniejszych
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czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i
umozliwia dokonania swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.
Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadaja na przedsiebiorcow obowiazek
informowania o cenach - a co za tym idzie rowniez o obnizkach - w sposoéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Wymogi te nalezy stosowac nie
tylko do tresci informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, lecz
takze do jej formy, ktéra ma zapewnic jasnos$¢ i zrozumiatos¢, a takze umozliwiac tatwe
poréwnanie cen i ocene korzysci ptynacych z obnizki.

W przedmiotowej sprawie strona informuje konsumenta o promocji, ktorej w rzeczywistosci
nie ma, gdyz ,,cena promocyjna” jest tozsama lub wyzsza od ceny jak obowiazywata przez
ostanie 30 dni przed ogtoszeniem promocji. Oczywiscie przedsiebiorca moze swobodnie
ksztattowac ceny, ale nie moze informowac o obnizce ceny produktu, i uznawac jako obnizke
odwotywanie sie do ceny regularnej, a nie najnizszej z 30 dni przed ogtoszeniem obnizki.
Obowiazujace przepisy nie zakazuja rowniez przedsiebiorcom zmian cen, w tym ich
obnizenia (i informowania o tym konsumentow) czesciej niz raz na 30 dni. Przedsiebiorca
moze obniza¢ cene produktu w dowolny sposob, nawet kilkukrotnie w ciagu 30 dni, jednakze
aby mozna byto méwic¢ o rzeczywistej obnizce za kazdym razem kiedy informuje o tym
konsumentow zobowiazany jest obok ceny obnizonej uwidocznic rzetelng i zgodna z prawda
informacje o najnizszej cenie, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki i korzysci wynikajace z obnizki wskaza¢ wtasnie wzgledem tej ceny.

Strona zakomunikowata obnizke cen poprzez oznaczenie produktdw nig objetych czerwonymi
etykietami z napisem ,,SALE” lub pomaranczowymi z napisem ,,PROMO!”, w zwiazku z czym
zaistniat przypadek ,,informowania o obnizeniu ceny towaru”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
ustawy o cenach. Strona wskazuje w odwotaniu, ze obnizyta ceny produktow objetych akcja
promocyjna wzgledem ich ceny dotychczasowej, tj. ceny regularnej lub obowigzujacej
bezposrednio przed obnizka wczesniejszej ceny promocyjnej, co jak wskazano wyzej jest
nieprawidtowe. Jezeli mamy do czynienia z rzeczywista obnizka cen prezentowanie korzysci
wzgledem ceny regularnej jest dopuszczalne jedynie dodatkowo i w sposob rownorzedny jak
korzysci naliczanych od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka. W przypadku prezentowanie
rabatow obliczanych wytacznie w odniesieniu do cen regularnych lub innych cen poza
najnizsza cena z 30 dni przed obnizka nie mozna mowic o rzeczywistej obnizce cen i jezeli
przedsiebiorca informuje konsumentow o obnizce cen narusza przepisy w zakresie sposobu
uwidaczniania cen, poniewaz stosowany przez niego sposéb prezentowania informacji
cenowych jest niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie
cen.

Przedsiebiorca moze uwidoczni¢ inne ceny odniesienia przy ogtaszaniu obnizki ceny, pod
warunkiem ze takie dodatkowe ceny sa wyraznie wyjasnione, nie wprowadzaja w btad i nie
odwracaja uwagi konsumenta od najnizszej ceny towaru z 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Nalezy przy tym podkreslic, ze obnizka ceny musi by¢ przedstawiona z
wykorzystaniem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jako ceny
odniesienia. Zatem jezeli przedsiebiorca chce podac¢ inng cene odniesienia np. cene
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regularna, nie jest to zabronione, ale nie zwalnia go z obowiazku odniesienia korzysci
cenowej do najnizszej ceny towaru z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zatem przedsiebiorca ma mozliwos¢ wskazania ceny regularnej, jednakze musi on przede
wszystkim w przypadku ogtoszenia obnizki ceny towaru uwidoczni¢ wszystkie informacje
cenowe wynikajace z ustawy o cenach, tj. jednoznaczna, niebudzaca watpliwosci i
umozliwiajaca poréwnanie cen obnizong cene, cene jednostkowa oraz informacje o
najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Tym samym Prezes UOKiK zgadza sie z Swietokrzyskim WIIH, Ze sposdb prezentowania
wytacznie ceny, ktora jest rowna lub wyzsza od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka,
dlatego, ze zostata odniesiona do innej ceny niz najnizsza cena z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki budzi watpliwosci co do istnienia faktyczne obnizki ceny i korzysci
ptynacych z promocji i stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o
cenach.

Prezes UOKiK podkresla ponadto, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Przepisy ustawy o cenach sa prawem
powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy Swiadczacego ustugi lub
dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow. Nieznajomos¢ przepisow lub ich niewtasciwa
interpretacja nie zwalnia z obowiazku prawidtowego uwidaczniania cen oraz informacji o
obnizonej cenie. Strona, w przypadku wprowadzenia obnizki cen zobowigzana byta do
przekazania konsumentom rzetelnej informacji o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki, ale rowniez jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci
informacji o obnizonej cenie i w przypadku 10 partii produktéw obowiazkom tym uchybita.

Prezes UOKiK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mogt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Natomiast w trakcie kontroli ustalono, jak rowniez
strona sama przyznaje, ze obliczyta wielkos¢ obnizki wzgledem ceny regularnej zamiast
wzgledem najnizszej ceny sprzed 30 dni przed obnizka, a tym samym uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przy 10 rodzajach towaréow oferowanych w
obnizonych cenach (co stanowito 66,7% skontrolowanych produktow oferowanych w
obnizonych cenach). Ponadto dla 4 z tych produktow nieprawidtowo wyliczono ceny
jednostkowe. Nieprawidtowe uwidocznienie cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia
kupujacym poréwnanie cen towarow z cenami towarow podobnych nie tylko w kontrolowanej
placowce, ale rowniez w ofercie innych przedsiebiorcow posiadajacych taki produkt, a przez
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to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru,
naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Organ
drugiej instancji, stwierdza réwniez, Zze naruszenie natozonych przez przedsiebiorce
obowiazkow w sposob bezposredni godzito w interesy konsumentdw i ograniczato dostep do
waznej dla nich informacji o cenie i cenie jednostkowej wyrobdw, zagwarantowanej
obowiazujacymi przepisami. Podkresli¢ nalezy, ze cena oraz cena jednostkowa sa
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach
pienieznych, szczegdlnie w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami innych towarow
- podobnych, o odmiennych cechach co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu
technicznego, itp. Stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna uzna¢ za znikoma. Natomiast,
z catg pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej konsumenci z uwagi
na nierzetelny sposob przedstawienia informacji cenowych, tj. niewtasciwe wskazanie
obnizki wzgledem ceny regularnej zamiast najnizszej ceny sprzed 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki zostali pozbawieni mozliwosci ustalenia czy rzeczywiscie maja do
czynienia z obnizka ceny oraz oceny rzeczywistej wielkosci rabatu, a z uwagi na
nieprawidtowe uwidocznienie cen jednostkowych zostato naruszone ich prawo do rzetelnej
informacji o cenie produktow oferowanych do sprzedazy. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia,
ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepisow
prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowigzek dopilnowania,
by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub ustug konsument za kazdym razem
otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelna informacje cenowa. Podkresli¢ nalezy, iz
okolicznosc ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest
bowiem ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy
przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano wczesniej wprowadzenie przepiséw dotyczacych
obnizek cenowych produktow miaty na celu eliminacje fatszywych obnizek i
zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych
wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen, a takze
stworzenie identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
Obliczanie obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki miato
zapobiec sztucznym zawyzaniom cen celem zwiekszenia ,,atrakcyjnosc” oferty.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W przedmiotowej sprawie strona podjeta
dziatania, ktore wyeliminowaty nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli, o czym
poinformowata w pismach skierowanych do Swietokrzyskiego WIIH tj., poprawita btedne
wyliczone ceny jednostkowe (pismo z 12 pazdziernika 2023 r.) oraz zrezygnowata z
informowania o obnizeniu ceny w sytuacji, gdy ceny promocyjne mogtyby by¢ wyzsze lub
réwne najnizszym cenom towardw z 30 dni przed obnizka (pismo z 24 kwietnia 2024 r.). W
ocenie organu drugiej instancji przestanka pierwsza nie zostaty spetniona, natomiast druga
przestanka zaprzestanie naruszenia - zostata podjeta przez strone w wyniku kontroli, w
zwiazku z powyzszym organ stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i
do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
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Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Swietokrzyski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Swietokrzyskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celdow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 10 produktow o obnizonej cenie uwidocznita ceny w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy poréwnanie cen. Literalna
wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od
wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi
by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i
umozliwiajacy porownanie cen w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby
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konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma
charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci
zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen, jak tez sprzecznego z ustawa
sposobu ich uwidocznienia - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej.
Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji
istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci.
Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., Il GSK 1823/11). Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotéow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
pazdziernika 2010 r., sygn. 1l OSK 1079/12). Oznacza to, zZe przestanka tej odpowiedzialnosci
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jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK uznaje, iz
Swietokrzyski WIIH wydat decyzje zgodna z obowiazujacym stanem prawnym przy
uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o cenach oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Natozona kara pieniezna
w wysokosci 2 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej wysokosci, lecz w kwocie
stanowiacej 10% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej ustawowo. Wymierzona
kara spetni jednak w sposob wtasciwy funkcje dyscyplinujace i represyjne, a takze
prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i jest adekwatnym
srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek strony o odstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest niezasadny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
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2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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