PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 27 sierpnia 2019 r.

DIH-4.709.5.2019.BP

DECYZJA DIH-1V-6/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1930), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie od decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy nr BZ-68/2019 z dnia 4 czerwca 2019 r. (nr akt sprawy:
BZ.8361.83.2019), ktéra na ww. przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci
7000 zt (stownie: siedem tysiecy zlotych) z tytulu ponownego naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisOw o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesigcy liczagc od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, utrzymuje zaskarzong
decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 646, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa Prawo przedsigbiorcow”, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy, zwany dalej rowniez ,,Kujawsko-Pomorskim WIIH” lub ,,organem
| instancji”, zawiadomil przedsigbiorce¢ Jeronimo Martins Polska S.A. zsiedzibg
w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez ,,Strong”, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu o cenach”.
Przedmiotowe pismo Strona odebrata w dniu 6 kwietnia 2019 r.
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W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 26, 29, 30 kwietnia 2019 r. przez
inspektoréw reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego WIIH, w nalezacym do Strony sklepie
,Biedronka”, mieszczacym si¢ w Bialych Blotach przy ul. Szubinskiej 8, sprawdzono
prawidlowo$¢ informowania o cenach 26 asortymentow produktow znajdujacych sie¢
w ofercie handlowej, stwierdzajac:

1) brak uwidocznionych cen w przypadku 3 partii artykutow,
2) brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 23 partii artykutow, ktorych

ilo$¢ nominalna jest inna niz 1 1/kg, 100 ml/g,

co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3
ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 30 kwietnia 2019 r.
(nr akt kontroli: BZ.8361.83.2019).

7 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Kujawsko-Pomorskiego WIIH wynika,
ze w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisOw po raz
pierwszy organ ujawnit 5 przypadkow naruszenia wymagan ustawy o informowaniu o cenach
w toku kontroli przeprowadzonych w nastepujacych okresach:

1. 23— 24 lipca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa DT.8361.112.2018) — decyzja nr DT-53/2018 z dnia 31 sierpnia
2018 r. natozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 2.500 zt,

2. 20, 21, 24, 25 wrzesnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktéw (sprawa BZ.8361.162.2018) — decyzja nr BZ-96/2018
z dnia 16 listopada 2018 r. natozono karg pieni¢zng w wysokosci 5.000 zt,

3. 31 stycznia — 1 lutego 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktéw (sprawa BZ.8361.19.2019) — decyzja nr BZ-26/2019 z dnia
15 marca 2019 r. nalozono karg pieniezng w wysokosci 5.500 zt,

4. 12 — 13 lutego 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach produktow (sprawa
DT.8361.28.2019) — decyzja nr DT-25/2019 z dnia 9 kwietnia 2019 r. natozono karg
pieniezng w wysokosci 6.000 zt,

5. 13 - 15 marca 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéw (sprawa BZ.8361.51.2019) — decyzja nr BZ-582/2019 z dnia 26 kwietnia
2019 r. natozono karg pieni¢zng w wysokosci 6.500 zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 14 maja 2019 r.,
Kujawsko-Pomorski WIIH poinformowatl przedsigbiorcg Jeronimo Martins Polska S.A.
z siedzibg w Kostrzynie o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
nalozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ustawy o informowaniu o cenach, kary
pienigznej. W piSmie tym, stosownie do wymogow art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ,k.p.a.”, strona zostala pouczona rowniez o przystugujacym jej prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr BZ-68/2019 z dnia
4 czerwca 2019 r. (sygnatura: BZ.8361.83.2019), Kujawsko-Pomorski WIIH natozyt na ww.
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przedsi¢biorce kare pieniezng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysigcy zlotych), na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu wigcej niz trzeciego
naruszenia obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow W oKresie
12 miesigcy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz
pierwszy. Decyzja zostala odebrana w dniu 7 czerwca 2019 r.

Pismem z 17 czerwca 2019 r. (data stempla 18 czerwca 2019 r.), Strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem
UOKIK” lub ,,Organem Il instancji”, odwotanic od ww. decyzji, wnoszac o uchylenie jej
I umorzenie postepowania I instancji w catosci. Skarzonej decyzji Strona zarzucita naruszenie
przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 4 ust. 1 ustawy 0 informowaniu o cenach towaréw i ustug poprzez natozenie kary
za rzekome nieuwidocznienie cen detalicznych, podczas gdy organ nie stwierdzit
go zgodnie z zasadg praworzadnosci;

2) art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o informowaniu o cenach i art. 8 zdanie drugie dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom, poprzez naruszenie wymogu
proporcjonalnosci kary;

3) art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsi¢biorcow, poprzez niewskazanie w zawiadomieniu
o zamiarze wszcz¢cia kontroli jej miejsca, sklepu Biedronka w Bialych Btotach przy
ul. Szubinskie;j 8;

4) art. 77 § 1 kpa poprzez naruszenie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materialu dowodowego;

5) art. 80 kpa poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow;

6) art. 6, art. 8 kpa oraz art. 11 kpa poprzez naruszenie zasad poglgbiania zaufania
do organéw administracji oraz zasady przekonywania;

Pismem z 4 lipca 2019 r., Prezes UOKiK poinformowal przedsi¢biorcg Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialdbw oraz zgloszonych zadan.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogbélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) nawywieszce;
2) w cenniku;
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3) w katalogu;

4) naobwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,

2) kilogram lub ton¢ — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedlug dtugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie
wykonat obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkow po raz pierwszy, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 40.000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowsq dzialalnos$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow
I przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsigbiorcy
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie placoéwce handlowej, stwierdzono
nieprawidlowosci w informowaniu o cenach 1 cenach jednostkowych Iacznie
26 asortymentow produktow sposrod 26 poddanych kontroli, co byto, jak stwierdzit
Kujawsko-Pomorski WIIH, szostym w okresie 12 miesigcy naruszeniem przez Strong
obowigzujacych przepisow w zakresie uwidaczniania cen.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Kujawsko-Pomorski WIIH
w drodze decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach,
nalozyt kare pieni¢zng w wysokos$ci 7.000 zt na ww. przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory
dopuscil si¢ powyzszego naruszenia.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania, Prezes UOKIK stoi na stanowisku,
ze podniesione zarzuty sg bezzasadne.

Ad. 1) w zw. z 2, 4, 5, 6, 7) Strona podnosi zarzuty, ze w toku postepowania
naruszony zostal obowigzek wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, co czyni dokonang oceng dowodow dowolng a nie swobodng. Ponadto, wedtug
Strony, postepowanie organu I instancji razaco narusza takze art. 6, art. 8 oraz art. 11 kpa.
Powyzsze uchybienia, zdaniem Strony, doprowadzily do naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach polegajacego na natozeniu kary za rzekome nieuwidocznienie cen,
podczas gdy przedmiotowe uchybienie nie zostalo stwierdzone zgodnie z zasada
praworzadnos$ci oraz naruszeniem art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach oraz
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art. 8 zdanie drugie dyrektywy 98/6/WE poprzez naruszenic wymogu proporcjonalnosci
wymiaru kary.

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutow Prezes UOKiIK stoi na stanowisku,
ze ustalenia udokumentowane Protokotem kontroli z dnia 30 kwietnia 2019 r. jednoznacznie
wskazuja, ze w skontrolowanej placowce miatly miejsce uchybienia polegajace zardwno
na braku ceny jak rowniez na braku ceny 1 ceny jednostokowej. Co wiecej, nalezy zaznaczyc,
ze Strona nie wniosta uwag do protokolu, w ktérych kwestionowataby powyzsze fakty.
Nie sposob wiec zgodzi¢ si¢ z zarzutem Strony, iz uchybienie byto rzekome, tym bardziej,
ze Strona w odwotaniu nie wskazata okolicznosci, ktore za takim wnioskiem by przemawiaty.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa
dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i1 przychodu. W zwigzku
z zarzutem naruszenia tego przepisu, Prezes UOKIK ponownie przeanalizowal wszystkie
ww. przestanki 1 stwierdzit, jak ponize;.

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowigzkow, nalezy odwotaé sig
do art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, zgodnie z ktérym w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Cena
nalezy do podstawowych, istotnych elementdw zawieranych umow sprzedazy wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji przez konsumentdw o zawarciu konkretnej umowy,
za$ cena jednostkowa jest z kolei podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci
towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekScie poroOwnania jej
z takimi warto$ciami innych towaré6w — podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale
o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu
technicznego itp. W $wietle powyzszego, brak uwidocznienia cen, pozbawia konsumentow
nalezytej informacji o oferowanych produktach. Z kolei, brak cen jednostkowych,
uniemozliwia konsumentom poréwnanie oferowanych towarow z towarami podobnymi,
lecz 0 innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor
odpowiedniego dla nich towaru. Nie sposdb wiec uznacd, iz brak uwidocznienia cen badz cen
jednostkowych nie ma istotnego charakteru.

Kolejna przestanka, wskazana w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
to dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy. Jak juz wskazano powyzej, ponowna analiza
zgromadzonego materialu wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala okoliczno$¢
tzw. recydywy uzasadniajacej wymiar kary na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu
0 cenach.

Odnoszac si¢ do trzeciej przestanki okreslonej w art. 6 ust. 3 ww. ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze Kujawsko-Pomorski WIIH na podstawie posiadanych informacji o wielkosci
obrotu 1 przychodu strony prawidlowo uznal, Ze strona miesci si¢ w kategorii pozostatych
przedsigbiorcow, w mysl ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Nastgpnie Prezes UOKIiK stwierdzil, ze w niniejszej sprawie organ | instancji
na podstawie art. 6 ust. 2 tej ustawy mogt wymierzy¢ Stronie kar¢ pieni¢zng w wysokosci
do 40.000 zl. Nalezy zauwazy¢, ze kara wymierzona Stronie wyniosta 7.000 zt i nie zblizyta
si¢ do goérnej granicy ustawowej. Nie sposob zgodzi¢ si¢ przy tym z zarzutem Strony jakoby
organ | instancji naruszyt dyrektywe nr 98/6/WE w zakresie proporcjonalno$ci wymierzonej
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kary. Prezes UOKIiK ponownie zaznacza, ze w przedmiotowej sprawie wymiar kary zostat
ustalony w oparciu o przestanki wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy 0 informowaniu o cenach,
aponadto organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyraznie powolal si¢
na dyrektywe nr 98/6/WE. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze o proporcjonalno$ci wymierzone;j
kary $wiadcza decyzje jakie zostaly wydane w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych
zaistnienie uchybien bedgcych przedmiotem zaskarzonej decyzji:

— decyzjg nr DT-53/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. nalozono kar¢ pieniezng w kwocie
2500 zt w zwiazku z nieuwidocznieniem cen przy 44 partiach towaréow sposrod
106 objetych kontrolg, co zostato stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w dniach
23 — 24 lipca 2018 r.;

— decyzja nr BZ-96/2018 z dnia 16 listopada 2018 r. nalozono kare pieniezna w kwocie
5000 zt w zwigzku z nieuwidocznieniem cen przy 64 partiach towardow, co zostalo
stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w dniach 20, 21, 24 wrze$nia 2018r.;

— decyzja nr BZ-26/2019 z dnia 15 marca 2019 r. natozono kare pieniezng w kwocie 5 500zt
w zwigzku z nieuwidocznieniem cen przy 24 partiach towaréw sposrod 24 objetych
kontrola, co zostato stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w dniach 31 stycznia —
1 lutego 2018 r;

— decyzjg nr DT-25/2019 z dnia 9 kwietnia 2019 r. nalozono kare pieni¢zng w kwocie
6 000zt w zwigzku z nieuwidocznieniem cen przy 55 partiach towarow sposrod
80 objetych kontrola, co zostalo stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w dniach
12 — 13 lutego 2019 r;

— decyzjg nr BZ-52/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r. natozono kare pieniezng w kwocie
6 500 zt w zwiazku z nieuwidocznieniem cen przy 94 partiach towaréow sposrod
94 objetych kontrola, co zostalo stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w dniach
13 — 15 marca 2019 r.

Bioragc powyzsze pod uwagg nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentem Strony

0 naruszeniu proporcjonalnosci, skoro przedmiotowa decyzja nalozono kar¢ pieni¢zng

za uchybienie dotyczace 26 produktow sposrod 26 kontrolowanych, a wigc 100% badanych

produktow byto oznakowanych w sposob nieprawidtowy. Decyzje dotyczace uchybien
stwierdzonych w ciggu 12 miesigcy poprzedzajacych uchybienie, ktorych dotyczy zaskarzona
decyzja rowniez nakladaja kary w wysokosci proporcjonalnej do stwierdzonego naruszenia.
Prezes UOKIK wskazuje przy tym, iz proporcjonalno$¢ nie jest jedynym celem
wskazanym w dyrektywie, jaki poprzez wymiar kary powinien by¢ osiagniety. Kara powinna
bowiem by¢ nie tylko proporcjonalna, ale rowniez skuteczna i1 odstraszajgca, przy czym

w/w dyrektywa, zadnemu z tych celow nie przyznaje priorytetu, nakazujac traktowac

je wszystkie w sposob rownorzedny. Z powyzszego wynika natomiast, iz wymierzone kary

nie osiagnety swoich celow, skoro przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowosci

w zakresie oznakowania cen — nalezy przy tym zauwazyc¢, ze 3 sposrod w/w decyzji dotycza

kontroli przeprowadzonych w ciggu zaledwie dwoch miesigcy. Logiczng zatem konsekwencja

postepowania Strony, bedzie wyzszy wymiar kary za kolejne uchybienia.

Ad. 3) Strona zarzuca naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow poprzez

niewskazanie w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli miejsca jej przeprowadzenia
tj. sklepu Biedronka w Biatych Blotach przy ul. Szubinskiej 8.
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Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy Prawo przedsigbiorcéw, kontrole przeprowadza si¢ w siedzibie przedsigbiorcy
lub w miejscu wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej. Jednakze, zgodnie z art. 48 ust. 3
tej ustawy, zawiadomienie o zamiarze wszcze¢cia kontroli zawiera:

1) oznaczenie organu;

2) date 1 miejsce wystawienia;

3) oznaczenie przedsigbiorcy;

4) wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli;

5) imig, nazwisko oraz podpis osoby udzielajgcej upowaznienia z podaniem zajmowanego
stanowiska lub funkcji

Powyzszy przepis nie zawiera wigc wymogu wskazania w zawiadomieniu o zamiarze
przeprowadzenia kontroli miejsca jej przeprowadzenia. Z tego tez wzgledu, powyzszy zarzut
Prezes UOKIK uznat za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznat odwotanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIK
wymierzona stronie kara zostata ustalona prawidlowo w oparciu o przestanki zawarte w art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienig¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193, z pézn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna tagodzinska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1.
petnomocnik
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie
2. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
3. ala
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