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RKR-61-27/05/KCH- 5 /05 Krakow, dn. 1 kwietnia 2005r.

DECYZJA NR RKR - 21 /2005

Na podstawie art. 23f w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu — z urzedu - postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

II.

I1I.

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za naruszajjca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
postugiwaniu si¢ - przez przedsigbiorcg Leszka Wyrobca dzialajacego pod firma
Centrum Edukacji Gospodarczej z siedziba w Krakowie, ul. Lubicz 25 - w stosunkach
z konsumentami wprowadzajaca w blad reklama oraz naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej i pelnej informacji poprzez:
umieszczanie w Gazecie Wyborczej] m.in. z dnia 24 stycznia 2005r. ogloszenia
o tresci:

,Profesjonalne kursy:
obstuga komputera

ksiegowos¢ (podstawowy, pomoc, samodzielny)

programy komputerowe SYMFONIA i CDN (Ksiega Handlowa, Ksiega Podatkowa,
Ptlace i Kadry)

kadry, prawo pracy, ,, Platnik”
sekretarka — asystentka

Dla osob bezrobotnych SZKOLENIA CALKOWICIE BEZPLATNE! ( dofinansowanie
ze srodkow UE) ”;

naklada si¢ na przedsigbiorce¢ Leszka Wyrobca dziatajacego pod firma Centrum
Edukacji Gospodarczej z siedziba w Krakowie, ul. Lubicz 25 obowiazek wycofania
z obrotu ogloszenia w dotychczasowym brzmieniu i zastapienia go nowym
spetniajacym wymaog rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;

naklada si¢ na przedsigbiorce¢ Leszka Wyrobca dziatajacego pod firma Centrum
Edukacji Gospodarczej z siedziba w Krakowie, ul. Lubicz 25 obowiazek
poinformowania organu antymonopolowego o realizacji zobowigzania natozonego
w pkt II sentencji, w terminie trzytygodniowym liczonym od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2005r. to Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wptyneta skarga, w ktorej konsument podniost, ze ogloszenie - dotyczace profesjonalnych
kursow organizowanych przez Centrum Edukacji Gospodarczej - zamieszczone w Gazecie
Wyborczej z dnia 24 stycznia 2005r. wprowadza konsumentow w blad. Z tresci ogtoszenia
bowiem wynika jednoznacznie, iz w przypadku 0sob bezrobotnych, bez okreslenia przedziatu
wiekowego lub spetnienia innych kryteriow, szkolenie jest catkowicie nieodptatne.
Tymczasem — wedhug informacji konsumenta - w rzeczywistos$ci szkolenie jest bezptatne
wylacznie dla 0s6b bezrobotnych do 26 roku zycia, natomiast dla pozostatych odptatne.

W ocenie Urzedu wskazana przez skarzacego reklama przedsigbiorcy skierowana do
szerokiego grona konsumentéw mogla stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, a w szczegdlnosci naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i1 pelnej informacji oraz wprowadzajaca w btad reklamg, o ktorych mowa w art.
23a w/w ustawy o ochronie /.../.

Powyzsze stwierdzenia daly podstawe do wszczgeia w  dniu  15.02.05 r.
postanowieniem nr RKR — 62/2005 postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
Leszka Wyrobca dzialajacego pod firma Centrum Edukacji Gospodarczej z siedziba
w Krakowie, ul. Lubicz 25 (zwanym dalej ,,Centrum Edukacji”) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania pismem z dnia 22 lutego 2005r. (sygn. akt: RKR — 61-
27/05/KCH-2/05) wezwano przedsigbiorcg do zajgcia stanowiska w sprawie postawionych
zarzutow.

Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutéw - w piSmie z dnia 8 marca 2005r. (otrzymanym w dniu 9 marca
2005 r.) oswiadczyl, ze:

W kursach organizowanych przez Centrum Edukacji, bez wnoszenia jakichkolwiek
optat uczestnicza osoby bezrobotne, skierowane na podstawie umowy z dnia 14.12.2004r. o
wspolpracy z Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. ( zwana dalej ,,MARR”).
Pomoc w postaci uczestnictwa w bezptatnych kursach, udzielana jest przez MARR w ramach
programu PHARE 2002 Aktywna Forma Zapobiegania Bezrobociu — Projekt: ,,Zwigkszenie
dostepu do doradztwa zawodowego w wojewodztwie matopolskim.

Warunkiem bezplatnego uczestnictwa w kursach organizowanych przez Centrum
Edukac;ji jest spetnienie warunkow okreslonych przez MARR, a sa to m.in.:

posiadanie statusu bezrobotnego,

nie przekroczenie 26 roku zycia,

posiadanie miejsca zamieszkania na terenie wojewodztwa matopolskiego,
- legitymowanie si¢ co najmniej wyksztatceniem $rednim.

Przedsigbiorca wskazatl réwniez, ze niemozliwe jest zawarcie wszystkich informacji
dotyczacych warunkow uzyskania pomocy, udzielanej osobom bezrobotnym, w niewielkim —
ze wzgledu na dopuszczalna ilos¢ stow, czy powierzchnig — ogloszeniu prasowym.



Niezaleznie od powyzszego, przedsigbiorca Leszek Wyrobiec dziatajacy pod firma
Centrum Edukacji Gospodarczej z siedziba w Krakowie zobowiazat si¢ do zmiany tresci
ogloszenia w sposob nie budzacy watpliwosci, co do ewentualnego naruszenia przepisow
ustawy o ochronie /.../ oraz dorg¢czyl organowi antymonopolowemu nowa formutg ogtoszenia
o tresci:

,Profesjonalne kursy:

obstuga komputera

ksiegowos¢ (podstawowy, pomoc, samodzielny)

programy komputerowe SYMFONIA i CDN (Ksiega Handlowa, Ksiega Podatkowa,
Ptlace i Kadry)

kadry, prawo pracy, ,, Platnik”

sekretarka — asystentka

Dla osob bezrobotnych SZANSA BEZPLATNEGO SZKOLENIA! ( dofinansowanie ze
srodkow na warunkach zgodnych z realizowanym Programem)”.

W ocenie Urzedu wyzej przytoczony tekst dostarczony przez Przedsigbiorce, nadal nie
spetnial wymogu rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. W szczegolnosci sformutowanie:
(...) dofinansowanie ze srodkow na warunkach zgodnych z realizowanym Programem (...)
nalezatlo nadal traktowa¢ jako niedookre$lone i niesciste, bowiem konsument nie miat
mozliwo$ci zapoznania si¢ z treScig wspomnianych warunkow lub zatozeniami realizowanego
Programu, nie byto rowniez wskazane, o jaki Program chodzi.

Jednocze$nie w pismie z dnia 9 marca 2005r. (sygn. akt: RKR — 61-27/05/KCH-4/05),
adresowanym do przedsigbiorcy, organ antymonopolowy przychylit si¢ do stanowiska, ze
niemozliwe jest zamieszczenie w informacji prasowej wszystkich warunkéw uzyskania
pomocy przez osoby bezrobotne. Wskazat réwniez, ze ogloszenie powinno wskazywac, gdzie
zainteresowany konsument moze uzyskac szczegdlowe informacje.

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska organu antymonopolowego, przedsigbiorca,
pismem z dnia 22 marca 2005r. przedstawil nowe brzmienie ogloszenia prasowego o tresci:

,Profesjonalne kursy:
obstuga komputera

ksiegowos¢ (podstawowy, pomoc, samodzielny)

programy komputerowe SYMFONIA i CDN (Ksiega Handlowa, Ksiega Podatkowa,
Place i Kadry)

kadry, prawo pracy, ,, Platnik”

sekretarka — asystentka

Dla o0sob bezrobotnych SZANSA BEZPLATNEGO SZKOLENIA! (informacje
o warunkach uzyskania pomocy i dofinansowania ze srodkow UE w biurach CEG i MARR) .

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

W $wietle art. 23a ustawy o ochronie /.../:



a) Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce
wnie bezprawne dzialania przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow (ust.1).

b) Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
(...) naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqcq w biqd reklame( ust.2).

W zakresie definicji przedsigbiorcy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie /.../ odsyla do
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 1999r. nr 101 poz. 1178 ze zm.). Ustawa ta utracita moc dnia 21 sierpnia 2004 r., a w jej
miejsce weszta w zycie ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2004r., nr 173, poz. 1807), zgodnie, z ktdra przedsiebiorcq jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedqca osobq prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujqca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq (art. 4
ust.] w/w ustawy o swobodzie /.../).

Nalezy przyjac, ze Leszek Wyrobiec - postugujacy si¢ w obrocie gospodarczym firma
Centrum Edukacji Gospodarczej w Krakowie Instytucja Szkoleniowa z siedziba ul. Lubicz
25, 31 — 503 Krakow, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w m.in. zakresie: ksztalcenie
ustawiczne dorostych i pozostate formy ksztatcenia — jest przedsigbiorca w rozumieniu wyzej
przytoczonych przepisow.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw - zgodnie przywotana regulacja - wymagane jest spelnienie nastgpujacych
przestanek:

1. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
2. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy;
3. godzenia tych dziatan w interes konsumentow;

Dokonujac analizy pojgcia ,,zbiorowe interesy konsumentéw”, nalezy odnies¢ si¢ do
art. 1 ust 1 w/w ustawy o ochronie /.../, ktoéra stanowi: ustawa okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.

Regulacja shuzy ochronie interesu publicznego: przedsigbiorcoOw oraz konsumentow,
nie mozna si¢ na nig powolywaé, gdy mamy do czynienia z naruszeniem indywidualnych
interesOw poszczegdlnych podmiotow. Interes publiczny nalezy rozumieé szerzej niz sume
indywidualnych interesow podmiotow rzeczywiscie dotknigtych dziataniem sprawcy
naruszajacym ustawe¢ o ochronie /.../. Naruszenie interesu publicznoprawnego moze miec
miejsce, gdy skutkami dzialan niedozwolonych dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw
rynku, wzglednie dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991r., Amr 8/90).

Podobnie nalezy rozumie¢ zbiorowe interesy konsumentéw; nie chodzi tu mianowicie
0 naruszony interes konkretnego konsumenta, dokonujacego transakcji z przedsigbiorca, lecz
szersza kategori¢ (J. Jankowski, ,Prawo dostgpu do efektywnego systemu zatatwiania
reklamacji i skarg”, w ,,Model prawnej ochrony konsumenta”, G. Rokicka -red., Warszawa
1996, s.119 in.).

W $wietle powyzszego, nalezy przyjaé, ze dziatania Centrum Edukacji polegajace na
umieszczaniu w prasie drukowanej nierzetelnej informacji dotyczyly szerokiego grona



odbiorcéw. Skierowane byly bowiem do blizej nieokreslonego kregu adresatow
legitymujacych sig¢ cecha bycia bezrobotnym. Kazda potencjalna osoba bezrobotna mogta
zapoznac sig, a co wigcej, skorzysta¢ z oferty bezptatnego szkolenia.

Bezprawne dzialania przedsigbiorcy, w omawianym przypadku, polegaja na:

- naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej
informacji

- stosowaniu nieuczciwej, wprowadzajacej w blad reklamy

Prawo konsumenta do informacji jest podstawowym prawem przyj¢tym
w ustawodawstwie konsumenckim.

W prawie polskim prawo konsumenta do informacji zapisane zostalo w art. 23a ust 2
ustawy o ochronie /.../.

Informacja kierowana do konsumenta musi by¢ w $wietle przepisow art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie /.../ rzetelna, prawdziwa i pelna.

Jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ustawa o ochronie /.../
wskazuje rowniez nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame.

Analizy pojecia reklamy nalezy dokona¢ na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
( Dz. U. 2 2003r., nr 153, poz. 1503 ze zm.), ktorej art. 16 ust. 1 stanowi: Czynem nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegolnosci:

1. Reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajqca
godnosci cztowieka;

2. Reklama wprowadzajqca klienta w biqd i mogqca przez to wplyng¢ na jego decyzje co
do nabycia towaru lub ustugi (...).

Rowniez zgodnie z opracowanym przez Stowarzyszenie Reklamy Zewngtrznej
Kodeksem postgpowania w dziedzinie reklamy zewnetrznej: wszelka dziatalnos¢ w dziedzinie
reklamy zewnetrznej powinna by¢ zgodna z prawem, postanowieniami Kodeksu, dobrymi
obyczajami, ustalonymi zwyczajami, rzetelnosciq i uczciwosciq ( w szczegolnosci kupieckq)
oraz zgodna z prawdq i nie uchybiac¢ godnosci czlowieka. (...) Przekaz reklamowy powinien
by¢ tak sformutowany, aby nie naduzywac zaufania konsumenta, ani tez nie wykorzystywac
jego braku doswiadczenia i wiedzy.

Zaréwno w praktyce jak i literaturze panuje przekonanie co do szkodliwosci dziatan
polegajacych na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad. Zakldcaja one whasciwe relacje
pomigdzy przedsigbiorcami i jednocze$nie skutecznie uniemozliwiaja podjgcie rzeczowej
decyzji przez klientow. Narusza si¢ w ten sposob takze konsumenckie prawo do informacji (
E. Letowska. Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 156 in.; E. Traple, J.
Preussner — Zamorska, Interes konsumenta oraz instrumenty jego ochrony w dziedzinie
reklamy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, nr 1, s.12 i n.).

W przywotanej wyzej ustawie o zwalczaniu /.../, brak definicji pojgcia ,,reklamy”.
Syntetyczne okreslenie zawiera dyrektywa nr 84/450/EWG, gdzie za reklamg uwaza si¢ kazda
wypowiedz, ktorej celem jest promocja towardw lub ushug. Zatem za reklame nalezy uznac
swiadome dziatanie przedsiebiorcy zmierzajqce do promowania towarow lub ustug przez
wskazanie na ich cechy w taki sposob aby wywotaé lub wzmocni¢ okreslone potrzeby
u klientow - konsumentow ( E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, LexisNexis, Warszawa 2001, str. 142).



Nalezy przyjaé, ze z wprowadzeniem w blqd przez reklame mamy do czynienia
wowczas, gdy powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sq zgodne ze stanem
rzeczywistym. Decydujqce znaczenie majq przy tym wyobrazenia adresatow reklamy, a nie
opinie reklamujqcych czy agencji reklamowych. Reklama ma charakter reklamy
wprowadzajqcej w blqd, jezeli wywoluje konfuzje w obrocie. O tym czy reklama ma taki
charakter, decyduje opinia 0sob, do ktorych reklama jest kierowana. Pod uwage powinno by¢
brane rozumienie reklamy przez jej przecietnego adresata, przyje¢ nalezy wzorzec adresata
nieuwaznego i tatwo poddajqcego sie sugestiom reklamy ( 1. Wiszniewska, Ochrona przed
reklama wprowadzajaca w blad, Przeglad Prawa Handlowego 1996, s.4 i n.).

Reklama wprowadzajaca w blad musi jednoczes$nie wplywac na decyzj¢ klienta, co do
nabycia towaru lub ustugi. Przy czym nalezy jednoczesnie zauwazy ¢, ze dla uznania reklamy
za wprowadzajqcq w blad obojetne jest, czy tres¢ reklamy jest fatszywa, mylqca oraz czy
sprawcy czynu mozna przypisac¢ wine. Wprowadzajqcy w blqd przekaz reklamowy musi
posiada¢ zdolnosé¢ kierowania wyborem dokonywanym przez klienta, posiadac pewien ,,ciezar
gatunkowy”, a wiec nosi¢ znamiona istotnosci ( Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja —red., Warszawa 2000 s. 458 1 n.). Nie jest przy tym
konieczne faktyczne nabycie towaru lub ustugi.

W $wietle powyzszego, umieszczanie przez Centrum Edukacji w prasie lokalnej
ogloszenia o treSci przytoczonej na wstgpie majace na celu zachgcenie konsumentéw —
adresatow do skorzystania z oferowanych kurséw, stanowi réwniez — w ocenie organu
antymonopolowego - reklam¢ wprowadzajaca w biad.

Takie bezprawne dzialania przedsigbiorcy — zdaniem organu antymonopolowego -
godza w interes konsumenta, gdyz:

- wprowadzaja konsumenta w btad poprzez pominigcie w reklamie informacji o istotnym
znaczeniu dla adresata (konieczno$¢ speilnienia dodatkowych warunkow, aby skorzystac
z oferty),

- ograniczaja prawa konsumentodw do rzetelnej i petnej informacji o mozliwos$ci uczestnictwa
w organizowanych przy wspotpracy z MARR bezptatnych kursach dla bezrobotnych.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy stwierdzil, ze spetnione zostaly
wszystkie przestanki warunkujace stwierdzenie stosowania przez Centrum Edukacji praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okre§lonej w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie /.../.

Przepis art. 23 f ustawy o ochronie /.../ stanowi, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca,
co do ktorego uprawdopodobniono stosowanie praktyki, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.
Jednoczes$nie Prezes naklada na przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie zobowiazanie przedsigbiorcy dotyczy
zaniechania jednego naruszenia, poprzez wycofanie z obrotu dotychczasowej informacji
1 zastapienie jej inng — zgodna z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami — organ
antymonopolowy natozyl w pkt III sentencji decyzji obowiazek jednorazowego
poinformowania go o realizacji zobowiazania.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Leszek Wyrobiec
Centrum Edukacji Gospodarczej
Ul. Lubicz 25
31-503 Krakow

2. ala
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