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DECYZJA RLO NR 24/2001

I. art. 11 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122 poz. 1319) w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek
przedsigbiorcy Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska" z siedziba w Brodach Itzeckich
ul. Staszica 5, 27-230 Brody Itzeckie, o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
przez Gming Brody z siedziba w Brodach ItZzeckich ul. Staszica 3, 27-230 Brody Itzeckie, nie
stwierdza si¢ stosowania przez Gming Brody praktyki ograniczajacej konkurencjg,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug kanalizacyjnych
poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umowy o odprowadzanie $ciekéw do sieci
kanalizacyjne;.

II. art. 11 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122 poz. 1319) w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek
przedsigbiorcy Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska" z siedziba w Brodach Itzeckich
ul. Staszica 5, 27-230 Brody Iizeckie o naduzywanie pozycji dominujacej przez Gming Brody
z siedziba w Brodach Itzeckich ul. Staszica 3, 27-230 Brody Itzeckie, nie stwierdza sig
stosowania przez Gming Brody praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug kanalizacyjnych poprzez
stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

II. art. 11 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122 poz. 1319) w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek
przedsigbiorcy Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska" z siedziba w Brodach Itzeckich
ul. Staszica 5, 27-230 Brody Itzeckie o naduzywania pozycji dominujacej przez Gming Brody
z siedziba w Brodach Itzeckich, ul. Staszica 3, 27-230 Brody Iizeckie, nie stwierdza sig
stosowania przez Gming Brody praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwej ceny, w tym ceny nadmiernie wygorowanej przez ustalenie oplaty w wysokosci
(tajemnica przedsigbiorcy) zt za 1 m® odprowadzanych $ciekow.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2001 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w L.odzi - zwanego dalej organem antymonopolowym - wplynal wniosek Gminne;j
Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska" z siedziba w Brodach Itzeckich - zwanej dalej
Whioskodawca - o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie Brody z
siedziba w Brodach Itzeckich ul. Staszica 3 - zwanej dalej Gmina Brody. Wnioskodawca
zarzucil Gminie Brody naduzywanie pozycji dominujacej na rynku w zakresie narzucania
niezbyt uczciwych 1 wygorowanych cen za odbieranie $ciekOw oraz innych warunkow
umownych (k. 1-2).



W uzasadnieniu Wnioskodawca wyjasnit:

W dniu 7 lutego 200lr. Wnioskodawca zawart z Gmina Brody umowe okreslajaca
warunki odprowadzania §ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych nalezacych do Gminy w tym
zasady rozliczania nalezno$ci. W umowie okreslano optate za odprowadzenie | m® $ciekow w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt netto. W ocenie Wnioskodawcy optata w tej
wysokosci jest wygdrowana. Dla porownania Wnioskodawca podal optaty za odprowadzenie
1 m® §ciekéw. pobierane od przedsigbiorcow przez sasiednie gminy (k.1-2)

1. w Gminie Kunciw (tajemnica przedsigbiorcy) zt netto,

2. w Gminie [{za (tajemnica przedsigbiorcy) zt netto,

3. w Ostrowcu Swietokrzyskim (tajemnica przedsigbiorcy) zt netto,
4.

w Starachowicach (tajemnica przedsigbiorcy) zt netto.

Whnioskodawca poinformowat rowniez, ze pismem z dnia 7 lutego 2001 r. zwrocit sig
do Gminy Brody o ponowne przeanalizowanie zasadno$ci tak wygoérowanej optaty za
odprowadzenie 1 m’ $ciekéw i zaproponowal zmiang warunkéw umowy (k.4, 5). Gmina
Brody odrzucita propozycje, aneksu do umowy, a do zarzutu wygorowanej ceny nie odniosta
sig.

Na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy antymonopolowej w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw organ antymonopolowy przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace (RLO/~W1561-4101/PM) w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie
przepisow  ustawy  antymonopolowej  uzasadniajace = wszczgcie  postgpowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (k.7). W trakcie tego
postepowania Wnioskodawca sprecyzowal zarzuty wobec Gminy Brody podnoszac, iz Gmina
Brody narzucata uciazliwe warunki umowy, z czego czerpie korzys$ci, a takze stwarza
odbiorcom (konsumentom) uciazliwe warunki dochodzenia swoich praw (k.10-11).

Whnioskodawca o$wiadczyl, iz bez jego wiedzy i wniosku Gmina Brody podiaczyta

budynek do oczyszczalni $ciekdw i mimo braku w umowie zapisu o terminie, od ktoérego
umowa o odprowadzaniu $ciekéw obowiazywala strony, Gmina Brody narzucita termin na
dzien 1 stycznia 2001r. Zdaniem Wnioskodawcy warunki umowne wymagaja wzajemnych
uzgodnien (k. 10-11). Poprzez jednostronne narzucanie warunkéw umownych w tym i cen
bez jakichkolwiek rozmoéw i negocjacji, Gmina Brody ograniczyta prawa konsumentdw, i
stworzyta uciazliwe warunki dochodzenia tych praw konsumentom, za ktorych si¢ roéwniez
uwaza Wnioskodawca (k. 190).
Na podstawie tego wniosku, Urzad wszczal postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem
stosowania przez Gming Brody praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy o odprowadzanie $ciekow, przynoszacych Gminie
nieuzasadnione korzy$ci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pk: 6 ustawy
antymonopolowej, a takze stwarzaniu odbiorcom (konsumentom) uciazliwych warunkow
dochodzenia swoich praw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej 1 narzucaniu niezbyt uczciwych i1 wygorowanych cen za odbieranie
sciekdw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej (k.14-
15,122).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Gmina Brody wyjasnita, ze z Wnioskodawca byly prowadzone negocjacje. Dotyczyty one
terminu rozpoczgcia obowigzywania umowy, terminu platno$ci zobowiazan oraz
zawiadamiania o nowych optatach za swiadczone ustugi odbioru i oczyszczania nieczystosci
ptSmnych. Nowe, wyzsze optaty wprowadzone zostaly przez Gming Brody na podstawie
analizy ekonomicznej z ktérej wynikato, ze koszty eksploatacji sieci kanalizacyjnej i
oczyszczalni zdecydowanie przewyzszalty wptywy z optat za $cieki. W celu zmniejszenia strat
z tej dzialalnosci Rada Gminy Brody zdecydowata o podwyzszeniu opfat. (k.34).



Urzad ustalil co nastepuje

I. Rynek wtasciwy.

Rynkiem wtasciwym w sprawie jest rynek ustug kanalizacyjnych polegajacych na
odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekoéw wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych w
granicach administracyjnych Gminy Brody.

Uczestnikami rynku wlasciwego sa : po stronie popytu - wszyscy przedsigbiorcy i
konsumenci wprowadzajacy Scieki do urzadzen kanalizacyjnych, a po stronie podazy -Gmina
Brody. Gmina Brody wystgpuje na rynku wlasciwym jako jedyny wilasciciel sieci
kanalizacyjnej i oczyszczalni §ciekow i jako przedsigbiorca swiadczy ushugi odprowadzania i
oczyszczania scieckow w warunkach monopolu sieciowego.

I1. Fakty.

Gmina Brody jest wlascicielem dwoch biologiczno-chemicznych oczyszczalni
scieckow w miejscowosciach Stykow 1 Krynki. Oczyszczalnia w Stykowie uruchomiona
zostata w czerwcu 1998r. 1 doprowadzane sa do niej $cieki kanalizacyjne z miejscowosci :
Stykoéw, Kuczéw, Adamoéw i Dziuréw. Do 31 grudnia 2000r. oczyszczalnig $ciekow w
Stykowie zarzadzalo Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w
Starachowicach. Oczyszczalnia §ciekéw w Krynkach uruchomiona zostata 2 stycznia 2001r.
Do tej oczyszczalni odprowadzane sa $cieki z miejscowosci Brody, Dziuréw, Adaméw,
Stykow, Kuczow (k. 72-76). Od 25 stycznia 2001r. zarzadzanie obiema oczyszczalniami
sciekdw powierzone zostato Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Starachowicach, (zwane dalej PWiK Starachowice) (k.73).

Do zakresu obowiazkéw PWiK Starachowice nalezy

1. okreslanie warunkow technicznych i uzgadnianie projektéw technicznych podiaczenia do
sieci kanalizacji sanitarnej,

2. dokonywanie w imieniu Gminy odbiordéw technicznych sieci i podtaczen kanalizacyjnych,

3. wykonywanie badan laboratoryjnych $ciekéw i osadu,

4. usuwanie awarii sieci kanalizacyjnych,

5. wywoéz 1 utylizacja odwodnionych i zdeponowanych na placu skladowym osadow
sciekowych 1 skratek,

6. prowadzenie inkasa optat za korzystanie z kanalizacji sanitarnej i urzadzen oczyszczalni
sciekow, w wysokosci kazdorazowo okreslonej uchwata Rady Gminy Brody,

7. prowadzenie windykacji nalezno$ci przeterminowanych optat za $cieki.

(zrdédto : umowa zawarta z PWiK Starachowice (k.SS-87)).

Ustalanie cen i zawieranie umow pozostato w gestii Gminy Brody.

W 1999r. w miejscowosci Brody 1 Krynki zastaly wybudowane sieli kanalizacyjne
doprowadzajace S$cieki da budowanej oczyszczalni $ciekdéw w Krynkach. W tym okresie
nastapito podiaczenie budynku zajmowanego przez Wnioskodawcg do tej sieci
kanalizacyjnej. Nieczystosci gromadzono woéwczas w zbiorniku $ciekow polozonym na
terenie oczyszczalni, a nastgpnie przepompowywano do budowanej oczyszczalni w
Krynkach, a czg$¢ wywozono do oczyszczalni w Stykawie (k.72,110). Trwate potaczenie
sieci kanalizacyjnej z oczyszczalnia, w Krynkach nastapito z poczatkiem roku 2001, tj. w
dacie uruchomienia oczyszczalni (k.62, 72,111).

Do czasu uruchomienia oczyszczalni w Krynkach, koszty oprdzniania zbiornika
sciekéw, do ktérego nastgpowal zrzut Sciekdbw z budynku zajmowanego przez
Whnioskodawcg, ponosita Gmina Brody (k.26,72,111). Budynek zajmowany przez
Whioskodawce jest wlasno$cia Gminy Brody. Na mocy decyzji Naczelnika Gminy Brody od
20 stycznia 1982r. pozostaje on w trwatym zarzadzie i uzytkowaniu Wnioskodawcy. Od 20
grudnia 1995r. Wnioskodawca ubiegatl si¢ o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania



wieczystego dziatki nr 22316, na ktérej znajduje si¢ zajmowany przez Wnioskodawce
budynek i nieodptatne przeniesienie prawa wiasnosci (k.61-70). Uchwata Rady (Gminy
Brody nr V/41/98 z 17 czerwca 1998r., dziatka nr 22316 zostala przeznaczana da
ustanowienia na niej prawa uzytkowania wieczystego 1 przeniesienia wiasnosci znajdujacego
si¢ na niej budynku na rzecz Wnioskodawcy (k.69). Budynek ten w 1/2 u wykorzystywany
jest przez Wnioskodawcg na pomieszczenia biurowe w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w pozostate] czesci wynajmowany jest przez Wnioskodawce najemcom
prywatnym na lokale mieszkalne (k.26,62). Przedmiotem prowadzonej obecnie przez
Whnioskodawcg dziatalnos$ci jest produkcja pieczywa oraz handel towarami spozywczymi i
przemystowymi (k. 25-30). Do sieci kanalizacyjnej z budynku Wnioskodawcy odprowadzane
sa $cieki socjalno-bytowe.(k. 25-26).

W dniu 7 lutego 200l r. pomigdzy Wnioskodawca a Gmina Brody zawarta zostala
umowa okre$lajaca warunki odprowadzania $ciekow do sieci kanalizacyjna j i zasady
rozliczania naleznosci (zwana dalej umowa nr 35/2001), zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974r. prawo wodne (Dz. U. z 1974r. Nr 38 ze zm.), wprowadzanie
scieckow da urzadzeni kanalizacyjnych wymaga zawarcia umowy z wiascicielem lub
wskazanym przez niego uzytkownikiem tych urzadzen. Umowa nr 35/2001 nie zawierata
odrgbnej daty wejscia w zycie zapisOw umowy. W' umowie okres$lona optate w wysokosci
(tajemnica przedsigbiorcy) zt (netto) za odprowadzanie i1 oczyszczanie Im3 S$ciekow
pochodzacych od Wnioskodawcy (k.3). Aneksem z dnia 10 lipca 2001r. umowe nr 35/2001
zmieniono w czeSci dotyczacej podmiotu uprawnionego do prowadzenia inkasa za
korzystanie z sieci kanalizacyjnej, wskazujac iz podmiotem tym jest PWiK Starachowice
(k.1006).

W dniu 8 lutego 2001 r. Wnioskodawca zaproponowat Gminie Brody aneks; do
umowy nr 35°2001 proponujac
1. ustalenie wej$cia w zycie umowy z dniem 1 marca 2001 r,

2. obowiazek powiadamiania Wnioskodawcy 7 dni wczesniej o zmianie wysokosci optat za
scieki.
3. zmiang brzmienia ~ 4 pkt 2 umowy nr 35/2001 j.n.

brzmienie dotychczasowe - ,,w przypadku gdy ustugobiorca korzysta z wody pochodzqcej
z wlasnych uje¢, a nie posiada urzqdzen pomiarowych, to optate za Scieki oblicza
ustugodawca w oparciu o obowiqzujqce normy zuzycia wody wynikajqce z celow do
Jjakich ta woda jest zuzywana ",

brzmienie proponowane - ,,w przypadku nie posiadania urzqdzen pomiarowych zuzycia
wody oplate za scieki Ustugodawca oblicza w oparciu o obowiqzujqce normy zuzycia tej
wody na okreslone cele ",

(zrddto : aneks (k.5).

W ocenie Wnioskodawcy proponowana zmiana brzmienia § 4 pkt 2 umowy nr 35/2001 miata
na celu stworzenie bardziej czytelnego i odpowiadajacego stanowi faktycznemu zapisu,
poniewaz Wnioskodawca nie posiada wtasnych ujgé¢ wody (k.44,106).

Pismem z dnia 15 lutego 2001r. Gmina Brody aneks w calo$ci odrzucita uzasadniajac
ad. 1 odmowe wprowadzania zapisu o powiadamianiu odbiorcy (Wnioskodawcy) o zmianie

wysokosci opftat - faktem obowiazywania uchwat Gminy Brody od dnia ich podjgcia,

ad. 2 odmowe przesunigcia daty wejScia w zycie zapisow umowy - faktem
odprowadzania $ciekow przez Wnioskodawcg od chwili uruchomienia oczyszczalni tj. od
stycznia 2001 r.,

ad. 3 Gmina Brody nie odniosta si¢ do propozycji zmiany brzmienia zapisu § 4 pkt 2
umowy nr 35/2001 (k. 6).



Gmina Brody pobierala optaty za odprowadzanie i1 oczyszczanie S$ciekéw na
podstawie uchwaty Rady Gminy nr VIII/63/2000 z dnia 29 grudnia 2000. Tres¢ uchwaty
zostata ogloszona na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Brody w dniu 29 grudnia 2000r., a
termin wej$cia w zycie postanowien uchwatly ustanowiono na dzien 1 stycznia 2001r. (k. 36).
Wykaz optat obowiazujacych od 1 lipca 1999r. do 31 grudnia 2000r. i od 1 stycznia 2001r.
zawiera tabela nr 1(k. 351 36)

Tabela nr 1
Wykaz optat (netto) za unieszkodliwianie $ciekow odprowadzanych siecia kanalizacyjna w
Gminie Brody.
Optaty obowiazujace od  Optaty
obowiazujace
Zrédto pochodzenia $ciekow 01.07.1999r. do od 31.12.2001r.

31.12.2000r. w zt.r'm3  w zl.Im3
Scieki od rowadzane kanalizacja z os odarstw domowych (tajemnica przedsigbiorcy)
Scieki odprowadzane kanalizacja z obiektow uzytecznosci (tajemnica przesigbiorcy)
ubliczne', rzedsigbiorstw, odmiotéw gos odarczych
Zrédlo : opracowanie wlasne na podstawze dokumentéw Gminy Brody (k. 35, 36).

Urzad ustalit przecigtny koszt utrzymania i1 eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych 1
oczyszczalni Sciekdw ponoszony przez Gming Brody (k. 80 1 274). Poréwnanie przecigtnego
kosztu jednostkowego odprowadzania i oczyszczenia 1 m® $ciekow poniesionego przez
Gming Brody w 2000r. i I pétroczu 2001r. - powigkszonego (tajemnica przedsigbiorcy)%
zysku naleznego PWiK Starachowice za wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie
zawartej z Gming Brody - z optatami ustalonymi przez Rad¢ Gminy Brody za oczyszczenie
sciekow odprowadzanych siecia kanalizacyjna wskazuje, ze pobierane optaty byly (tajemnica
przedsigbiorcy) niz rzeczywiste $rednie koszty jednostkowe wykonywania tej ustugi. (k.274).

Ustalenie, czy opfata pobierana w warunkach monopolu sieciowego ma charakter
ceny nadmiernie wygoérowane] wymaga rOwniez porOwnania tej oplaty z optatami
pobieranymi przez przedsigbiorcéw wykonujacych takie ustugi w podobnych warunkach na
terenie innych gmin. W tym celu Urzad zebral w postepowaniach wyjasniajacych niezbedne
informacje za I potrocze 2001r.

Tabela rur 2
Wykaz optat (netto) za unieszkodliwianie $ciekow
w Gminie Brody 1 gminach sasiadujacych w I potroczu 2001 r.
Opfaty pobierane od Optaty
pobierane od

~lazwea gminy gospodarstw domowych.
przeosigbiorcow
z
w zt.,~m W
zh.!m3
Brody (tajemnica przedsigbiorcy)

(tajemnica przedsigbiorcy)
Bodzentyn (tajemnica przedsigbiorcy)
(tajemnica przedsigbiorcy)
Brzeznio (tajemnica przedsigbiorcy) Brak

pr::edsiebiorcéw
l~a (tajemnica przedsigbiorcy)



Rzeczniow (tajemnica przedsiebiorcy)

a;edsiebiorcow
Starachowice  (tajemnica przedsigbiorcy) B
(tajemnica przedsigbiorcy)
V~'ierzbica  (tajemnica przedsigbiorcy) _
(tajemnica przedsigbiorcy)
Ztoczew (tajemnica przedsigbiorcy) B
(tajemnica przedsigbiorcy)~roato :
oprac~owame wtezsrze na podstawie doktemervtow grnin(k. 36,160,194, | y >, ).

Optaty pobierane przez Gming Brody sa najwyzsze sposrod wszystkich. zbadanych
optat.

W tych samych postgpowaniach wyjasniajacych Urzad zebral informacje o wysokosci
kosztow poniesionych przez ww. gminy w I poétroczu 2001r. w zwiazku z wykonywaniem
ustug odbioru i oczyszczana $ciekdw. Stwierdzono znaczne zréznicowanie tych kosztow - od
1,30 zt do 6,53 zt za m® Sciekéw (k. 274 do 276, k. 282 do 284, k.289 do 293). Z badanych
gmin tylko Gmina Ztoczew i miasto Starachowice osiagngly (tajemnica przedsigbiorcy) ze
sprzedazy tych ustug przedsigbiorcom. Pozostate gminy (tajemnica przedsigbiorcy) od 0,11
zt. do 2,54 zt. (k.305 do 306 zt.) za 1 m® Sciekow.

W celu ustalenia przyczyn znacznej rozbieznosci w wysokos$ci optat pobieranych
przez poszczegdlne gminy Urzad zebral réwniez informacje dotyczace rodzaju
eksploatowanych oczyszczalni  $ciekdw, wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej i
przepustowosci tych oczyszczalni oraz ilosci Sciekow przyjetych do oczyszczalni ogdlem i
roku uruchomienia tych oczyszczalni.

(tajemnica przedsigbiorcy) oczyszczalnie $ciekow posiadaja gminy: Bodzentyn,

Brzeznio, I1za, Starachowice i1 Zloczew. Gminy Brody i Wierzbka posiadaja oczyszczalnie
(tajemnica przedsigbiorcy) a Gmina Rzeczniow — oczyszczalni¢ (tajemnica przedsigbiorcy).
Roézna jest przepustowosé tych oczyszczalni od 30 m® do 9.500 m® na dobe i stopien
wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej - od 25% do 92% oraz ilo$¢ Sciekdw przyjetych do
oczyszczalni od. 1.440 m’ do 2.846.100 m’. Najstarsza oczyszczalni¢ posiada miasto
Starachowice (1962r.) natomiast najmtodsza - Gmina Brody (oczyszczalnia w Krynkach
uruchomiana w styczniu 2001r.). Pozostate oczyszczalnie zostaty zbudowane w latach 90-
tych XX wieku. Oplaty powigkszone o (tajemnica przedsigbiorcy) mieszcza si¢ w przedziale
od 1,77 zt. do 4,42 z. za 1 m’.
Oczyszczalnie Gminy Brody posiadaja tacznie poréwnywalna z oczyszczalnia Gminy
Bodzentyn (tajemnica przedsigbiorcy) $ciekow w m’ na dobe ale przyjely do oczyszczalni
(tajemnica przedsigbiorcy) ilo$¢ Sciekdw a tym samym w (tajemnica przedsigbiorcy) stopniu
wykorzystaly zdolno$¢ produkcyjna oczyszczalni. Mimo tego Gmina Brody poniosta na
sprzedazy ustug przedsiebiorcom (tajemnica przedsiebiorcy) za m’ (tajemnica przedsigbiorcy)
poniesionej przez Gming Bodzentyn. Oplaty pobierane przez obie Gminy za Scieki
wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych przez przedsigbiorcow powigkszone o (tajemnica
przedsigbiorcy) roznia si¢ od siebie o (tajemnica przedsigbiorcy) zt za m®, przy czym ustalona
w ten sposob opftata jest (tajemnica przedsigbiorcy) dla Gminy Brody.

Poréwnywalna pod wzgledem rodzaju do oczyszczalni Gminy Brody jest
oczyszczalnia Gminy Wierzbica. Posiada ona jednak (tajemnica przedsigbiorcy) niz
oczyszczalnia Gminy Brody przepustowo$¢ Sciekdw na dobg i (tajemnica przedsigbiorcy)
wykorzystanie mocy produkcyjnej. Ilos¢ Sciekow przyjeta do oczyszczalni w Gminie
Wierzbica jest ponad (tajemnica przedsigbiorcy) niz ilo$¢ Sciekow przyjeta do obu
oczyszczalni w Gminie Brody. Rowniez Gmina Wierzbica (tajemnica przedsigbiorcy) na
przyjeciu i oczyszczeniu $ciekow pochodzacych od przedsigbiorcow (tajemnica
przedsigbiorcy). (tajemnica przedsigbiorcy) od (tajemnica przedsigbiorcy) przez Gming Brody
o (tajemnica przedsiebiorcy zk. za m’ $ciekow. Oplaty pobierane przez obie Gminy za $cieki
wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych przez przedsigbiorcow 1 powigkszone o



(tajemnica przedsigbiorcy) r6znia si¢ od siebie o (tajemnica przedsigbiorcy) za m’, przy czym
ustalona w ten sposob optata jest (tajemnica przedsigbiorcy) dla Gminy Brody.

(tajemnica przedsigbiorcy) z wszystkich badanych gmin wykorzystanie mocy
produkcyjnej wykazala oczyszczalnia Gminy Ztoczew — ponad (tajemnica przedsigbiorcy) %
. Oczyszczalnia ta posiada przepustowos$¢ o (tajemnica przedsigbiorcy) niz oczyszczalnie
Gminy Brody ale przyje¢la ponad (tajemnica przedsigbiorcy) $ciekdw, co pozwolilo jej
(tajemnica przedsiebiorcy) zt. na 1 m’ $ciekoéw. Skrajnym przypadkiem jest oczyszczalnia
jednej z gmin, ktéra wykorzystata (tajemnica przedsigbiorcy) mocy produkcyjnej i (tajemnica
przedsigbiorcy) za m® odpadéw wykonujac ustuge dla gospodarstw domowych za oplata w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt. za m® §ciekow.

Na podstawie zebranych informacji i przeprowadzonych poréwnan Urzad ustalil, ze
najwigkszy wptyw na wynik ekonomiczny matych oczyszczalni $ciekow ma przepustowosé
oczyszczalni 1 stopien wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej. Wykorzystanie zdolnos$ci
produkcyjnej oczyszczalni powyzej 90% pozwala gminie na prowadzenie tej dziatalnosci bez
koniecznosci jej dotowania. Mniejsze wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej w najlepszym
przypadku pozwala gminie na pokrycie kosztéw tej dziatalno$ci. Natomiast wykorzystanie
zdolno$ci produkcyjnej matej oczyszczalni okoto 40% oznacza bardzo wysokie optaty lub
dotacje dla okreslonych grup dostawcow $ciekow.

Z zebranych przez Urzad informacji wynika, ze gminy powiadamiaja o zmianie cen za
odprowadzane $cieki poprzez ogtaszanie uchwale Rady Gminy w sposdb zwyczajowo
przyjety tj. poprzez ogloszenia w lokalnej prasie, w lokalnych mediach oraz rozwieszenie
uchwaly Rady Gminy na tablicy ogloszen, a takze zawiadamianie odbiorcéw o nowych
stawkach przez inkasentow, z jedno lub dwu-miesi¢cznym wyprzedzeniem.

(zrodto : ustalenia Urzedu wynikajace z materialu zgromadzonego w postgpowaniu sygn. akt
RLO/SW/561-6/01/PM (k.169)).

III. Stan prawny.
W niniejszej sprawie Urzad wzial pod uwagg nastgpujace akty prawne

1. ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r.
Nr 122 poz. 1319), zwana dalej ustawa antymonopolowa,

2. ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (jt. Dz. U. z 1996r. Nr 13 poz.
74, ze zm.)

3. ustawa z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997r. Nr 9 poz. 43 ze
zm.), zwana dalej ustawa o gospodarce komunalne;j,

4. ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974r. prawo wodne (Dz. U. z 1974r. Nr 38 ze zm.), zwana
dalej prawem wodnym,

5. ustawa z dnia z 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2001r. Nr 72 poz. 74?), zwana dalej ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

6. ustawa z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i1 niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2000r. Nr 62 poz. 718), zwana dalej ustawa o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

7. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996r. w spraw: e urzadzen
zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wodg 1
wprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 1996r. Nr 151 poz. 716 ze zm. ), zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych
oraz zasad ustalania optat za wod¢ i wprowadzanie Sciekow,

8. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 maja 1999r. w sprawie warunkow
wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych stanowiacych mienie komunalne
(Dz. U. z 199(3r. Nr ~0 poz. 501), zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie, warunkoéw
wprowadzania $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych stanowiacych mienie komunalne.



Zgodnie z art. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym gmina wykonuje zadania
publiczne. Czyni to w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢. Do zakresu dziatania
gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami
na rzecz innych przedsigbiorcow. Gmina moze w zakresie spraw publicznych znaczeniu
lokalnym realizowa¢ tzw. zadania wlasne lub wykonywa¢ zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej. Realizacja zadan wlasnych gminy zmierza do zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Art. 7 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy jako zadanie wlasne gminy
wymienia sprawy kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych.

Podstawe ustalenia optaty za S$cieki wprowadzane do zbiorczych urzadzen
kanalizacyjnych. stanowia - zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wod¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg i
wprowadzanie §ciekow - planowane i1 uzasadnione roczne koszty utrzymania i eksploatacji
urzadzen kanalizacyjnych, powigkszone o narzut zysku. Ilo$¢ odprowadzanych $ciekow
okresla si¢ wedlug wskazan urzadzen pomiarowych zainstalowanych przez dostawe Sciekdw,
w razie braku tych urzadzen ilo$¢ odprowadzonych $Sciekow przyjmuje si¢ jako rdwna ilosci
pobranej wody z publicznych, wlasnych i innych zrédet wody, o czym stanowi § 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz
zasad ustalania optat za wodg 1 wprowadzanie §cickow. Wysoko$¢ cen i optat albo sposobu
ustalenia cen 1 optat za ustlugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow 1 urzadzeh uzytecznoSci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, ustalaja organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Uprawnienie o ktorym mowa wyzej moze by¢ rowniez powierzone zarzadom tych
jednostek, o czyn stanowi art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;.

Od 14 stycznia 2002r. sposob rozliczen w oparciu o ceny i statyki optat ustalone w
taryfie, za odprowadzanie $ciekow oraz standardy obstugi odbiorcéw ustug beda okreslone w
regulaminach uchwalanych przez Rady Gmin, obowigzujace na obszarze gmin o czym
stanowi art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Urzad zwazyt

Art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej ustanawia zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw. Gmina Brody jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy antymonopolowej i prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza w zakresie uslug kanalizacyjnych, polegajacych na odprowadzaniu i
oczyszczaniu $ciekdw wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych na terenie gminy. Jako
jedyny wiasciciel sieci kanalizacyjnej i dwoch oczyszczalni Sciekow, ma niekwestionowana
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt. 9 ustawy antymonopolowej, na lokalnym rynku
uslug kanalizacyjnych.

Art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy antymonopolowej ustanawia zakaz naduzywania przez
przedsigbiorce o pozycji dominujacej na rynku wlasciwym narzucanie uciazliwych warunkow
umow przynoszacych temu przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia
naruszenia tego zakazu niezbedne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek tego
przepisu, w tym:

1/ narzucania warunkdw umowy,
2/ ucigzliwego charakteru umowy,
3/ osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci.

Zgodnie z przepisami ustawy z art. 102 ust. 1 prawo wodne, a od 14 stycznia 2002r.
art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
wprowadzanie S$ciekow do wurzadzen kanalizacyjnych wymaga zawarcia umowy z



wlascicielem lub wskazanym przez niego uzytkownikiem tych urzadzen. Stan faktyczny
sprawy wskazuje, ze umowa taka zostata przez strony zawarta. Przedlozona przez Gming
Brody umowa okre$lajaca warunki odprowadzania $ciekéw do sieci kanalizacyjnej i zasady
rozliczania nalezno$ci (zwana w tresci decyzji umowa nr 35/2001), nie byta poprzedzona
wnioskiem o przylaczenie, a samo przylaczenie do sieci nastapito bez wiedzy 1 zgody
Whnioskodawcy. Wnioskodawca nie ponidst z tego tytutu zadnych wydatkow, a w okresie
bezumownego odprowadzania $ciekoéw do sieci kanalizacyjnej, Gmina Brody nie pobierata od
Whnioskodawcy optat za odprowadzane Scieki: Tre§¢ umowy nie byta ksztaltowana przez
strony, gdyz Gmina Brody postuzyla si¢ umowa wzorcowa jednolicie stosowana do
wszystkich dostawcow $Sciekow.
Urzad stwierdzit, ze pierwsza przestanka zostata spetniona.

Umowa nr 35/2001 zawarta z dniem 7 lutego 2001r. nie zawierata odrgbnie
okreslonego terminu, od ktérego zaczynata obowiazywac strony. Data wejScia w zycie jej
zapisOw stala si¢ wigc data jej podpisania przez strony. Odmowa wprowadzenia aneksem do
umowy nr 35/2001 terminu obowiazywania od dnia 1 marca 2001r., znajduje swoje
uzasadnienie w ekonomicznych podstawach dzialania przedsigbiorcy jakim jest Gmina
Brody: Gmina Brody jako wiasciciel sieci kanalizacyjnej jest uprawniona do pobierania optat
za odprowadzane $cieki i nie musi ponosi¢ kosztéw zrzutu $ciekow przez Wnioskodawce.
Obowigzywanie umowy nr 35/2001 od daty podpisania jej przez strony, nie jest uciazliwe.
Uciazliwy nie jest réwniez zapis dotyczacy sposobu powiadamiania Wnioskodawcy o
zmianie oplat za §wiadczong ustuge. Powszechnie przyjete jest zawiadamianie odbiorcow o
zmianie optat za odprowadzanie $ciekdw do sieci kanalizacyjnych, w formie publikowanych
uchwat wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwaly Rady Gminy Brody
ustalajace wysokos$¢ optat za wprowadzanie $ciekoOw do urzadzen kanalizacyjnych nie maja
charakteru przepisu gminnego powszechnie obowiazujacego (patrz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1993r. III AZP 32/92, IIT AZP 30/92), sa one komunikatem o
podjetej przez uprawnione organy wysokosci optat za odprowadzane $cieki.

W uchwatach tych informuje si¢ rowniez o dacie ich wejscia w zycie. Dostawcy ustug
nie moga wigc wczesniej uprzedzaé o wprowadzane] zmianie wysokosci oplat za
odprowadzanie $ciekow, gdyz o samej zmianie optat i terminie obowiazywania nowych optat
informowani sa takze publikowana uchwata wiasciwego organu. Réwniez przepisy
wchodzace w zycie, ktore moga by¢ obecnie wzorcem zachowan tj. ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, przyznaja prawo ustalenia
standardow obstugi odbiorcow ustug i sposoboéw rozliczen, Radzie Gminy, ktora bedzie
mogla dowolnie ustali¢ sposob powiadamiania dostawcoéw SciekOw o zmianie optat 1 jak
dotychczas przyjac publiczne oglaszanie uchwat.

Zakwestionowany przez Wnioskodawce zapis § 4 pkt 2 umowy nr 35/2001, Urzad
ocenit w polaczeniu z zapisem § 4 pkt 1 umowy nr 35/2001, ktéry mowi, iz ,,ilos¢
odprowadzanych Sciekow ustala sie na podstawie ilosci pobranej wody z urzqdzen
zaopatrzenia w wode, jak i innych ujeé¢ ". Zapis ten jest odwzorowaniem tresci § 4 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodeg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz
zasad ustalania optat za wodg¢ 1 wprowadzanie $ciekow. Wprowadzajac do umowy zapis, iz
optatg za $cieki wytworzone przez Wnioskodawce z wody pochodzacej z wlasnych ujgé,
ustala si¢ wedlug przecigtnych norm zuzycia wody wynikajacych z celow do jakich ta woda
zostala zuzyta. a nie wedlug ich rzeczywistej ilosci, Gmina Brody ograniczyla swoje
uprawnienie. Skutkiem wprowadzenia zapisu proponowanego aneksem przez Wnioskodawce,
byloby odejscie od zasady ptacenia za wszystkie $cieki przez Wnioskodawce wedtug ilosci
rzeczywiscie pobranej] wody z rdznych zrodel i1 zastosowanie zasady placenia za Scieki
wedtug przecigtnych norm zuzycia wody na roézne cele. Zaproponowane rozwiazanie bylo
wigc mniej korzystne dla przedsigbiorcy - Gminy Brody. Odmowa wprowadzenia zmian
zapisu § 4 pkt umowy nr 35/2001, byta wigc uzasadniona. Umieszczenie w umowie zapisOw



zgodnych z rozporzadzeniem w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wod¢ 1 urzadzen
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg¢ i wprowadzanie $ciekOw nie jest
ucigzliwym warunkiem umowy.

Urzad stwierdza, ze druga przestanka nie zostata spetniona.

Poniewaz przyjgte w umowie zapisy nie nosza znamion naruszenia przepisOw prawa,
a Urzad nie stwierdzit czerpania nieuzasadnionych korzysci z faktu ich zamieszczania w
tresci umowy. Urzad stwierdza, ze trzecia przestanka nie zostata speiniona.
Wobec tego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Rozpoznajac spraweg w zakresie zarzucanej przez Wnioskodawce praktyki polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez stwarzanie konsumentom uciazliwych
warunkoéw dochodzenia swoich praw, Urzad ocenil zachowanie Gminy Brody pod katem
zgodnosci z art. 8 ust. 2 pkt. 7 ustawy antymonopolowe;j.

Konsumentem w rozumieniu art. 4 pkt. 11 ustawy antymonopolowej jest - osoba, ktora
zawiera umow¢ z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalno$cia
gospodarcza. Wnioskodawca jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy
antymonopolowej i zawart z Gming Brody umowe¢ na odprowadzanie $ciekdw do urzadzen
kanalizacyjnych z uzytkowanego przez siebie budynku. Do sieci kanalizacyjnej z budynku
Whnioskodawcy odprowadzane sa $cieki socjalno - bytowe, zwiazane z uzytkowaniem
budynku na potrzeby prowadzonej przez Wnioskodawce dzialalnosci gospodarcze;.
Whnioskodawca w stosunkach z Gming Brody nie wystgpuje wigc jako konsument w
rozumienia ustawy antymonopolowej. Wnioskodawca nie wykazat si¢ rowniez legitymacja do
wystepowania w imieniu konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji.

Art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy antymonopolowej ustanawia zakaz naduzywania przez
przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych ale nie wskazuje blizszych
kryteriow odrdzniajacych cen¢ nadmiernie wygoérowana od innych cen stosowanych w
obrocie.

Optaty ustalone w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wode¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wodg i
wprowadzanie $ciekéw stanowia ekwiwalent $wiadczenia przez przedsigbiorcg ustug
wykonywanych w ramach zadan wlasnych gminy, w zwiazku z tym stanowia ceng w
rozumieniu art. 4, ust. 7 ustawy antymonopolowe;j i jako taka podlegaja ocenie czy naruszaja
ww. zakaz naduzywania pozycji dominujace;.

Przez cen¢ nadmiernie wygorowana stanowiaca istot¢ praktyki z art. 8 ust. 2 pkt. 1
ustawy antymonopolowej nalezy rozumie¢ ceng narzucona nabywcy przez przedsigbiorce. o
pozycji dominujacej z racji posiadania sily rynkowej, razaco zawyzona w stosunku do
wartosci $wiadczenia. Taka cena w sposob istotny narusza zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy okres$lona w art. 487 § 2 k.c.

Dla oceny, czy optaty pobierane przez Gming Brody za oczyszczenie S$ciekow
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych przez przedsigbiorcow byly nadmiernie
wygorowane, Urzad postuzyl si¢ kryteriami przyjetymi w orzecznictwie Sadu
Antymonopolowego i odchodzac od analizy kosztowej - bowiem Gmina Brody jako jedyny
przedsigbiorca dziatajacy na rynku wiasciwym ma trudne bowiem do udowodnienia
mozliwosci wkalkulowania w optate kosztow nieuzasadnionych, dokonat bardziej
obiektywnej analizy porownawczej stosowanych przez nia optat z oplatami pobieranymi
przez potencjalnych konkurentéw dziatajacych w podobnych warunkach na innych rynkach.
Nie zachodzi bowiem przypadek pobierania ceny nadmiernie wygorowanej, jezeli za
poréwnywalne §wiadczenia na innych rynkach potencjalni konkurenci pobieraja zaréwno
ceny wyzsze jak i nizsze.




W  prowadzonym postgpowaniu Urzad stwierdzil, Ze gminy pobieraja od
przedsigbiorcow optaty zawierajace si¢ w przedziale od 1,77zt do 4,00 zt. za m® $ciekow.
Optata pobierana przez Gming Brody jest optata (tajemnica przedsigbiorcy) Urzad ustalit
powody tak znacznej rozpigtosci optat pobieranych przez potencjalnych konkurentéw.
Pierwsza stwierdzong przyczyna jest dotowanie przez gminy tych oplat. Optaty powigkszone
o kwote doplaty zawieraja si¢ w przedziale od 1,77 zt. do 4,42 zt. za m’ $ciekow
pochodzacych od przedsigbiorcow a w gminie, ktdrej oczyszczalnia przyjmuje S$cieki
wylacznie od gospodarstw domowych - 6,53 zt za 1 m® odpadoéw. Ustalona w ten sposob
optata pobierana przez Gming Brody nie jest juz optata (tajemnica przedsigbiorcy). Wysokos¢
optat pobieranych od przedsigbiorcow za $cieki zwigzana jest wobec tego z decyzjami gmin o
wysokosci dofinansowania tego zadania wlasnego.

Kolejna przyczyna znacznego zrdéznicowania optat jest stopien wykorzystania mocy
produkcyjnej oczyszczalni bedacy wynikiem przepustowosci oczyszczalni i ilosci przyjetych
do oczyszczenia $ciekow. Stopien wykorzystania mocy produkcyjnej decyduje bowiem o
kwocie kosztow stalych zawartych w oplacie. Im wyzszy stopien wykorzystania mocy
produkcyjnej tym nizsza kwota tych kosztéw przypada na jednostke. Z ustalen Urzedu
wynika, ze wykorzystanie mocy produkcyjnej powyzej 65 % pozwala gminom na pokrycie z
optat kosztéw funkcjonowania oczyszczalni, wykorzystanie mocy produkcyjnej powyzej 90%
pozwala osiagnac¢ zysk z tej dzialalnosci. Dwie oczyszczalnie Gminy Brody - w tym jedna
uruchomiona w styczniu 2001r. wykorzystalty w I péiroczu 2001r. (tajemnica przedsigbiorcy)
mocy produkcyjnej, co niewatpliwie wptynglo na wysokos$¢ ustalonej oplaty, bowiem 100%
kosztéw stalych musiato zosta¢ rozliczonych na okoto (tajemnica przedsigbiorcy)%
mozliwych do oczyszczenia $ciekdow. (tajemnica przedsigbiorcy) wykorzystanie mocy
produkcyjnej oczyszczalni $ciekoOw (tajemnica przedsigbiorcy) przez Gming Brody.
Spowodowalo je uruchomienie oczyszczalni w Krynkach, do ktorej stopniowo begda
przytaczani inni przedsigbiorcy i gospodarstwa domowe.

Narzucenie (tajemnica przedsigbiorcy) optat za Scieki w gminie Brody, co bylo
zwiazane z wysoka kapitalochtonno$cia inwestycji budowy oczyszczalni Sciekow w
Krynkach, przy zalozeniu (tajemnica przedsigbiorcy) wykorzystania mocy produkcyjnych tej
oczyszczalni, nie naruszato interesu publicznego. Decyzje Gminy Brody w sprawie budowy
oczyszczalni $ciekow byly zgodne z zalozeniami polityki regionalnej i polityki panstwa w
dziedzinie ochrony $rodowiska. Ochrona srodowiska jest wazna cze$cia naszych zobowiazan
migdzynarodowych. Potwierdza to zapis artykutu 71 pkt. 2 Uktadu Europejskiego
ustanawiajacego Stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska z jedne' strony a
Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z drugiej strony, sporzadzonego
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991r. Artykut ten reguluje wzajemna wspotpracg gospodarcza
stron Uktadu, zobowiazujac je jednoczesnie do zagwarantowania, ze wymogi ochrony
srodowiska naturalnego beda od samego poczatku w pelni wiaczone do polityki skierowane;j
na realizacj¢ rozwoju gospodarczego Polski. Oczyszczalnia $ciekdw przyczynia si¢ do
podniesienia stanu sanitarnego danego obszaru i1 w konsekwencji przyczynia si¢ do
podniesienia dobrobytu mieszkancéw. Brak oczyszczalni $ciekdéw i zty stany sanitarny jest
czgsto waskim gardlem w rozwoju ekonomicznym danego obszaru. Kazda wybudowana
oczyszczalnia polepsza ten stan przyczyniajac si¢ do zwigkszenia ,atrakcyjnosci" dla
inwestorow 1 wptywa na rozwdj gospodarczy obszaru. Gmina Brody realizuje ten cel dotujac
pracg oczyszczalni (,oczywiscie w ramach mozliwosci finansowych budzetu gminy) nie tylko
dla gospodarstw domowych ale rowniez dla przedsigbiorcow.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego Urzad nie znalazt potwierdzeni:. ze
Gmina Brody naduzywa pozycji dominujacej poprzez bezposrednie lub posrednie narzucenie
nieuczciwe] ceny, w tym ceny nadmiernie wygoérowanej w postaci ustalania optaty w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt za 1 m® odprowadzanych $ciekow.

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w punkcie III sentencji.

Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu



Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury w Lodzi, w terminie dwutygodniowym
liczac od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuja
1. Gminna Spotdzielnia ,,Samopomoc Chiopska"
ul. Staszica 5
2. 7-230 Brody Itzeckie.
2. Gmina Brody,
ul. Staszica 3
27-230 Brody Itzeckie.



