PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-107/07/12/ARO
Warszawa, dn. 14 wrze$nia 2007 r.

DECYZJA nr 81/2007

Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 lit. b) i ust. 12, w zwiazku

z art. 10 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt 1,3 1 4 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003

r. 0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.

215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie

ogolnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego RM-12 Diamondback, wprowadzonego na

rynek polski przez Adama Wojciechowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa Management & Consulting Group w Warszawie, przedsigbiorcy temu:

1)

2)

w przypadku egzemplarzy rowerow dziecigcych RM-12 Diamondback, ktore nie
zostaly jeszcze wprowadzone na rynek — zakazuje si¢ dalszego wprowadzania na
rynek produktéw, ktore ze wzgledu na brak dzwigni hamulca, zabezpieczenia linki
w zespole hamulec/linka, odpowiednio zwigkszonego konca chwytéw kierownicy,
niepelna ostong tancucha oraz brak informacji niezbednych do bezpiecznego
uzytkowania nie sa bezpieczne i nakazuje si¢ podjecie czynno$ci niezbednych do
zapewnienia przestrzegania tego nakazu; dowody podjgcia tych czynnos$ci nalezy
przekaza¢ Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw niezwtocznie, ale
nie pézniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji;

w przypadku egzemplarzy rowerdw dziecigcych RM-12  Diamondback,
wprowadzonych na rynek — nakazuje si¢ natychmiastowe wycofanie z rynku
produktow, ktore ze wzgledu na brak dzwigni hamulca, zabezpieczenia linki
w zespole hamulec/linka, odpowiednio zwigkszonego konca chwytéw kierownicy,
niepelna ostong tancucha oraz brak informacji niezbednych do bezpiecznego
uzytkowania nie sa bezpieczne; dowody wykonania decyzji nalezy przekazad
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow niezwlocznie, ale nie

pozniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszej decyz;ji.



Uzasadnienie

W ramach projektu Transition Facility 2004/016-829.02.04 ,,System ochrony
konsumentéw” Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKiK) zlecit
Polskiemu Centrum Badan 1 Certyfikacji S.A. zbadanie roweru dziecigcego RM-12
Diamondback, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ Adama Wojciechowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Management & Consulting Group
w Warszawie.

Rower RM-12 Diamondback jest rowerem dziecigcym o maksymalnej wysokosci
ustawienia siodetka 510 mm. Wyniki badah roweru bgdacego przedmiotem postgpowania,
przeprowadzone przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A., wykazaty, ze rower ten
posiada tylko jedna dzwigni¢ hamulca, umieszczona po lewej stronie kierownicy. Ponadto
koniec linki znajdujacej si¢ w zespole hamulec/linka nie posiada zabezpieczenia w postaci
kapturka, chwyty kierownicy nie posiadaja odpowiednio zwigkszonego konca, brak byto
ogranicznika skretu kota przedniego, a ostona tancucha byta niepelna. Do roweru nie
dotaczono takze instrukcji obstugi w jezyku polskim.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6élnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow” w sprawie roweréow dziecigcych RM-12
Diamondback. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), pismem z dnia 7 maja 2007 r., Prezes UOKiK
powiadomil przedsigbiorc¢ Adama Wojciechowskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Management & Consulting Group w Warszawie (strong
postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie roweréw dziecigcych
RM-12 Diamondback. Jednocze$nie, w drodze postanowienia z dnia 7 maja 2007 r.,
wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postepowania.
Prezes UOKiK poinformowat strong¢ postgpowania, ze w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkt bgdacy przedmiotem postgpowania, w przypadku rowerow
dziecigcych RM-12 Diamondback, ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek,
niezbedne jest zaprzestanie ich dalszego wprowadzania na rynek, a w przypadku produktow,
ktore zostaty juz wprowadzone na polski rynek — podjgcie dziatan polegajacych na wycofaniu

produktow bedacych przedmiotem postgpowania z rynku.



Strona postgpowania nie przedstawita we wskazanym przez Prezesa UOKIiK terminie
dowodow, ktore potwierdzityby wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postgpowania, ani tez dowodoéw potwierdzajacych, ze produkt ten spetnia
wymagania bezpieczenstwa, a jedynie w piSmie z dnia 2 czerwca 2007 r. zadeklarowata
podjecie dziatan w celu wyeliminowania zagrozen.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK w pi$mie z dnia 25 czerwca 2007 r. zwrocit
si¢ do przedsigbiorcy Adama Wojciechowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Management & Consulting Group z prosba o przekazanie dowodow potwierdzajacych
podjecie deklarowanych przez niego dziatan.

Pismo to zostalo zwrdcone przez poczt¢ z adnotacja: ,, zwrot - nie podjgto
w terminie”. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 44 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Prezes UOKIK uznat dorgczenie za dokonane z dniem 16 lipca 2007 r.

W pi$mie z dnia 24 lipca 2007 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong post¢gpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowoddéw i materialow. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Rower dziecigcy RM-12 Diamondback zostal wprowadzony na rynek przez
przedsigbiorcg Adama Wojciechowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Management & Consulting Group w Warszawie, ktory jest producentem w rozumieniu art. 3
pkt 2 lit. a) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow i ponosi odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo produktow wprowadzonych na rynek na zasadach okreslonych w tej ustawie.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji
1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okre§lonych

w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.



Opierajac si¢ na wynikach badan Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, Prezes
UOKIK uznal, ze rowery dziecigce RM-12 Diamondback nie spetniaja wymagan okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Badania te wykazaty, ze rower posiada tylko jedna dzwigni¢ hamulca, ktora jest
umieszczona po lewej stronie kierownicy. W rowerach wyposazonych w tylko jedna dZzwignig
hamulca powinna by¢ ona umieszczona po prawej stronie, gdyz prawa reka jest z reguly
silniejsza 1 sprawniejsza. Umiejscowienie dzwigni po lewej stronie moze wydluzy¢ droge
hamowania, co w konsekwencji moze spowodowac¢ upadek dziecka z roweru i doznanie
obrazen ciala. Ponadto koniec linki znajdujacej si¢ w zespole hamulec/linka nie posiadat
zabezpieczenia w postaci kapturka, co moze by¢ przyczyna uszkodzenie ciata dziecka. Brak
bylo takze odpowiednio zwigkszonego konca chwytow kierownicy, co moze spowodowac
zsunigcie si¢ dtoni dziecka z kierownicy, 1 grozi upadkiem z roweru oraz doznaniem obrazen
ciala przez dziecko. Zastosowana w rowerze ostona tancucha jest niepetna, co moze
spowodowac¢ bezposredni kontakt ciata dziecka z tancuchem i kotem zgbatym narazajac na
obtarcie nogi dziecka. Ponadto nie dotaczono do roweru instrukcji obstugi w jezyku polskim,
a instrukcja w jezyku angielskim nie zawiera informacji dotyczacych momentow dokrgcen
elementow roweru, co moze spowodowac nieprawidlowy montaz, a w konsekwencji
zagrozenie dla uzytkownika roweru.

Prezes UOKIK, biorac pod uwage zmiany wprowadzone w Polskiej Normie PN-EN
14765:2006 (U) Rowery dzieciece -- Wymagania bezpieczenstwa i metody badania, nie
podzielil natomiast opinii PCBC S.A., Ze brak ogranicznika skretu kola przedniego stanowi
zagrozenie dla konsumentow.

W toku postegpowania przedsigbiorca Adam Wojciechowski, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Management & Consulting Group nie przedstawil ani dowodow
swiadczacych o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez rower dziecigcy RM-12
Diamondback, ani tez dowoddéw potwierdzajacych spelianie przez produkt wymagan
bezpieczenstwa.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznal badania Polskiego Centrum Badan
1 Certyfikacji za wiarygodne 1 stwierdzit, ze rower dziecigcy RM-12 Diamondback nie jest
bezpieczny 1 stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia dzieci, a wigc konsumentéw
podlegajacych — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow —

szczegblnej ochronie.

Ze wzgledu na zagrozenie stwarzane przez rower dziecigcy RM-12 Diamondback,
w opinii Prezesa UOKIiK niezbgdne jest podjgcie dziatan, ktére beda mialy na celu
4



wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez ten produkt. Zastosowane przez Prezesa
srodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 lit. b) ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw sa adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez produkt.
W przypadku gdy dystrybutorzy nie posiadaja juz produktow bedacych przedmiotem
postgpowania, a tym samym nie jest mozliwe ich odebranie, strona postgpowania moze
przedstawi¢ ich pisemne o$wiadczenie o nieposiadaniu w sprzedazy rowerow dziecigcych
RM-12 Diamondback.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK postanowit jak w sentencji.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestru produktéw niebezpiecznych (Dz. U.
Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, Prezes UOKiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po uptywie terminu, od

kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwréci¢ sig do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku

Urszula Szatkowska

Otrzymuje:
Pan Adam Wojciechowski

Management & Consulting Group
ul. Zwirki i Wigury 57/17
02-091 Warszawa
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