DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 18. 03. 2005r.

RKT -61—- 01/05/AD

DECYZJA Nr RKT -18 /2005

L. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652, Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Politechnice Slaskiej w Gliwicach,
ul. Akademicka 2a, 44 — 100 Gliwice, dzialajacej na podstawie Dekretu Rady Ministréow z
dnia 24 maja 1945 r. o utworzeniu Politechniki Slaskiej

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23f ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, praktyki polegajace na stosowaniu

przez Politechnike Slaska postanowien wzoréw uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzoréw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)

Kodeksu postepowania cywilnego w:

1. § 6 wzorca umowy, stanowiacego zatacznik nr 5 do ,,Zasad organizowania i prowadzenia
studiow podyplomowych oraz studiéw i kursow specjalnych w Politechnice Slaskiej”
postanowienia, ktére brzmi nastepujaco: ,Oplata za uczestnictwo w studiach
podyplomowych nie podlega zwrotowi w przypadku skreslenia z listy uczestnikow lub
rezygnacji z uczestnictwa w studiach bez wzgledu na jej przyczyny. (...)”

2. § 6 wzorca umowy, stanowiacego zatacznik nr 6 do ,,Zasad organizowania i prowadzenia
studiow podyplomowych oraz studiéw i kurséw specjalnych w Politechnice Slaskie;j”,
nastgpujacego postanowienia: ,.Optata za uczestnictwo w_studiach/kursach nie podlega
zwrotowi w_przypadku skre$lenia z listy studentéw lub rezygnacji z uczestnictwa w
studiach/kursie bez wzgledu na jej przyczyny. (...)".

i nakazuje si¢ Politechnice Slaskiej podjecie dziatan okreslonych przez Przedsigbiorce w
toku niniejszego postepowania, polegajacych na wprowadzeniu w zycie zmienionych
wzorcow umow, ktore zostang wykorzystane przy zawieraniu umow z konsumentami podczas
naboru na studia podyplomowe oraz studia/kursy specjalne od roku akademickiego
2005/2006, ktore beda zawiera¢ zapisy przewidujace mozliwo$¢ zwrotu uiszczonej przez
konsumenta oplaty, w przypadku, gdy jego rezygnacja bedzie spowodowana szczegdlnymi
okoliczno$ciami np.: choroba, zmianga miejsca zamieszkania albo pogorszeniem warunkow
materialnych w zwiazku z utrata zrodla dochodu, ktére beda uniemozliwiaty podjecie lub
kontynuacj¢ nauki.

II. Na podstawie art. 23f ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004r. Nr
93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.),



-dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

nakazuje si¢ Politechnice Slaskiej w Gliwicach zlozenie informacji o sposobie realizacji
obowiazkow natozonych na Politechnike Slaska okreslonych w pkt. I 1 i 2 niniejszej decyzji,
t.:

1. Przekazanie w terminie dwoch miesigcy od otrzymania niniejszej decyzji zmienionych
wzorcow umownych, ktére beda wykorzystywane przy zawieraniu umow z
konsumentami podejmujacymi nauke na studiach podyplomowych, studiach i kursach
specjalnych od roku akademickiego 2005/2006;

2. Przekazanie w terminie dwoch miesigcy od otrzymania niniejszej decyzji aktu prawa
wewnetrznego Politechniki Slaskiej, na mocy ktérego wzorce, o jakich mowa w pkt. II
1 niniejszej decyzji zostang przyjgte do stosowania wobec konsumentéw (stuchaczy i
uczestnikow studiow oraz kurséw specjalnych) zawierajacych umowe dotyczaca
ksztalcenia w roku akademickim 2005/2006, a wigc podejmujacymi nauka od O1. 10.
2005r.

II.  Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz
stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Adamowi Politechnice Slaskiej w Gliwicach

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia si¢ zobowiaza¢ Politechnikeg Slaska w Gliwicach, do poniesienia kosztow
niniejszego postgpowania w wysokosci 45 zt (stownie: czterdziesci pigé ztotych)

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego tez organem
antymonopolowym) przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace (sygnatura RKT—
402-63/04/AD), w toku ktorego, na podstawie analizy stosowanych przez Politechnike Slaska
w Gliwicach wzorcow uméw stanowiacych zataczniki nr 5 1 6 do ,,Zasad organizowania i
prowadzenia studiéw podyplomowych oraz studiow i1 kurséw specjalnych w Politechnice
Slaskiej”, ktore sa Zalacznikiem do Zarzadzenia Rektora Politechniki Slaskiej Nr
11/2000/2001 w sprawie wprowadzenia ,,Zasad organizowania 1 prowadzenia studiow
podyplomowych oraz studidw i kurséw specjalnych w Politechnice Slaskiej” oraz umow
faktycznie zawartych ustalono, iz istnieje podejrzenie stosowania przez Uczelni¢ praktyk
naruszajacych chronione prawem zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez dzialanie
bezprawne polegajace na stosowaniu w umowach z uczestnikami studiow podyplomowych
oraz studiow i kurséw specjalnych, zawieranych z wykorzystaniem wzorcow umow,
postanowien, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 23 a
stanowi, 1z ,,/. Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sig
godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. 2.Za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego (...).”



Z uwagi na powyzsze, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dnia
04. 01. 2005r. wszczete zostato przeciwko Politechnice Slaskiej w Gliwicach postgpowanie w
sprawie stosowania przez Uczelnig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego Politechnika Slaska przestata pismo
z 12. 01. 2005r. (R-05/64/2004/2005), w ktorym poinformowano, ze Wtadze Uczelni
dopuszczaja modyfikacj¢ zakwestionowanych zapisow, w taki sposéb, ze dopusci sig
mozliwo$¢ zwrotu optat stuchaczom studiow i kurséw, gdy rezygnacja ze studidow wynikataby
z szczegolnych okolicznosci np z: choroby uniemozliwiajacej podjgcie lub kontynuacje¢ nauki,
zmiany miejsca zamieszkania uniemozliwiajacej podjgcie nauki, czy tez jej kontynuacjg lub z
pogorszenia warunkéw materialnych w zwiazku z utrata zrodta dochodu.

W pismie Uczelni z 09. 02. 2005r. poinformowano organ antymonopolowy, ze Uczelnia
przystapita do opracowania nowych wzorcow w/w umow, ktére zostana wykorzystane przy
zawieraniu umow ze stuchaczami, ktorzy podejma nauke w przyszlym roku akademickim tj.
w roku 2005/2006, a wiec od 01. 10. 2005r.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Wzorce umowne podlegaja kontroli abstrakcyjnej Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wczesniejsza nazwa Sadu — Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Antymonopolowy) w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wyrok wydany w postgpowaniu w sprawie uznania postanowien wzorcow za
niedozwolone, na mocy ktorego kwestionowane postanowienia zostaja uznane za
niedozwolone, jest skuteczny wobec wszystkich od chwili wpisania kwestionowanych
postanowien do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego
dalej rejestrem). W/w rejestr prowadzony jest przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Skutek wobec wszystkich oznacza, iz zaden z podmiotdw uczestniczacych w
obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem. W sytuacji, gdy
wbrew temu zakazowi dochodzi do zastosowania postanowienia uznanego za niedozwolone,
jest ono bezwzglednie niewazne z mocy prawa. Wyrok wydany przez Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze SOKiK), na mocy
ktérego dokonano wpisu do rejestru niedozwolonych zapisow umownych, musi by¢
respektowany zaréwno przez przedsigbiorg, w czyjego sprawie orzeczenie zapadto, jak 1 przez
innych przedsigbiorcow, ze wzgledu na rozszerzona prawomocno$¢ W znaczeniu
podmiotowym. Wyrok SOKiK ma zatem powage rzeczy osadzonej dla wszystkich i wobec
wszystkich.

Nalezy takze zauwazy¢, iz by zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame
wystarczy, by hipoteza zapisu kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru przy jednoczesnym okresleniu tozsamych skutkoéw okreslonych dziatan.
Rozstrzygajacym nie jest za$ literalne podobienstwo obu zapisow.

By doszto do stwierdzenia, ze okre$lona praktyka stanowi praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, musza zosta¢ spelnione dwie przestanki. Po pierwsze okreslone
dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow. W art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
prawodawca dokonat przykladowego wyliczenia dzialan, ktdore moga zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W przedmiotowym katalogu
wskazano, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w
szczegoOlnosci stosowanie wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 petnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.



Panstwowe szkoty wyzsze nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004r., Nr 173, poz. 1807). Jednakze ustawa o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera szersza definicje¢ ,,przedsigbiorcy”.
Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisoOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
na mocy art. 4 pkt. 1 lit. a osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowo$ci prawnej, organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o
dziatalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym, ze dziatalno$¢ prowadzona przez panstwowa
szkol¢ wyzsza mozna zakwalifikowa¢ do dzialalno$ci uzytecznosci publicznej, panstwowe
uczelnie wyzsze mozna uzna¢ za przedsigbiorcOw w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Z uwagi na powyzsze mozliwe jest przeprowadzenie przeciwko
panstwowe]j szkole wyzszej postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, o jakich mowa w art. 23 a w/w ustawy, gdyz w tym zakresie
uczelnia posiada status przedsigbiorcy.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyt, co nastgpuje.

L.

1). Politechnika Slaska stosuje przy zawieraniu uméw z konsumentami wzér umowy Nr SPD-
.../R...../20.. zawieranej ze stuchaczami studiéw podyplomowych, stanowiacej Zatacznik Nr
5 do ,,Zasad organizowania i prowadzenia studiow podyplomowych oraz studiéw i kursow
specjalnych w Politechnice Slaskiej”. W w/w wzorcu, jak i w umowach zawartych ze
studentami ksztatlcacymi si¢ w Uczelni w roku akademickim 2004/2005 postuzono sig
zapisem o nast¢pujacej tresci: ,Optata za uczestnictwo w_studiach podyplomowych nie
podlega zwrotowi w przypadku skresdlenia z listy uczestnikow lub rezygnacji z uczestnictwa
w_studiach bez wzgledu na jej przyczyny. (...)”. Stosujac przedmiotowe postanowienie
Politechnika Slaska dopuscita si¢ naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ktory w ust. 1 wskazuje, ze praktyka taka jest bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentdéw, natomiast ust. 2 precyzuje, ze
dziatanie to moze polega¢ migdzy innymi na stosowaniu postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone.

W/w zapis jest tozsamy z klauzula wpisana dnia 14. 08. 2003r. do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 78, ktéra ma nastgpujaca
tre$¢: ,, Platnos¢ za kurs: po dokonaniu wplaty pieniqdze nie ulegajq zwrotowi”. Wpisu
przedmiotowego postanowienia do rejestru dokonano na mocy wyroku z 24. 06. 2003r. (sygn.
akt XVII Amc 34/01), w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat Cywilny, po
rozpatrzeniu apelacji od wyroku wydanego przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Antymonopolowy, podzielit nastepujace stanowisko sadu 1 instancji, wyrazone w
uzasadnieniu do w/w wyroku: ,,generalna zasada niezwracania stronie umowy ceny pomimo
nieskorzystania z przedmiotu umowy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razqco
narusza interesy konsumentow. Stuchacz nie moze zostac catkowicie pozbawiony mozliwosci
zrezygnowania z uczestnictwa w kursie. Brak mozliwosci otrzymania wplaconych pieniedzy
jest nieadekwatny do ochrony kupca przed pochopnosciq decyzji i dziatan konsumenta. Takie
postanowienie narusza takze zasady wspotzycia spotecznego, jak zaufanie stron, zyczliwosé,
uczciwosé. (...) W sytuacji, gdy rezygnacja z kursu jest podyktowana Zyciowym wydarzeniem
losowym, postanowienie (...) razqco narusza interes konsumenta’.

Uznane przez Sad postanowienie stosowane byto przez przedsigbiorce $wiadczacego ustugi
edukacyjne, a takze odnosito si¢ do optat wnoszonych za udzial w kursie. W niniejszym
przypadku zachodzi wigc podobiefistwo podmiotowe oraz przedmiotowe. Klauzula wpisana
do rejestru byta stosowana przez podmiot §wiadczacy ustugi edukacyjne. Politechnika Slaska
takze $wiadczy ustlugi tego rodzaju. Na mocy obu zapiséw wyltaczono mozliwos¢ otrzymania




przez konsumenta zwrotu uiszczonej optaty w przypadku, gdy przedsigbiorca nie bedzie
swiadczyt swoich ustug na rzecz konsumenta.

Jednoczes$nie nalezato uznaé, iz przedmiotowa praktyka godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, gdyz wszyscy studenci zawierajacy z Politechnika Slaska umowy Nr SPD-
.../R...../20.., zostali zwigzani kwestionowanym zapisem.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, ze Politechnika Slaska naruszyta art.
23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do czego doszto w wyniku
postugiwania si¢ postanowieniem tozsamym z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, czym naruszono zbiorowe interesy konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania Politechnika Slaska zaproponowata wprowadzenie zmiany,
na mocy ktérej dopuszczalny bedzie zwrot uiszczonych przez studenta optat w przypadku,
gdy jego rezygnacja wyniknie z szczegdlnych okolicznosci np z: choroby uniemozliwiajacej
podjecie lub kontynuacj¢ nauki, zmiany miejsca zamieszkania uniemozliwiajacej podjgcie
nauki, czy tez jej kontynuacje lub z pogorszenia warunkéw materialnych w zwiazku z utrata
zrédta dochodu. Uczelnia poinformowata takze, iz wzorzec umowy zawierajacy
postanowienie o w/w tresci zostanie wprowadzony do stosowania od 01. 10. 2005r.

Art. 23 f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,.Jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku
lub bedqcych podstawq wszczecia postepowania z urzedu — ze przedsiebiorca stosuje
praktyke, o ktorejf mowa w art. 23 a, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiqzek
wykonania tych zobowiqzan”. Na mocy w/w przepisu mozliwe jest nalozenie na
przedsigbiorce obowiazku realizacji dzialan, do podjecia jakich sam si¢ zobowiazat. W
zwiazku z tym, ze Politechnika Slaska zobowiazala sie do wprowadzenia do wzorca umowy,
ktory bedzie stosowany przy zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug edukacyjnych ze
stuchaczami studiow podyplomowych poczawszy od roku akademickiego 2005/2006, tj. od
01. 10. 2005r., zapisu, na mocy ktérego dopuszczalny bedzie zwrot wniesionych przez
studenta optat, gdy zrezygnuje on z nauki w wyniku zaistnialych szczegdlnych okolicznosci
np. choroby, zmiany miejsca zamieszkania lub pogorszenia warunkéw materialnych w
zwiazku z utrata zrodla dochodu, ktore uniemozliwia mu podjgcie lub kontynuacje nauki,
organ antymonopolowy zgodnie z dyspozycja art. 23 f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw natozyt na Politechnike Slaska na mocy pkt I 1 sentencji niniejszej decyzji
obowiazek wprowadzenia do uméw z konsumentami zapisu, o jakim mowa powyze;j.

2). Politechnika Slaska w § 6 wzorca umowy, stanowiacego zalacznik nr 6 do ,,Zasad
organizowania i prowadzenia studiow podyplomowych oraz studiow i kurséw specjalnych w
Politechnice Slaskiej” zawarla postanowienie o nastepujacym brzmieniu: ,Optata za
uczestnictwo w_studiach/kursach nie podlega zwrotowi w przypadku skreSlenia z listy
studentéw lub rezygnacji z uczestnictwa w_studiach/kursie bez wzgledu na jej przyczyny.
(...)”. Wz6r ten jest stosowany przy zawieraniu z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug
edukacyjnych, co zostalo udowodnione poprzez przedstawienie przez Przedsigbiorcg umow
faktycznie zawartych z konsumentami pobierajacymi nauke w Uczelni w roku akademickim
2004/2005. W/w zapis r6zni si¢ od postanowienia, o ktérym mowa w pkt. I 1 niniejszej
decyzji okresleniem rodzaju §wiadczenia, do jakiego zobowiazana bgdzie Uczelnia. Zaréwno
jednak w przypadku studidw, kursow specjalnych, jak i studiéw podyplomowych chodzi o
ustugi edukacyjne. Przedmiotowe postanowienie jest tozsame zapisem o tresci: ,, Platnos¢ za
kurs: po dokonaniu wplaty pieniqdze nie ulegajq zwrotowi”, ktére zostato uznane przez Sad
za niedozwolone postanowienie umowne 1 na podstawie wyroku z 24. 06. 2003r. (sygn. akt
XVII Amc 34/01) wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerem 78 dnia 14. 08. 2003r. Za uznanie obu klauzul za tozsame




przemawiaja argumenty identyczne z przytoczonymi w uzasadnieniu do pkt. I 1 niniejszej
Decyzji.

Stosujac w obrocie z konsumentami w/w zapis Uczelnia dopuscita si¢ naruszenia art.23 a ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez stosowanie praktyk godzacych
w zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na postugiwaniu si¢ postanowieniem
wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego.

Z uwagi na fakt, ze w toku niniejszego postgpowania Politechnika Slaska zobowigzata si¢ do
wprowadzenia do wzoru umowy zawieranej ze stuchaczami studiéw i kurséw specjalnych,
ktory bedzie wykorzystywany przy zawieraniu umow o $wiadczenie ustug edukacyjnych z
konsumentami od roku akademickiego 2005/2006 tj. od O1. 10. 2005r., zapisu, na mocy
ktorego mozliwy bedzie zwrot uiszczonych przez konsumentéw optat w przypadku, gdy ich
rezygnacja z nauki bedzie wynika¢ z choroby, zmiany miejsca zamieszkania lub pogorszenia
warunkow materialnych w zwiazku z utrata zrédta dochodu, ktore uniemozliwia podjgcie lub
kontynuacj¢ nauki, na podstawie art. 23 f ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
organ antymonopolowy natozyl na przedsigbiorc¢ w pkt. I 2 sentencji niniejszej decyzji
obowiazek podjecia dziatan, do jakich Uczelnia zobowiazata si¢ w toku niniejszego
postgpowania.

I1.

Na podstawie art. 23 f ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy naktada na przedsigbiorce obowiazek skladania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji obowiazku, jaki zostal na niego natozony na mocy decyz;ji.
Politechnike Slaska zobowiazano do zlozenia w terminie dwoch miesiecy od otrzymania
niniejszej decyzji informacji o sposobie realizacji nalozonego na nia obowiazku tj. na
podstawie pkt. II 1 decyzji do przedstawienia zmienionych wzorcéw umownych oraz na mocy
pkt. II 2 niniejszej decyzji do przekazania dokumentu, na mocy ktérego wzorce te zostang
przyjete do stosowania od roku akademickiego 2005/2006.

1.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Politechnike Slaska w Gliwicach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu. W wyniku tego
postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzitl naruszenie
przepisOw ustawy o ochroni konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania
dla organu antymonopolowego8 sa wydatki zwiazane z korespondencja pomigdzy organem
antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ Politechnike Slaska kosztami postepowania w wysokosci 45 zt (stownie:
czterdziesci piec ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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