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DECYZJA nr DOK- 100/04

wersja nie zawierajaca danych stanowiacych tajemnic¢ przedsi¢biorstwa

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
ActiVision Life S.A. z siedziba w Warszawie i Samodzielnemu Zespolowi Publicznych
Zakladéow Opieki Zdrowotnej - Szpitalowi Sw. Tréjcy w Plocku nie stwierdza sie
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na zawarciu przez ww.
przedsigbiorcOw porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ poprzez zamieszczenie
w umowie z dnia 11 marca 2002 r. o pobieranie krwi pgpowinowej postanowien, ktorych
celem byto:

- ograniczenie konkurentom ActiVision Life S.A. dostepu do lokalnego, tj.
obejmujacego obszar powiatow: plockiego, sierpeckiego 1 gostyninskiego, rynku $wiadczenia
ustugi pobierania, preparowania i przechowywania krwi pgpowinowe] wykorzystywanej
w przyszlosci do przeszczepow autologicznych oraz

- ograniczenie konkurentom Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej - Szpital Sw. Trojcy w Plocku, tj. szpitalom i innym jednostkom organizacyjnym
prowadzacym na rynku lokalnym, obejmujacym obszar powiatow: plockiego, sierpeckiego 1
gostyninskiego, dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania porodéw, dostepu do oferowanej przez
ActiVision Life SA ustugi pobierania, preparowania i przechowywania krwi pgpowinowej

wykorzystywanej w przysztosci do przeszczepdw autologicznych.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,organem
antymonopolowym” lub ,,Prezesem Urzedu”, postanowieniem z dnia 9 stycznia 2003 r.

wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie zachowan przedsigbiorcow $wiadczacych



ustuge pobierania, preparowania i przechowywania krwi pgpowinowej wykorzystywanej
w przysztosci do celow przeszczepow autologicznych, zwana dalej takze ,,Ustugq”, majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawq o ochronie konkurencji i konsumentow” lub ,ustawq”,
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace dostarczylo informacji m.in. o zasadach $wiadczenia Ustugi, podmiotach
swiadczacych w Polsce tg¢ Ustugg oraz o zasadach wspolpracy ActiVision Life S.A. z siedziba
w Warszawie, zwanej dalej ,,ActiVision” lub ,,Spotkq”, w zakresie zawierania uméw
o pobieranie krwi pgpowinowej ze szpitalami i innymi jednostkami organizacyjnymi
prowadzacymi dzialalnos¢ w zakresie przyjmowania porodow, w tym z Samodzielnym
Zespotem Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej — Szpitalem Sw. Trojcy w Plocku,
zwanym dalej ,,Szpitalem Sw. Tréjcy w Plocku” lub ,,Szpitalem”.

W toku postgpowania wyjasniajacego ActiVision jako zatacznik do pisma z dnia
21 stycznia 2003 r. przekazata kopie zawartej ze Szpitalem Sw. Tréjcy w Plocku umowy
z dnia 11 marca 2002 r. o pobieranie krwi pgpowinowej, zwanej dalej ,,Umowq” (k.49-52).
Z Umowy wynika, Ze zostala ona zawarta ze wzgledu na zamiar wspolpracy ActiVision
i Szpitala Sw. Trojcy w Plocku w zakresie realizacji i promocji projektu dotyczacego
przechowywania krwi pegpowinowej dla celow autologicznych, a w szczegdlnosci w zakresie
pobierania krwi pgpowinowej. Umowa okresla [...]. Poza ww. kwestiami w § 7 Umowy
zawarto postanowienia o zakazie konkurencji, zgodnie z ktorymi: [...].

Wobec powyzszego organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 13 czerwca 2003 r.
(k. 1), sprostowanym postanowieniem z dnia 12 lutego 2004 r. (k. 100-101), wszczat z urzedu
przeciwko ActiVision i Szpitalowi Sw. Trojcy w Plocku postepowanie antymonopolowe pod
zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez zamieszczenie w umowie
z dnia 11 marca 2002 r. o pobieranie krwi pgpowinowej postanowien o zakazie konkurencji,
ktérych celem jest ograniczenie konkurentom ActiVision Life dostgpu do lokalnego,
tj. obejmujacego obszar powiatdw: plockiego, sierpeckiego i gostyninskiego, rynku
Swiadczenia uslugi pobierania, preparowania i1 przechowywania krwi pgpowinowej
wykorzystywanej w przysztosci do przeszczepow autologicznych oraz ograniczenie
konkurentom Szpitala Sw. Trojcy w Plocku, tj. szpitalom i innym jednostkom
organizacyjnym prowadzacym na rynku lokalnym, obejmujacym obszar powiatow:

ptockiego, sierpeckiego i gostyninskiego, dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania porodow,



dostgpu do oferowanej przez ActiVision ustugi pobierania, preparowania i przechowywania
krwi pepowinowej wykorzystywanej w przysztosci do przeszczepdw autologicznych.
Zawiadamiajac o powyzszym organ antymonopolowy wezwal strony niniejszego
postgpowania do ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutow (k. 2-3).

Rownoczesnie w dniu 16 czerwca 2003 r. na wniosek Polskiego Banku Komorek
Macierzystych S.A. z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,PBKM”, organ antymonopolowy
wszczat przeciwko ActiVision postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu przez ActiVision pozycji
dominujacej na krajowym rynku $wiadczenia uslug pobierania, preparowania
i przechowywania krwi pgpowinowej wykorzystywanej w przyszto$ci do przeszczepow
autologicznych, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
rozwoju konkurencji na tym rynku poprzez umieszczanie w umowach o pobieranie krwi
pepowinowej, zwieranych z przedsigbiorcami (szpitalami 1 innymi jednostkami
organizacyjnymi) prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania porodow, postanowien
o zakazie konkurencji, ograniczajacych im swobod¢ nawiazywania z przedsigbiorcami
konkurencyjnymi wobec ActiVision wspoipracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej
w trakcie porodéw, a tym samym utrudniajacych konkurentom ActiVision rozwoj
prowadzonej na tym rynku dziatalnosci (nr sprawy DDF2-17/59/02/IB). W postepowaniu
tym, jako rynek wiasciwy geograficznie wyznaczono rynek krajowy, poniewaz dziatania
podejmowane przez ActiVision, polegajace na umieszczeniu w umowach o pobieranie krwi
pepowinowej zapisOw o zakazie konkurencji, dotyczyly szpitali i innych jednostek
organizacyjnych dziatajacych na terenie catego kraju.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego Szpital Sw. Trojcy w Plocku w pismie z dnia 23 lipca 2003 r. (k. 9)
wyjasnit, ze w jego ocenie, zawarty w § 7 Umowy zakaz konkurencji nie mial na celu
ograniczania dost¢pu do rynku, badz eliminowania z tego rynku przedsigbiorcéw innych niz
strony tej Umowy. W opinii Szpitala sformutowanie umowne: ,,...[...]....” nie wskazuje w
sposob jednoznaczny na to, iz zamierzonym celem stron Umowy bylo ograniczanie dostgpu
badZz eliminowanie innych przedsigbiorcow. Zdaniem Szpitala, zapis ten nie wywotal tez
skutku w powyzszej postaci, bowiem takie dzialanie nie byto objgte zamiarem stron Umowy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
ActiVision w pismie z dnia 31 lipca 2003 r. (k. 10-41) podniosta, iz w jej opinii postawiony
zarzut jest bezpodstawny, a udowodnienie naruszenia przez nig art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez zawarcie w Umowie postanowienia



o zakazie konkurencji skutkujacego oraz/lub majacego na celu eliminacjg, ograniczenie lub
naruszenie konkurencji w drodze ograniczenia dostgpu do rynku, wymaga przytoczenia
argumentow na rzecz faktycznego wystapienia nastepujacych dwoch okolicznosci:
obiektywnego — w oparciu o odczuwalnos$¢ ograniczenia oraz/lub subiektywnego — w oparciu
0 zamiar wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji przez strony Umowy.
Wedhug Spoéiki, zadnej z tych okolicznos$ci nie da si¢ skutecznie udowodnic.

Ponadto w opinii Spotki:

1. Brak jest pelnej jasnosci co do tego, czy wilasciwy rynek produktowy
w przedmiotowej sprawie powinien by¢ zdefiniowany wasko jako rynek Ustugi, czy tez jako
rynek $wiadczenia zewngtrznych ustug medycznych. Spotka — dla celow niniejszego
postgpowania - przyje¢la, ze wtasciwym rynkiem produktowym jest definiowany wasko rynek
obejmujacy wylacznie usluge pobierania, preparowania i przechowywania krwi pgpowinowej,
wykorzystywanej w przysztosci do przeszczepdéw autologicznych.

2. Wiasciwy rynek geograficzny w niniejszym postgpowaniu stanowi rynek
krajowy, a nie, jak przyjal organ antymonopolowy, rynek lokalny, obejmujacy obszar
powiatow: plockiego, sierpeckiego i gostyninskiego. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest
prowadzenie przez wszystkich uczestnikow rynku $wiadczacych Ustuge dziatalnosci na
terenie calego kraju, brak istotnych barier wejscia na rynek, brak istotnych réznic zaréwno
w zakresie proponowanych cen, jak 1 innych warunkéw oferowania Ustugi, a takze
zdefiniowanie wlasciwego rynku geograficznego jako rynku krajowego w réwnocze$nie
prowadzonym przeciwko ActiVision postgpowaniu antymonopolowym dotyczacym
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na rynku pobierania, preparowania
1 przechowywania krwi pgpowinowe] wykorzystywanej w przysztosci do przeszczepow
autologicznych, bedacym dla obu postgpowan takim samym rynkiem produktowym.

3. Rynek Ustugi w Polsce znajduje si¢ na etapie stalego i dynamicznego rozwoju.
Spotka szacuje, ze Ustluga oferowana jest potencjalnym klientom tylko w 20 — 25%
oddzialow potozniczych w Polsce, tj. w okoto 100 z tacznej liczby 435 takich oddziatow.
Swiadomo$¢ spoteczenstwa w tym zakresie nalezy uzna¢ za niska, przy czym zaréwno
struktury rynku, jak tez liczby jego uczestnikow oraz dostgpnosci Ustugi nie mozna
postrzegaé jako czego$ stabilnego, a 20 -25% penetracja rynku Uslugi pozostawia duzo
wolnego miejsca dla ofert istniejacych lub potencjalnych konkurentow. W takiej sytuacji
bardzo trudno jest ustali¢ udziaty rynkowe uczestnikéw rynku Ustugi, poniewaz nie mozna
doktadnie okresli¢ struktury konkurencji rynkowej w perspektywie czasowej 3 — 5 lat.

Uksztattowany rynek Ustugi stanowi¢ bedzie okoto 20% wszystkich urodzen w Polsce. Taki



wskaznik procentowy Spotka opiera na zatozeniu, ze w momencie uksztattowania si¢ rynku
okoto 20% rodzicow, oczekujacych narodzin dziecka, bedzie zainteresowanych Ustuga
1 bedzie posiada¢ wystarczajace srodki finansowe na jej nabycie. Po osiagnigciu tego
wskaznika rynek Ustugi stalby si¢ rynkiem ustabilizowanym.

4. Na obecnym etapie rozwoju rynku Ustugi nie ma precyzyjnych metod, ktore
pomogtyby w ustaleniu udziatu w rynku przedsigbiorcow na nim dziatajacych, a ilo§ciowe
metody oceny pozycji rynkowej uczestnikow rynku znajdujacego si¢ na etapie dynamicznego
wzrostu powinny uwzglednia¢ aktualny stopien penetracji rynku i potencjal jego wzrostu.
Najefektywniejszym sposobem ustalenia aktualnego stopnia penetracji rynku Ustugi jest
porownanie liczby szpitali (oddziatéw potozniczych), z ktorymi uczestnik rynku zawart
umowy o wspoOtpracy, z taczna liczba szpitali (oddziatow potozniczych) w Polsce. Udziat
w rynku kazdego z jego uczestnikoOw mozna bytoby oceni¢ poprzez pordwnanie liczby Ustlug
$wiadczonych przez danego uczestnika z taczna liczba potencjalnych klientow, tzn. 20%
tacznej liczby urodzen w Polsce. Stosujac t¢ metode okreslania stopnia penetracji krajowego
rynku Ustugi przez ActiVision i jej udzialu w tym rynku wskazniki te wyniosty odpowiednio:
[.J*%1[..]"*'%.

5. Nie wystepuja horyzontalne powiazania migdzy stronami uméw dotyczacych
wspotpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej, poniewaz szpitale poloznicze nie
prowadza dziatalno$ci w zakresie Ustugi oraz nie odsprzedaja Ustugi $wiadczonej przez
Spotke.

Stosunek pomigdzy szpitalami i ActiVision nie jest stosunkiem wertykalnym na
poziomie poprzedzajacym poziom, na ktorym $wiadczona jest Ustuga na rzecz klienta,
poniewaz rola szpitali w $wiadczeniu Ustugi ogranicza si¢ do pobrania przez personel
medyczny (przeszkolony przez Spoétke) krwi pgpowinowej w trakcie porodu, a pozostata
czg$¢ Ustlugi $wiadczona jest przez Spotke.

Migdzy Spotka i wspdipracujacymi z nig szpitalami istnieje zwiazek komplementarny,
co oznacza, ze stosunki handlowe na rynku Uslugi sa bezposrednimi stosunkami mig¢dzy
przedsigbiorcami $wiadczacymi Ustuge 1 rodzicami, a celem umow ze szpitalami jest
rozpowszechnianie informacji o ustugach oraz zlecenie personelowi szpitalnemu wykonania
czgsci Ustugi. Szpitale nie sa stronami stosunkéw handlowych na rynku $wiadczenia Ustugi,
dlatego zobowiazanie do przestrzegania zakazu konkurencji nie ma na celu ograniczenia

szpitalom dostgpu do rynku.

P informacje stanowiqce tajemnice przedsigbiorstwa



6. W sytuacji, gdy poza Spotka na krajowym rynku $wiadczenia Ustugi dziata
wielu jej dostawcow, tj.. PBKM, Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
w Warszawie, zwany dalej ,,SPCSK”, Macierzynstwo Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
zwana dalej ,,Macierzynstwo”, oraz wiele szpitali, w ktorych mozna $wiadczy¢ Ustugi, nie
objetych dwustronnym zobowiazaniem do przestrzegania zakazu konkurencji, ograniczenie
dostgpu do rynku w drodze zawarcia pojedynczej umowy zawierajacej dwustronne
zobowiazanie do przestrzegania zakazu konkurencji nie jest mozliwe. W rezultacie zadna
umowa zawarta migdzy Spotka i Szpitalem nie moze obiektywnie skutkowaé eliminacja,
ograniczeniem lub naruszeniem konkurencji na rynku Ustugi w Polsce, wobec czego
dziatania Spoétki nie spetniaja jakosciowych kryteriéw istotnosci ich wplywu na konkurencje.

Wprowadzenie klauzul o zakazie konkurencji do niektérych uméw zawieranych ze
szpitalami nie ma na celu ograniczenia dostgpu do rynku, lecz jest powodowane
konieczno$cia zapewnienia zwrotu kosztow zwiazanych ze $wiadczeniem ustug
szkoleniowych na rzecz personelu szpitalnego w zakresie procedur pobierania krwi
pepowinowej. Postanowienia o zakazie konkurencji nie powinny by¢ postrzegane jako
antykonkurencyjne, zwlaszcza ze klauzule o pelnym zakazie konkurencji wystepuja tylko
w [...]** z [...]** zawartych ze szpitalami i innymi jednostkami organizacyjnymi umow,
dotyczacych wspolpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej, a nawet naruszenie
zawartego w nich zobowiazania do przestrzegania zakazu konkurencji nie powoduje sankcji
w postaci kar umownych. ActiVision nie egzekwuje przestrzegania zobowiazan o zakazie
konkurencji, o ile konkurenci nie probuja korzysta¢ z personelu przeszkolonego przez Spotke.

Stosowanie nawet najbardziej restrykcyjnych zobowiazan do przestrzegania zakazu
konkurencji przez uczestnika rynku o stopniu penetracji krajowego rynku Uslugi
ksztattujacym si¢ na poziomie okoto [...]**% nie moze by¢ postrzegane jako ograniczanie
dostepu innych uczestnikéw rynku do klientdw zainteresowanych Ustuga. Zobowiazanie do
przestrzegania zakazu konkurencji, ograniczajace si¢ do korzystania z personelu
przeszkolonego przez Spotke, byloby dopuszczalne nawet w sytuacji posiadania pozycji
dominujacej na rynku, poniewaz zobowiazanie takie nie zabrania $§wiadczenia Ushlugi przez
innych uczestnikow rynku za posrednictwem innych czlonkéw personelu tego samego
szpitala (o ile zostali oni przeszkoleni przez tego konkurenta), ani za posrednictwem wlasnych
pracownikow konkurenta.

Orzecznictwo i doktryna USA i Unii Europejskiej uznaje rolg¢ klauzul zakazu
konkurencji we wprowadzaniu nowych produktéw na rynek, jako klauzul umozliwiajacych

zagwarantowanie przedsigbiorcom wprowadzajacym nowe technologie (nowe produkty)



zwrotu kosztow poniesionych na badania naukowe i opracowanie nowego produktu. Klauzule
zawierajace zakaz konkurencji nie tylko ulatwiaja wprowadzenie nowego produktu na rynek,
lecz czesto stanowia warunek wstepny postgpu, w pewnym sensie podobny do ochrony
patentowej. Powyzsze stanowisko Spotka rozwingla w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
(k. 61-65). Tak wiec Umowa zawarta miedzy Spotka i Szpitalem Sw. Tréjcy w Plocku nie
miala na celu wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji na rynku Ushugi
w Polsce, lecz zostata wlaczona do kontraktu w celu zabezpieczenia prawnych interesow
Spotki w zwiazku z wprowadzeniem na rynek nowego produktu.

7. Szpital Sw. Tréjcy w Plocku nie prowadzi dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia
Ustugi i nie odsprzedaje Ustugi swiadczonej przez Spotke. Rola Szpitala ogranicza si¢ do
pobrania krwi pgpowinowej przez przeszkolony przez ActiVision personel szpitala,
rozpowszechniania wérdd pacjentéw szpitala broszur informacyjnych oraz — o ile zajdzie taka
potrzeba - omawiania z pacjentami kwestii dotyczacych Ustugi. Pozostala czgs¢ Ustugi
swiadczy Spotka. Umowa Spolki ze Szpitalem nie jest umowa odsprzedazy towaréw lub
ustug, a zwolnienie de minimis, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie ma do niej
zastosowania.

Warunki Umowy zawartej przez ActiVision i Szpital nie zabraniaja jej konkurentom
$wiadczenia Ustugi na rzecz rodzicow, ktorych dzieci urodzily si¢ w Szpitalu Sw. Trojcy
w Plocku. Nie zabraniaja one rowniez zamawiania Ustugi w Spotce rodzicom, ktorych dzieci
urodza si¢ w innych szpitalach w tym rejonie. Wéréd zawartych w rejonie powiatéw
ptockiego, gostyninskiego i sierpeckiego umoéw z rodzicami zainteresowanymi Usluga sa
umowy zawarte z rodzicami, ktorzy decydujac si¢ na nabycie ustugi od ActiVision na miejsce
porodu wybrali inny szpital, niz Szpital Sw. Tréjcy w Ptocku.

W momencie podpisywania Umowy ze Szpitalem Sw. Tréjcy w Ptocku, szpital ten jako
jedyny w rejonie byt zainteresowany wspolpraca w powyzszym zakresie. W tym czasie istniat
tez przynajmniej jeden prywatny bank krwi pgpowinowej, tj. SPCSK, ktory mial mozliwos¢
zwarcia umowy o wspotpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej ze szpitalami w tym
rejonie.

Podsumowujac ActiVision stwierdza, ze zarzut naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez zawarcie ze Szpitalem Sw. Tréjcy w Plocku
porozumienia majacego na celu ograniczenie konkurentom Spotki oraz konkurentom Szpitala
dostepu do rynku jest bezpodstawny. Umowa o pobieranie krwi pgpowinowej, zawierajaca
zakaz konkurencji, nie mogta mie¢ znaczacego wptywu na polski rynek Ustugi oraz nie

mogla ograniczy¢ dostgpu do rynku pozostalym konkurentom. Spotka wniosta o wydanie na



podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw decyzji

o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego i postgpowania
antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil, co nast¢puje:

Z informacji ogo6lnie dostgpnych, w tym publikowanych na stronach internetowych
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ $wiadczeniem ustugi pobierania, preparowania
1 przechowywania krwi pgpowinowej wykorzystywanej w przysztosci do celow przeszczepow

autologicznych, tj.: www.activisionlife.com.pl, www.pbkm.com.pl, www.progenis.pl,

www.macierzynstwo.iaw.pl, www.longavita.pl wynika, ze Ustuga ta polega na pozyskaniu w

trakcie porodu — po odpgpowieniu dziecka 1 przed urodzeniem tozyska - krwi pgpowinowej,
poprzez wklucie si¢ w zyte pgpowinowa. Po pobraniu odpowiedniej ilo$ci krwi pgpowinowej,
probke zabezpiecza si¢ 1 dostarcza do specjalistycznego osrodka, gdzie wyizolowywuje si¢ z
niej komoérki macierzyste, ocenia si¢ pozyskany material pod wzgledem jakoSciowym i
iloSciowym, a nastgpnie zamraza w cieklym azocie w temperaturze minus 195 stopni
Celsjusza. W stanie zamrozenia komorki macierzyste moga by¢ przechowywane przez okres
kilkudziesigciu lat i moga stuzy¢ do wszelkich (aktualnych i mozliwych do opracowania w
przysztosci) procedur leczniczych, do ktérych ich wykorzystanie bgdzie uzasadnione stanem
zdrowia wiasciciela. Celem powyzszych dzialan jest medyczne zastosowanie tak
pozyskanego materialu w przysztosci, przede wszystkim do przeszczepow u dawcy komorek
oraz 0so0b spokrewnionych z nim (tzw. przeszczepy autologiczne). Gtownym wskazaniem dla
przeszczepiania komorek krwi pepowinowej jest leczenie chor6b nowotworowych oraz
nabytych niewydolno$ci ukladu krwiotworczego. W przysztosci komorki te powinny
stanowi¢ ,,material z wyboru” dla rozwijanych obecnie metod immunoterapii (produkcja
komorek uktadu odporno$ciowego ,,na zyczenie” i terapii genowej).

Dotychczasowe zastosowanie komorek macierzystych w leczeniu ogranicza si¢ do tzw.
przeszczepow krwiotworczych, dawniej nazywanych przeszczepami szpiku. Stosowane sa
one w leczeniu: chordob nowotworowych, cigzkich zaburzen odpornosci, stanow
niewydolnoéci szpiku, choroby popromiennej 1 innych. Obiecujaca perspektywe
wykorzystania komodrek krwi pgpowinowej w ukladzie autologicznym stwarzaja wyniki
badan ostatnich 2 lat, wykazujace obecno$¢ w tym materiale tzw. komdrek macierzystych
mezenchymy, pozwalajacych na réznicowanie ich w wyniku hodowli w r6zne tkanki, takie

jak: nerwowa, kostna, chrzgstna czy mig$niowa (z mig¢éniem sercowym wilacznie). Jezeli ten


http://www.activision.pl/
http://www.pbkm.pl/
http://www.progenis.pl/
http://www.macierzynstwo.pl/
http://www.longavita.pl/

kierunek badan dojrzeje do etapu wdrozen praktycznych, krew pgpowinowa moze stanowi¢
surowiec dla produkcji in vitro ,,cz¢$ci zapasowych” w postaci tkanek potrzebnych w leczeniu
chorob uktadu nerwowego, zawatow serca itp. Taka perspektywa wykorzystania krwi
pepowinowej jest jednak uzalezniona od wynikéw przysztych prac badawczo-
wdrozeniowych.

ActiVision jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie pobierania,
preparowania 1 przechowywania krwi pgpowinowej wykorzystywanej w przysztosci do celow
przeszczepdw autologicznych. Swiadczenie Ustugi Spotka rozpoczeta w 2001 . i, jak podata,
byla pierwszym komercyjnym podmiotem oferujacym Ustuge w Polsce. W dacie wszczgcia
niniejszego postgpowania poza Spotka dziatalno$¢ taka w kraju prowadzity takze: PBKM i
Macierzynstwo - obie spotki rozpoczety faktyczne swiadczenie ww. dziatalnosci pod koniec
2002 r., a takze SPCSK, ktory rozpoczat swiadczenie Ustugi w 2001 r. ograniczajac si¢ do
wspolpracy ze szpitalami z terenu miasta Warszawy.

Wykonujac Ustuge ActiVision wspotpracuje z:

- z rodzicami majacego urodzi¢ si¢ dziecka, z ktorymi podpisuje umowe¢ oddania krwi
pepowinowe;j,

- ze szpitalami, z ktorymi podpisuje umowy o wspdtpracy w zakresie pobierania krwi
pepowinowej lub porozumiewa si¢ w inny sposob co do mozliwosci pobierania krwi
w trakcie porodu,

- z jednostka posiadajaca zaplecze techniczne, umozliwiajace przechowanie
wyodrgbnionych komorek macierzystych w odpowiednich warunkach przez okres
kilkudziesigciu lat — ActiVision wspolpracuje z Centrum Onkologii w Warszawie.

Szpital Sw. Trojcy w Plocku prowadzi dziatalno$é w zakresie $wiadczenia ustug
zdrowotnych, w tym przyjmowania porodow.

Pobranie krwi pgpowinowej w celu wyizolowania z niej komorek macierzystych, ktore
po zamrozeniu w cieklym azocie moga by¢ w przysztosci wykorzystywane do przeszczepow,
jest czynnos$cia, ktora moze by¢ wykonana wylacznie w czasie porodu. W celu okreslenia
zasad 1 warunkow wspoOlpracy ActiVision i Szpitala w zakresie wykonywania takich pobran w
trakcie odbywajacych si¢ w tym Szpitalu porodow, w dniu 11 marca 2002 r. ww.
przedsigbiorcy zawarli umowe o pobieranie krwi pgpowinowej. W § 7 pkt 1 i 2 tej umowy
umieszczono postanowienia o nastgpujacej tresci: |...]

Na terenie powiatow ptockiego, sierpeckiego i gostyninskiego porody odbywac sig

moga w 4 placowkach: Szpitalu Sw. Tréjcy w Plocku, Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym



w Plocku, Samodzielnym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w Gostyninie — Kruk oraz Szpitalu
Powiatowym w Sierpcu.

Z informacji przekazanych przez przedsigbiorcow swiadczacych Ustuge, tj.: PBKM (k.
126), SPCSK (k. 134), Macierzynstwo (k.152), Progenis Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie,
zwang dalej ,,Progenis” (k.133) oraz Longa Vita Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, zwana
dalej ,Longa Vita” (k.132), dotyczacych nawiazywania wspOlpracy ze szpitalami
dziatajacymi na obszarze powiatow: ptockiego, gostyninskiego i sierpeckiego w zakresie
pobierania krwi pgpowinowej wynika, ze od dnia 1 stycznia 2002 r. do konca marca 2004 r.
jedynie PBKM skierowat w dniu 26 maja 2003 r. do Szpitala Sw. Trojcy propozycje
wspotpracy w tym zakresie i do dnia 24 marca 2004 r. nie otrzymal odpowiedzi w tej sprawie.
PBKM nie kierowal propozycji wspotpracy do pozostatych szpitali prowadzacych dziatalno$¢
na obszarze ww. powiatow. Zaden z pozostatych przedsigbiorcow $wiadczacych Ushuge,
tj.. SPCSK, Macierzynstwo, Progenis i Longa Vita, nie podejmowal préb nawiazania
wspotpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej ze szpitalami dzialajacymi na terenie
powiatow: plockiego, gostyninskiego i sierpeckiego, polegajacych na ztozeniu tym szpitalom
propozycji nawigzania wspotpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej. Przedsigbiorcy
ci nie otrzymali réwniez takich propozycji od szpitali dzialajacych na terenie ww. powiatow.
Oznaczaloby to, ze zaden ze szpitali dziatajacych na ww. terenie nie podejmowal préb
nawiazania wspotpracy w zakresie pobierania krwi pepowinowej (k. 131, 127, 143, 153- 154,
157).

Z informacji przekazanych przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Plocku (k.131),
Samodzielny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Gostyninie — Kruk (k.143,157) oraz Szpital
Powiatowy w Sierpcu (127, 153- 154), ktore poza Szpitalem Sw. Trojcy w Plocku prowadza
dzialalno$¢ na obszarze ww. powiatoéw, wynika, ze ActiVision jedynie Wojewodzkiemu
Szpitalowi Zespolonemu w Plocku zlozyta w dniu 25 lutego 2004 r. propozycje wspotpracy
w zakresie pobierania krwi pgpowinowej i do dnia 29 marca 2004 r. Szpital ten nie podjat
decyzji w tej sprawie. Jednoczesnie Wojewddzki Szpital Zespolony w Ptocku w pismie z dnia
29 marca 2004 r. przekazat informacjg, ze w 2003 r. 1 2004 r. w Szpitalu byly dokonywane
pobrania krwi pgpowinowej (k.131), tj.: w 2003 r. dokonano [...]** takich pobran, a od dnia
1 stycznia do dnia 19 marca 2004 r. — [...]** pobrania. W ww. pi$mie zaznaczono, ze z
informacji uzyskanych od pacjentek szpitala odbiorca probek byta [...]**, oraz ze pobrania
byly dokonywane w szpitalu na wyrazne zyczenie pacjentek, ktore indywidualnie i prywatnie

porozumiewaly si¢ w tym zakresie z [...]**.
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ActiVision w pismach z dnia 14 lipca 2004 r. i 4 sierpnia 2004 r., a Szpital Sw. Tréjcy
w Plocku w pismach z dnia 9 lipca 2004 r. i 11 sierpnia 2004 r. podaty, ze w 2002 r.
w Szpitalu Sw. Tréjcy w Plocku dokonano od klientek ActiVison [...] pobran, w 2003 r. —
[...], @ od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2004 r. — [...] pobrania. Odbiorca wszystkich
probek krwi byta ActiVision. Poza pobraniami krwi pgpowinowej dokonywanymi w Szpitalu
Sw. Trojcy w Plocku [...]**. Z informacji przekazanych przez ActiVision wynika, ze w 2002

r. w szpitalu tym dokonano [...]**, w 2003 r. — [...]**, a od dnia 1 stycznia do 31 marca 2004 r.

L

Informacje o liczbie dokonanych przez ActiVision pobran krwi pgpowinowej w szpitalach

z terenu powiatow: ptockiego, gostyninskiego i sierpeckiego przedstawia ponizsza tabela.

Nazwa szpitala Okres Lacznie

2002 . 2003 1. 01.01.-
31.03.2004 r.

Szpital Sw. Trojcy w [...]5 [...] [...] [...]
Ptocku

[ [ [ [ [

Liczba pobran krwi pgpowinowe;j
dokonanych przez ActiVision w szpitalach z
terenu powiatow: ptockiego, gostyninskiego i

Lacznie [ [ [ [

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ochrona skutecznej
konkurencji na rynku przed jej znieksztalceniami wywolanymi dziataniami uczestnikdéw
rynku — przedsigbiorcéw, a instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcOw naruszony jest interes publicznoprawny.
»Publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na

zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki
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funkcjonowa¢ moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju
konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznac,
zdaniem sadu, jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery interesoéw szerszego kregu
uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako
sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki.” (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. Akt I CKN
1217/98). Wszczynajac przedmiotowe postgpowanie organ antymonopolowy uznal, ze
zawarta przez ActiVision i Szpital Umowa moze oddzialywac nie tyko na interesy ActiVision
1 Szpitala, ale takZze na interesy innych przedsigbiorcow $wiadczacych Ustuge oraz innych
szpitali. Umowa ta mogta rowniez posrednio wptywaé na interes konsumentow, poniewaz
wprowadzenie zobowiazania Szpitala do nienawigzywania kontaktow z podmiotami
konkurencyjnymi wobec ActiVision oraz zobowiazania ActiVision do nienawiazywania
kontaktéw z podmiotami konkurencyjnymi wobec Szpitala moglo ograniczy¢ konsumentom —
zamierzajacym skorzysta¢ z Ustugi $wiadczonej przez ActiVision - swobodg wyboru szpitala,
w ktorym ma odby¢ sig porod, zas konsumentom — korzystajacym z ustug Szpitala — swobode
wyboru przedsigbiorcy §wiadczacego Uslugg.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje sig
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace na ograniczaniu dostgpu do
rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjgtych porozumieniem. Porozumienia
moga by¢ zawierane przez przedsigbiorcoéw bedacych konkurentami, przez przedsigbiorcow
dzialajacych na réznych szczeblach obrotu oraz przez przedsigbiorcow dziatajacych na
odmiennych, jednak ze soba powiazanych rynkach”.

Stosownie do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw spod zakazu, o
ktéorym mowa w art. 5 ust. 1, wylaczone sa:

- porozumienia zawierane migdzy konkurentami (porozumienia poziome), ktdrych
faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%,

- porozumienia zawierane migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach
obrotu (porozumienia pionowe), ktorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym

poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

’E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Warszawa 2002 r., str.
82.
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Ustawa nie definiuje wprost pojgcia ,,porozumienie ograniczajace konkurencjg”.
Art. 4 pkt 4 ustawy okresla jedynie formy, w jakich urzeczywistniaja si¢ porozumienia
sprzeczne z ustawa, przez ktore rozumie sig:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcOw oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

W mysl tego przepisu porozumieniem jest m.in. umowa lub niektére postanowienia
umowy zawartej przez co najmniej dwoch przedsigbiorcéw, bez wzgledu na to, na jakim
szczeblu obrotu gospodarczego si¢ znajduja. Dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
niezbgdne jest laczne wystapienie nastgpujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w cytowanym wyzej przepisie
ustawy,
2) wynikajace z tego porozumienia ograniczenie dostgpu do rynku lub eliminowanie

z rynku przedsigbiorcow nie objetych porozumieniem.

Wskazana powyzej definicja zakazanego ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw porozumienia ktadzie przede wszystkim nacisk na rézne formy, w jakich
porozumienie moze by¢ zawarte. Porozumieniem jest kazde, podjgte w jakiejkolwiek formie,
uzgodnienie przedsigbiorcow, skierowane przeciwko osobom trzecim, nie bedacym stronami
porozumienia. Jednakze immanentna cecha porozumienia monopolistycznego, niezalezna od
jego formy, jest w kazdym przypadku wspdlny 1 uzgodniony przez umawiajace si¢ strony cel
zawartego porozumienia, polegajacy na ograniczeniu konkurentom dostepu do rynku lub tez
ich wyeliminowania z rynku.

Aby oceni¢ czy doszlo do stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
1 naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie
rynku wlasciwego w sprawie oraz ustalenie sily rynkowej uczestnikow tego rynku. Art. 4 pkt
8 ustawy rynek wiasciwy definiuje jako rynek towardéw, ktore ze wzglgdu na swe
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na rodzaj oraz wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja dwa

elementy: towar (rynek produktowy) 1 terytorium (rynek geograficzny). Zgodnie
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z zaleceniami orzecznictwa antymonopolowego, europejskiego prawa konkurencji oraz
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich nalezy
zmierza¢ do takiej segmentacji sfery obrotu, aby w oparciu o przyj¢te kryteria wyodregbnic
mozliwie wasko zakreslony rynek.

ActiVision oferuje ustuge pobierania, preparowania i przechowywania krwi
pepowinowe] wykorzystywanej w przysztosci do przeszczepow autologicznych, zas Szpital
swiadczy ustugi zdrowotne, polegajace m.in. na przyjmowaniu porodow. W §wietle art. 4
pkt 1 oraz pkt 1 lit. a) ustawy strony niniejszego postgpowania sa przedsigbiorcami.
Podstawowa i1 niezbedna czynno$cia, pozwalajaca na wyizolowanie z krwi pgpowinowej
probki zawierajacej komoérki macierzyste, bedace materiatem wykorzystywanym
w przysztosci do przeszczepow autologicznych, jest pobranie odpowiedniej ilosci krwi
pepowinowej. Pobranie to moze nastapi¢ wylacznie podczas porodu, w zwiazku z czym —
w przypadku porodow odbywajacych si¢ w szpitalach — niezbgdne jest nawiazanie migdzy
przedsigbiorca $wiadczacym Usluge, a szpitalem wspotpracy, umozliwiajacej dokonanie
takiego pobrania. Warunki takiej wspoOlpracy miedzy ActiVision 1 Szpitalem zostaly
okreslone w umowie z dnia 11 marca 2002 r. Na podstawie tej Umowy ActiVision [...].
Przedmiotowa Umowa jest wigc porozumieniem, o ktérym mowa w art. 4 pkt 4 lit. a) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, poniewaz reguluje ona dziatania niezaleznie
funkcjonujacych przedsigbiorcow.

Zakres dziatalno$ci prowadzonej przez ActiVision 1 Szpital jest odmienny. Oznacza
to, ze przedsigbiorcy ci nie sa konkurentami w zakresie $wiadczenia Uslugi. Nie prowadza
rowniez dziatalnosci na réznych szczeblach obrotu, poniewaz ani Szpital nie prowadzi
odsprzedazy Ustugi bedacej przedmiotem dziatalnosci ActiVision, ani ActiVision nie
odsprzedaje ustug $wiadczonych przez Szpital. Z tresci zawartej Umowy wynika jednak, ze
Szpital jest wykonawca zlecanego mu przez ActiVision pobrania krwi pgpowinowej od
rodzacych w nim pacjentek, ktore nabyty swiadczona przez ActiVision Ustuge, w zwiazku
z czym, zdaniem organu antymonopolowego, przedsigbiorcy ci wspotpracuja ze soba
w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze §wiadczenie przez ActiVision
Ustugi byloby niemozliwe bez dostepu do jednostek, w ktorych odbywaja si¢ porody.
Pomimo prowadzenia przez ActiVision i Szpital réznej dziatalnosci, obaj przedsigbiorcy
spotykaja si¢ na rynku Ustugi, ktorej cz¢s¢ - w postaci zlecanego przez ActiVision pobrania

probki krwi pgpowinowej - wykonuje odptatnie Szpital.
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W opinii organu antymonopolowego w przedmiotowej sprawie rynkiem produktowym
jest rynek §wiadczenia ustugi pobierania, preparowania i przechowywania krwi pgpowinowej
wykorzystywanej w przysztosci do przeszczepdw autologicznych.

Jednoczesnie organ antymonopolowy uznat, Ze rynkiem wlasciwym geograficznie jest
rynek lokalny, obejmujacy obszar powiatow: ptockiego, gostyninskiego i sierpeckiego, na co
wskazuje juz sama tre$¢ zawartego w Umowie postanowienia o zakazie konkurencji. Ponadto
dziatalno$¢ Szpitala ma wymiar lokalny, nastawiony na zaspokajanie potrzeb pacjentek
z ograniczonego obszaru, a nie z calego kraju. Nie sposob wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem
ActiVision, ze rynkiem wlasciwym geograficznie w tej sprawie jest teren catego kraju, tylko
dlatego, ze Spoétka ta, podobnie jak jej konkurenci, prowadzi dziatalno$¢ na takim obszarze.
Organ antymonopolowy nie zgadza si¢ takze ze Spotka, ze fakt rownoczesnego prowadzenia
dwodch postgpowan antymonopolowych przeciwko ActiVision obliguje do takiego samego
wyznaczenia rynkéw wlasciwych w obu sprawach. Postgpowania te tocza si¢ w oparciu
o rozne podstawy prawne — zarzucane Spolce praktyki ograniczajace konkurencje maja rozny
charakter i odmienny wymiar geograficzny. Rynek witasciwy, zarowno produktowy, jak
1 geograficzny powinien by¢ wyznaczany kazdorazowo dla danej sprawy. W niniejsze]
sprawie, przy okres$laniu wlasciwego rynku geograficznego, nie sposdb pominaé mozliwosci
wyboru szpitala przez pacjentke, pod katem odbycia porodu. Z punktu widzenia rodzacej bez
znaczenia begdzie, czy przedsigbiorca $wiadczacy Ustuge dziala na terenia calego kraju.
Istotne bedzie natomiast, czy ustuga jest Swiadczona w szpitalu, w ktorym kobieta planuje
odbycie porodu, ewentualnie w szpitalach polozonych najblizej jej miejsca
zamieszkania/pobytu, w okresie tuz przed porodem. Wybdr taki determinowany jest
szczegOlnymi wzgledami, takimi jak czynniki fizjologiczne, presja czasu, oferowane przez
szpital warunki porodu gwarantujace najlepsza ochrong¢ matki i dziecka i oczywiscie
odlegtosci konieczne do pokonania przez rodzaca.

W okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 marca 2004 r. w Szpitalu Sw. Trojcy
w Plocku dokonano od klientek ActiVision tacznie [...] pobran krwi pgpowinowej, z czego
w 2002 r. — dokonano [...] pobran, w 2003 r. — [...] pobran, a od dnia 1 stycznia do dnia 31
marca 2004 r. — [...] pobran. W tym samym okresie [...]** pobran krwi pgpowinowej od
klientek Spotki dokonano w niepowigzanym z nia umowa o wspOlpracy w zakresie pobierania
krwi pgpowinowej [...]**, tj.. w 2002 — dokonano [...]**, w 2003 r. — [...]**, a od dnia 1
stycznia do dnia 31 marca 2004 r. — [...]**. Z przedstawionych informacji wynika, ze od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 marca 2004 r. sposrod tacznej liczby umoéw o oddanie krwi

pepowinowej, na podstawie ktorych dokonano pobran krwi pgpowinowej, ok. [...]**%
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ActiVision zawarta z rodzicami, ktérzy na miejsce porodu ich dziecka wybrali inna placéwke
niz Szpital Sw. Tréjcy w Plocku, z czego w 2002 r. umowy te stanowity ok. [...]**%, w 2003
r. — ok. [...]**%, a od dnia 1 stycznia 2004 do 31 marca 2004 r. — [...]**%. Ponadto w dniu 25
lutego 2004 r. Spotka ztozyta Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Plocku ofertg
wspotpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej 1 przekazala stosowne dokumenty (do

dnia 29 marca 2004 r. Szpital nie podjal decyzji w tej sprawie).

Postanowienie zawarte w § 7 pkt 1 Umowy, zobowiazujace Szpital Sw. Tréjcy
w Plocku do [...]- w opinii organu antymonopolowego - dotyczy jedynie relacji miedzy
Szpitalem Sw. Tréjcy w Plocku i ActiVision. Na obszarze ww. powiatow dziatalno$é
polegajaca na przyjmowaniu porodéw prowadzona jest - poza Szpitalem Sw. Tréjcy w Ptocku
— przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Plocku, Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Gostyninie — Kruk oraz Szpital Powiatowy w Sierpcu. Z informacji przekazanych przez
przedsigbiorcow $§wiadczacych Uslugg, tj.: PBKM, SPCSK, Macierzynstwo, Progenis, Longa
Vita wynika, ze jedynie PBKM skierowal w dniu 26 maja 2003 r. do Szpitala Sw. Trojcy
propozycje wspdlpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej i nie otrzymat odpowiedzi
na zlozona ofertg. Pozostali przedsigbiorcy $wiadczacy Ustuge nie podejmowali prob
nawiazywania wsp6lpracy z ktérymkolwiek ze szpitali dziatajacych na obszarze wskazanych
powiatow. W zakresie pobierania krwi pgpowinowej. PBKM nie kierowal propozycji

wspolpracy do pozostatych Szpitali prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze ww. powiatow.

Zawarte w Umowie zobowiazanie Szpitala Sw. Trojcy w Plocku do nienawiazywania
bezposrednio lub posrednio kontaktow z podmiotami konkurencyjnymi wobec ActiVision
odnosi si¢ jedynie do tego Szpitala i nie ogranicza konkurentom Spoétki dostepu do lokalnego
rynku $wiadczenia Ustugi. Konkurenci ActiVision nie zostali pozbawieni mozliwo$ci
nawiazywania wspotpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej z dziatajacymi na tym
terenie szpitalami. Z zebranych informacji wynika, ze w okresie od poczatku 2002 r. do dnia
31 marca 2004 r. nie otrzymali oni od ktéregokolwiek ze szpitali dzialajacych na terenie ww.
powiatow odmowy nawiazania takiej wspolpracy, przy czym, poza pozostawiona przez
Szpital Sw. Trojcy w Plocku bez rozstrzygniecia propozycja PBKM, zaden z konkurentow
ActiVision nie podejmowal dziatan majacych na celu nawiazanie takiej wspolpracy ze

wspomnianymi szpitalami.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze postanowienia Umowy zawartej w dniu
11 marca 2002 r. miedzy ActiVision i Szpitalem Sw. Tréjcy w Plocku nie stanowia
zakazanego ustawa porozumienia ograniczajacego konkurencjg, ktérego celem byto

ograniczenie konkurentom ActiVision dostgpu do lokalnego rynku $wiadczenia ustugi
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pobierania, preparowania 1 przechowywania krwi pgpowinowej wykorzystywanej

w przysztosci do przeszczepow autologicznych.

Materiat dowodowy wskazuje, ze pomimo zawartego w § 7 pkt 2 Umowy

postanowienia o [...], ActiVision nawigzywala z inng placowka przyjmujaca porody na ww.

Ponadto z informacji przekazanych przez szpitale dziatajace na terenie ww. powiatéw
wynika, ze nie bylo zadnego przypadku odmowy przez ActiVision nawiazania wspotpracy z
ktérymkolwiek z nich. Jednocze$nie zaden ze szpitali dziatajacych na terenie ww. powiatow —
z uwzglednieniem wspolpracy prowadzonej przez ActiVision ze Szpitalem Sw. Trojcy w
Ptocku oraz Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym w Plocku - nie podejmowat dziatan
majacych na celu nawiazanie wspolpracy w zakresie pobierania krwi pgpowinowej z
przedsigbiorcami oferujacymi Usluge, w tym réwniez z ActiVision. Wobec powyzszego
nalezy uzna¢, ze Umowa zawarta przez ActiVision i Szpital Sw. Tréjcy w Plocku nie stanowi
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, ktorego celem byto ograniczenie konkurentom
Szpitala, tj. szpitalom i innym jednostkom organizacyjnym prowadzacym na ww. rynku
lokalnym dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania porodow, dostepu do Ustugi oferowanej przez
ActiVision. Doda¢ nalezy réwniez, ze matki, ktore zawarly umowe o oddanie krwi
pgpowinowej z ActiVision, miaty mozliwos$¢ odbycia porodu z pobraniem krwi pgpowinowej
w wybranym przez siebie, dziatajacym na tym rynku szpitalu, innym niz Szpital Sw. Tréjcy
w Plocku.

Stad orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku
7z art. 479 3 § 2 kpc od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej

doreczenia.
Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Piotr Muck
Otrzymuja:
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ActiVision Life S.A.
poprzez pelnomocnikow:

Prof. zw. dr. hab. Stanistawa Soltysinskiego
Jarostawa Sroczynskiego,

Piotra Milczarka

S. Sottysinski, A. Kawecki & A. Szlgzak
Doradcy Prawni SK

ul. Wawelska 15 B

02- 034 Warszawa

SZPZOZ Szpital Sw. Tréjcy
ul. Ko$ciuszki 28
09- 402 Ptock
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