PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-15/11/JM
Gdansk, dnia 30 grudnia 2011r.

DEecyzIANR RGD.40/2011

I. Na podstawie art.105 § 1 kpa w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) i § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu,
przeciwko przedsiebiorcy: MOJSIUK spétka jawna z siedzibg w Starych Bielicach [...], umarza sie
postepowanie w sprawie stosowania przez w/w przedsiebiorce praktyki, o jakiej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w postaci
stosowania we wzorcu umownym o nazwie ,,0gélne Warunki Sprzedazy Nowych Samochodéw
Mercedes-Benz” nastepujgcych postanowien:

1. ostateczny termin odbioru zostanie ustalony przez strony w aneksie do umowy, po
okresleniu terminu dostawy przez producenta. Sprzedawca zawiadomi kupujgcego o
ostatecznym terminie odbioru pojazdu przed dniem okreslonym w umowie jako
wstepny termin odbioru pojazdu. Sprzedawca wraz z zawiadomieniem przesle
kupujagcemu aneks okreslajgcy ostateczny termin odbioru pojazdu. W przypadku
nieotrzymania przez sprzedawce podpisanego przez kupujgcego aneksu w terminie 10
dni od dnia jego wystania termin okres$lony w aneksie bedzie ostatecznym terminem
odbioru pojazdu,

2. w przypadku niedotrzymania przez sprzedawce ostatecznego terminu odbioru (...)
wskutek okolicznosci, za ktére sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢, kupujacy jest
zobowigzany do wyznaczenia sprzedawcy dodatkowego terminu odbioru pojazdu, ktory
bedzie pdzniejszy od terminu okreslonego w ust. 1 o co najmniej 60 dni.

UZASADNIENIE

W zwigzku z otrzymang skargg konsumencka, przedmiotem ktorej byt zarzut stosowania
przez przedsiebiorce w umowach zawieranych z konsumentami klauzul abuzywnych, wpisanych do
rejestru niedozwolonych postanowierr umownych, w dniu 18 marca 2011 r. pod sygnaturg RGD.405-
14/11/JM zostato wszczete postepowanie wyjasniajgce, w sprawie wstepnego ustalenia, czy
dziatania przedsiebiorcy o nazwie MOIJSIUK spétka jawna z_siedzibg w Starych Bielicach [...],
sprzedajgcego pojazdy
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samochodowe marki Mercedes —Benz, zawierajgcego z konsumentami umowy na podstawie wzorca
umowy, w ktéorym mogg wystepowaé niedozwolone klauzule umowne wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowienn umownych, nie stanowig praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw.

Wyniki analizy tresci warunkéw przedstawionego przez przedsiebiorce projektu umowy
wraz z zatgcznikiem o nazwie ,0gdélne Warunki Sprzedazy Nowych Samochodéw Mercedes-Benz”,
stanowigcym integralng cze$s¢ umowy podpisywanej z kontrahentami mogty wskazywaé, ze
przedsiebiorca (zwany dalej MOJSIUK Spétka jawna z siedzibg w Starych Bielicach) we wzorcach
umownych pod nazwa: ,,0gdélne Warunki Sprzedazy Nowych Samochodéw Mercedes-Benz” stosuje
postanowienia, ktérych tresci mozna uznac za identyczne z postanowieniami wzorcéw umownych,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, o
ktérych mowa w art. 479* kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej Rejestrem).

W zwigzku z powyzszym, po otrzymaniu od przedsiebiorcy pismem z dnia 28.03.2011 r. oraz
30.03.2011 r. wzorcow umow, postanowieniem nr 108 z dnia 16 maja 2011r. — wszczete zostato z
urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce MOJSIUK spoétka
jawna z siedzibg w Starych Bielicach [...], praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw,
zdefiniowanej w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dale] takze ustawg o
ochronie (...)] polegajgcej na umieszczeniu we wzorcu umownym o nazwie ,0gdélne Warunki
Sprzedazy Nowych Samochodéw Mercedes-Benz” (zwane dalej takze ogélnymi warunkami lub ows)
postanowien, o tresci:

- ostateczny termin odbioru zostanie ustalony przez strony w aneksie do umowy, po
okresleniu terminu dostawy przez producenta. Sprzedawca zawiadomi kupujgcego o
ostatecznym terminie odbioru pojazdu przed dniem okreslonym w umowie jako
wstepny termin odbioru pojazdu. Sprzedawca wraz z zawiadomieniem przesle
kupujacemu aneks okreslajgcy ostateczny termin odbioru pojazdu. W przypadku
nieotrzymania przez sprzedawce podpisanego przez kupujgcego aneksu w terminie 10
dni od dnia jego wystania termin okreslony w aneksie bedzie ostatecznym terminem
odbioru pojazdu,

- w przypadku niedotrzymania przez sprzedawce ostatecznego terminu odbioru (...)
wskutek okolicznosci, za ktére sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢, kupujgcy jest
zobowigzany do wyznaczenia sprzedawcy dodatkowego terminu odbioru pojazdu,
ktory bedzie pdzniejszy od terminu okreslonego w ust. 1 o co najmniej 60 dni,

ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedo-
zwolone, o ktérym stanowi art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego.

W toku postepowania, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodédw materiaty z
przeprowadzonego wczesniej postepowania wyjasniajgcego.

Odnoszac sie do postawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, zarzutow,
przedsiebiorca pismem z dnia 21 maja 2011 r. wyjasnit ze, w trakcie postepowania wyjasniajgcego,
za pismem z dnia 30 marca 2011 r., pomytkowo dostarczyt ,stary, nieaktualny wzorzec umowy
sprzedazy samochoddéw zawieranej z konsumentem oraz stare ogdlne warunki sprzedazy pojazdéw
samochodowych obowigzujgce konsumentdéw, zamiast nowych, stosowanych aktualnie przez
spotke.”

Przedsiebiorca, niezaleznie od powyzszego wyjasnienia, stwierdzit ponadto, iz niezwtocznie
po powzieciu informacji o wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19.10.2005 r.
dotyczacym postanowien stosowanych przez Daimler Chrysler Automotive Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie ,reprezentowana przeze mnie spétka zaprzestata stosowania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorcow umow Ogdlnych Warunkdéw Sprzedazy Nowych Samochoddéw Mercedes-
Benz zawierajgcych w/w niedozwolone klauzule i wprowadzita nowe wzorce”. Oswiadczyt ponadto,
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ze aktualnie przedsiebiorca stosuje inne ows, nie zawierajgcych postanowien uznanych wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia z dnia 19.10.2005 r., sygn. akt XVIl Amc 49/04, za
niedozwolone postanowienia umowne. Pismem z dnia 02.06.2011r. przekazano Prezesowi UOKiK
aktualny wzorzec umowy, na podstawie ktérego, podpisywane s3 umowy sprzedazy samochodéw
zawierane z konsumentami, oraz dostarczono przyktadowe kopie uméw zawartych z konsumentami
w latach 2007-2011.

Spétka w swoich wyjasnieniach podniosta réwniez, iz zawierajagc umowe z konsumentem,
obok doreczenia kupujgcemu dokumentu o nazwie Ogdlne Warunki  Sprzedazy Nowych
Samochodéw Mercedes-Benz, podpisywata i podpisuje odrebng umowe, o nazwie: ,Zamdwienie
(umowa sprzedazy) (K)”, w ktérej zawarte sg postanowienia dotyczgce terminu wydania pojazdu, o
tresci odmiennej, niz te zamieszczone w ogdlnych warunkach sprzedazy, w tym takze
zakwestionowane wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
bedgcym podstawg wpisu klauzul o numerach 1158 i 1159 do Rejestru. Tym samym, w przypadku
uczestnika postepowania, ogdlne warunki sprzedazy obowigzujg strony jedynie w zakresie
nieuregulowanym odmiennie postanowieniami umowy przygotowanej przez skarzonego
przedsiebiorce.

PREZES URZEDU USTALIt NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

MOJSIUK spoétka jawna w Starych Bielicach [...] zostata zarejestrowana w KRS pod nr
0000083306. W zakresie dziatania przedsiebiorcy jest m.in. sprzedaz detaliczna pojazdéw
mechanicznych.

W kontaktach z klientami przedsiebiorca postuguje sie projektami umow, ktére nastepnie
konsumenci podpisujg chcac skorzystaé z ustug (oferty) tego przedsiebiorcy.

Projekty umoéw przedstawiane konsumentom, przygotowane z goéry przed zawarciem
umowy, zawierajg gotowe jednolite postanowienia, wpisywane nastepnie do konkretnych umoéw
podpisywanych z klientami, stanowigc tym samym wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK otrzymat od
przedsiebiorcy MOIJSIUK spétka jawna z siedzibg w Starych Bielicach, wzorzec umowy o nazwie
,0g0lne Warunki Sprzedazy Nowych Samochoddw Mercedes-Benz”, w ktérym umieszczone byty
dwa postanowienia o tresciidentycznej do tych, ktdre zostaty wpisane pod pozycjaminr 1158,1159,
do rejestru postanowieri wzorcdéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym stanowi art. 4794
Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 16 maja 2011 r. wszczete zostato postepowanie w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w ktédrym Przedsiebiorcy zarzucono
stosowanie wzorcow umownych pod nazwa , 0gdélne Warunki Sprzedazy Nowych Samochodéw
Mercedes-Benz” zawierajgcych, miedzy innymi, nastepujgce postanowienia

- ostateczny termin odbioru zostanie ustalony przez strony w aneksie do umowy, po

okresleniu terminu dostawy przez producenta. Sprzedawca zawiadomi kupujgcego
o ostatecznym terminie odbioru pojazdu przed dniem okreslonym w umowie jako
wstepny termin odbioru pojazdu. Sprzedawca wraz z zawiadomieniem przesle
kupujacemu aneks okreslajgcy ostateczny termin odbioru pojazdu. W przypadku
nieotrzymania przez sprzedawce podpisanego przez kupujgcego aneksu w terminie
10 dni od dnia jego wystania termin okreslony w aneksie bedzie ostatecznym
terminem odbioru pojazdu,

- w przypadku niedotrzymania przez sprzedawce ostatecznego terminu odbioru (...)
wskutek okolicznosci, za ktdre sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé, kupujacy jest
zobowigzany do wyznaczenia sprzedawcy dodatkowego terminu odbioru pojazdu,
ktory bedzie pdzniejszy od terminu okreslonego w ust. 1 o co najmniej 60 dni.

wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych odpowiednio pod pozycjami
1158,1159.



W trakcie postepowania ustalono réwniez, iz przedsiebiorca, podpisujagc umowy z
konsumentami postuguje sie i postugiwat dwoma formularzami - drukami umow, obok dokumentu
o nazwie ,0gdlne warunki Sprzedazy Nowych samochodéw Mercedes-Benz”, opracowanego na
podstawie wzorca stosowanego i obowigzujgcego u generalnego dystrybutora pojazdow
samochodowych marki Mercedes-Benz, projektem umowy ,zamdwienie (umowa sprzedazy) (K)”,
sporzgdzonym samodzielnie przez przedsiebiorce.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIALt DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYt, CO NASTEPUJE:

Aby rozstrzygnac¢ sprawe w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) niezbednym jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie modgt zostaé zagrozony interes
publicznoprawny. Wykazanie tej okolicznosci, upowaznia dopiero Prezesa UOKiK do realizacji celu
ustawy, ktérym zgodnie z jej art. 1 ust.1, jest okre$lenie warunkdédw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcow i
konsumentéw.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze sie i dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentéw, ktdrzy sg lub moga by¢ klientami
Spoftki.

Skarzonemu przedsiebiorcy przedstawiono zarzuty naruszenia art. 24 ust 1 ustawy o
ochronie (...), ktéry stanowi iz, Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbioro-
we interesy konsumentéw. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu Przez praktyke naruszajgcy zbiorowe
interesy konsumentdéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegblnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).

Aby dziatania przedsiebiorcy - w tym przypadku MOIJSIUK spétka jawna z siedzibg w Starych
Bielicach - mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanym wyzej przepisem art. 24 ustawy o
ochronie (...), winny spetniac fgcznie nastepujace przestanki: ujawniac sie w obrocie konsumenckim,
stanowic¢ dziatanie bezprawne, narusza¢ zbiorowy interes konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdw ma miejsce wtedy, gdy dziatanie
przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci, to jest, sytuacji gdy skierowane jest
nie tylko do wyodrebnionej indywidualnie grupy konsumentéw, lecz szerszego nieograniczonego
liczbowo kregu osdb, do ktérych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy. W rozpatrywanej
sprawie wyzej wymienione warunki zostaty spetnione. Oferta sprzedazy nowych pojazdéw
samochodowych adresowana jest bowiem przez Spétke, nie do Scisle zindywidualizowanego
konkretnego konsumenta lecz do z goéry nieokreslonej, niemozliwej do zidentyfikowania liczby
kontrahentéw — konsumentdw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspélna.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22k.c.
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Niekwestionowana przez strone postepowania
okolicznos¢ zawierania umow sprzedazy pojazdow samochodowych z osobami fizycznymi, na
potrzeby zaspokojenia ich potrzeb osobistych nie zwigzanych z ewentualnie prowadzona
dziatalnoscig gospodarczg, jednoznacznie potwierdza takze fakt spetnienia pierwszej z przestanek
powotfanego wyzej przepisu ustawy o ochronie (...).

Analizujgc drugg ze wskazanych wyzej przestanek, odnoszgca sie do bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy, przez co rozumie sie takie jego zachowania na rynku, ktére sg sprzeczne z przepisami
prawa, nalezy wskaza¢, iz MOJSIUK Spotka jawna z siedzibg w Starych Bielicach postawiony zostat
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) poprzez stosowanie w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien wzorcow umoéw, ktoére zostaty wpisane do Rejestru
postanowie wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego.



Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy nie tylko tego przedsiebiorcy,
przeciwko ktoremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, lecz réwniez innych przedsiebiorcéow.

Art. 479% k.p.c. rozszerza prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia
umownego w ww. Rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do
umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.

Wopis do Rejestru oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Ill SZP 3/06) stwierdzit, iz (...)
stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o tresci toz-
samej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdw (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty
Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajgca zbiorowe in-
teresy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazéow lub zastgpieniu jednych wyrazéw
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajgca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje
réwniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczgcym
zasady efektywnosci (...).

Nie jest, zatem konieczna nawet doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisa-
nej do Rejestru i klauzuli z nig porownywanej. Stagd niedozwolone bedg takze postanowienia umow,
mieszczgce sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktérej tresé zostanie ustalona w oparciu o
dokonang jej wyktadnie.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu i wskazane przez Prezesa UOKiK, we
wszczeciu postepowania postanowienia wzorcdw umownych o nazwie ,,0gélne warunki Sprzedazy
Nowych samochoddw Mercedes-Benz” byty tozsame i identyczne z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanymi
do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, pod pozycjaminp.: 1158
i1159.

Skoro zatem kwestionowane zapisy wzorca umowy zostaty uznane tozsame z klauzulami
wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, to w przypadku
stwierdzenia postugiwania sie nimi w obrocie konsumenckim, zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 ustawy
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezatoby je uzna¢ za dziatanie bezprawne, stanowigce
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw.

Niemniej jednak, w niniejszej sprawie, nie mozna stwierdzi¢ i wykaza¢, iz przedmiotowe i
zakwestionowane postanowienia rzeczywiscie byty stosowane przez skarzonego przedsiebiorce w
obrocie konsumenckim, a nadto i przede wszystkim, niedozwolone postanowienia, o ktdrych mowa
we wszczeciu postepowania, obowigzywaty i wigzaty konsumentédw kupujgcych od przedsiebiorcy
MOIJSIUK Spétka jawna z siedzibg w Starych Bielicach nowe pojazdy samochodowe marki Mercedes-
Benz, atym samym, by dziatania przedsiebiorcy mozna byto uznaé i zdefiniowaé jako bezprawne.

Analiza zebranego materiatu dowodowego w sprawie, w tym przedtozone przez Spodtke
aktualne i obowigzujgce wzorce umowne tj. ,zamoéwienie (umowa sprzedazy) (K)”, oraz ogdlne
warunki sprzedazy nie zawierajg bowiem postanowien zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK i
wskazanych w postanowieniu o wszczeciu postepowania.



Tym samym, nie sposéb jest stwierdzi¢ iz, aktualnie przedsiebiorca w obrocie
konsumenckim stosuje postanowienia wzorcow umownych, ktére wczesniej zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych z a niedozwolone.

Zatem wydanie, w takiej sytuacji, przez Prezesa UOKiK decyzji o uznaniu praktyki
przedsiebiorcy, za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 26 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, bytoby bezprzedmiotowe.

Podobnie, brak jest réwniez wystarczajgcych podstaw do wydania rozstrzygniecia, o
ktérym mowa w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez wydanie decyzji o
uznaniu zarzucanej praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcej
zaniechanie jej stosowania.

Nawet samo przyznanie przez przedsiebiorce — w trakcie prowadzonego postepowania - iz
po wpisaniu przedmiotowych i analizowanych klauzul do Rejestru, do czasu powziecia wiadomosci
o wyroku SOKiK, bedgcym podstawg wpisu spornych postanowien do tegoz Rejestru, stosowat
wzorce zawierajgce niedozwolone klauzule, a nastepnie zaniechat ich stosowania, nie jest
wystarczajacg przestankg do wydania takiego rozstrzygniecia.

Zebrany materiat dowodowy nie upowaznia Prezesa UOKiK do postawienia i wykazania
powyzszego zarzutu. Albowiem, w zadnej z posiadanych i analizowanych przez Prezesa UOKIK,
wybranych kilkunastu umoéw sprzedazy nowych pojazdéw marki MercedesBenz, zawartych przez
przedsiebiorce z konsumentami w okresie lat 2007-2011, nie stwierdzono przypadku dotgczenia do
takiej umowy ows, zawierajgcego zakwestionowane postanowienia, bedace przedmiotem
postepowania wszczetego przez Prezesa Urzedu.

Réwniez, umowa dostarczona przez konsumenta, podpisana i zawarta z przedsiebiorcg w roku 2008,
bedgca podstawg wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie i zatagczony do niej ows nie
zawierajg takich postanowien.

Bez znaczenia jest wiec okoliczno$é, iz takowe postanowienia byty i mogty by¢ stosowane
przez przedsiebiorce w okresie wczesniejszym. Zgodnie bowiem z art. 105 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od korica roku w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uptynat rok.

Wyzej wymienione okolicznosci i ustalenia nie dajg Prezesowi UOKiK podstaw do
zakwestionowania i uznania za niewiarygodne a zarazem nieprawdziwe, wyjasnien przedsiebiorcy
przedstawionych w postepowaniu, w szczegdlnosci zawartych w pismie z dnia 21 maja 2011 r.,, iz
omytkowo w trakcie trwajgcego postepowania wyjasniajgcego - odpowiadajgc na wystgpienie
Prezesa UOKIK - dotgczyt nieaktualny i w rzeczywistosci nieobowigzujgcy wzorzec umowy, po analizie
ktérego zostato wszczete postepowanie wtasciwe w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach nie

uregulowanych w tej ustawie, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Artykut 105 § 1 k.p.a. stanowi natomiast co nastepuje:
Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w cato-
Sci albo czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci lub czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza,
ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty. Zarzut naruszenia art. 24 ust.1i 2
pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga udowodnienia, ze postanowienie
wzorca umownego ktére stosowaé miat przedsiebiorca, jest tozsame z postanowieniem wzorca
umowy uznanego za niedozwolone i wpisanego do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479% kpc, oraz
przede wszystkim, ze przedsiebiorca w rzeczywistosci stosuje w obrocie konsumenckim takie
postanowienia, tj. dziata bezprawnie.

Skoro, przestanka bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy nie ma miejsca w okolicznosciach
niniejszej sprawy, to brakuje elementu materialnoprawnego warunkujgcego wydanie decyzji
merytorycznej, a zatem postepowanie nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe na podstawie art.
105 &1 k.p.a, w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Niezaleznie od powyzej poczynionych ustalen, zasadnym wydaje sie réwniez kolejny
argument, formutowany w trakcie prowadzonego postepowania i przemawiajacy za jego
umorzeniem, podnoszgcy okolicznos¢, iz w przedmiotowej sprawie tres¢ postanowien umowy
zawieranej z konsumentem regulowata kwestie i zasady ustalajgce termin odbioru samochodu przez
konsumenta odmienne, od postanowien ows uznanych za niedozwolone.

Tym samym, gdyby nawet uznac, ze w poszczegdlnych przypadkach przedsiebiorca mogt
do zawieranych umoéw dofgcza¢ omytkowo lub nawet $wiadomie ogdlne warunki sprzedazy,
zawierajgce klauzule o numerach 1158,1159, to i w tej sytuacji oraz w takim hipotetycznym
przypadku, nie bytoby réwniez podstaw do zakwalifikowania dziatan przedsiebiorcy, za
wyczerpujgce dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Tre$¢ postanowienn umowy przedktadanej konsumentom przez przedsiebiorce, w jej § 7,
wyraznie podkresla zasade pierwszenstwa postanowien umowy nad odpowiednimi zapisami ows.
Natomiast, zgodnie z art. 385 § 1 kc, w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig umowy, a wzorcem
umowy, strony zwigzane sg umowag. Wyrazona w tym przepisie zasada pierwszenstwa tresci umowy
wyrazonej w postanowieniu uzgodnionym indywidualnie przed trescia odpowiedniego
postanowienia wzorca przesadza, iz w przedmiotowej sprawie decydujgce znaczenie nalezatoby
nadac¢ postanowieniom zawartym w ,,zamdwieniu (umowie sprzedazy) (K),” a nie zapisom ogdlnych
warunkéw sprzedazy zawierajgcym niedozwolone postanowienia.

Nie sposdb wiec i z tej przyczyny lub w takiej sytuacji stwierdzi¢ i uznaé iz, konsument
zawierajgcy umowe ze skarzonym przedsiebiorcg, byt zwigzany zakwestionowanymi w
prowadzonym postepowaniu postanowieniami ogdlnych warunkédw sprzedazy nowych
samochoddéw Mercedes - Benz, uznanymi wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 19 pazdziernika 2005 r. (sygn akt XVII Amc 49/04), za niedozwolone postanowienia umowne, a
tym samym, by przedsiebiorca MOJSIUK spdtka jawna z siedzibg w Starych Bielicach - de facto -
stosowat w obrocie konsumenckim, postanowienia wzorcow umownych, ktére zostaty wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowienr wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, a
konsument byt zwigzany takimi warunkami.

Stad orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z art.
479% § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdarsku.

Otrzymuije:



