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DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071) 344 65 87, (071) 34 05 920, fax (071) 34 05 922
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Wroctaw, 7 maja 2010 r.
RWR 411 - 5/09/ZK

Decyzja RWR 7/2010

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Andreasowi Sonntag prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,,WRZOS” Andreas Sonntag przy ul.
Florianskiej 11 w Gryfowie Slaskim,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
Andreasa Sonntag prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe
Ushlugi Pogrzebowe Firma ,,WRZOS” Andreas Sonntag przy ul. Floriafskiej 11 w
Gryfowie Slaskim pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ushug
prosektoryjnych na terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwéwku
Slaskim poprzez:

zastrzeganie do wlasnego wykonania wobec 0s6b zmartych na terenie szpitala czynnosci
ztozenia zwtok, ubrania zwlok i1 kosmetyki zwlok,

co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 10581 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwo$ci miejscowe;j 1
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rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz.
887), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu
przeciwko Andreasowi Sonntag prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,WRZOS” Andreas Sonntag przy ul
Florianskiej 11 w Gryfowie Slaskim,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszczete w sprawie uznania za ograniczajaca
konkurencje¢ i nakazanie zaniechania stosowania praktyki, polegajacej na bezposrednim
narzucaniu uprawnionym do pochowania oséb zmartych na terenie szpitala nieuczciwych
cen w nastgpstwie pobierania optat za ustugi ubrania zwtok oraz ztozenia zwtok, co moze
stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

ITII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotlanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 6
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Andreasowi Sonntag
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe
Firma ,, WRZOS” Andreas Sonntag przy ul. Florianskiej 11 w Gryfowie Slaskim,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

naktada si¢ na Andreasa Sonntag prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,WRZOS” Andreas Sonntag przy ul
Florianskiej 11 w Gryfowie Slaskim kare pienigzna w wysokosci 4 248,92 zt (stownie
cztery tysiace dwiescie czterdziesci osiem ztotych dziewigédziesiat dwa grosze).ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie praktyk opisanych w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

1.1. W zwiazku z powzigta przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
[zwanego dalej takze ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym™] informacja
zawarta w piSmie Adama Dubaniewicza, Prezes Urzedu wszczal postanowieniem nr
265/2008 z dnia 10 grudnia 2008r. postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego
ustalenia, czy nastapito naruszenie przez Andreasa Sonntag prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,Wrzos” Ustugi Prosektoryjne przy ul. Florianskiej 11 w
Gryfowie Slaskim lub SPZ ZOZ Szpital Rejonowy w Gryfowie Slaskim zakazu
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug prosektoryjnych poprzez
bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen oraz przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji, co
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moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 1 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. [zwanej dalej takze ,,ustawa o ochronie
(...)”]. Sprawa prowadzona byta pod sygn. akt RWR 400- 40/08/ZK.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
ustalit, iz Andreas Sonntag jest najemca prosektorium przyszpitalnego Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwowku
Slaskim, na terenie ktorego, na mocy umowy z dnia 2 sierpnia 2006 roku zobowiazany
jest do wykonywania ustug prosektoryjnych zleconych przez szpital, w tym migdzy
innymi do nieodptatnego przygotowania zwlok osoby zmartej w szpitalu /umycie i
ubranie/ do wydania osobom uprawnionym, bez pobierania za t¢ czynno$¢ oplaty. Na
mocy ,,Aneksu nr 1” z dnia 5 marca 2008 roku do umowy z dnia 6 sierpnia 2006 roku
ww. przedsigbiorca zobowiazat si¢ do nieodptatnego przygotowania zwlok osoby zmarlej
w szpitalu /umycie i okrycie ciata jednorazowym przescieradtem lub fartuchem/ do
wydania osobom uprawnionym bez pobierania za t¢ czynno$¢ optaty oraz do uzywania
wynajetego obiektu 1 znajdujacego si¢ tam wyposazenia w sposob odpowiadajacy
wlasciwosci 1 przeznaczeniu rzeczy bez mozliwosci wykonywania uslug pogrzebowych.
Na terenie prosektorium $wiadczone sa nastgpujace ustugi prosektoryjne jak i
pogrzebowe: przechowywanie zwtok w chtodni, kosmetyka, ubranie zwlok, zlozenie
zwlok, przygotowanie zwlok do sekcji, ztozenia zwtok po sekcji, przygotowanie zwlok
do ogledzin oraz ztozenie zwlok po ogledzinach. Uslugi te Swiadczone sa za optata
przewidziana w ,,Cenniku ustug w prosektorium w Gryfowie Slaskim” ktory przewiduje
nastepujaca ich wysokos¢:

1. chtodnia doba — 64,20 zt (brutto), za pierwsze dwie doby dla pacjentéw szpitala nie
jest pobierana optata za chtodnig;

2. kosmetyka — 53,50 zt (brutto)

3. ubranie zwtok — 214,00 zt (brutto)

4. zlozenia zwlok — 85,60 zt (brutto).

Optaty okreslone w obowiazujacym cenniku pobierane sa od osob trzecich, jak i od
0sob, ktore w pdzniejszym terminie staja si¢ klientami firmy ,,Wrzos”.

Dowod: k. 11 53-54 akt o sygn. RWR 400-40/08/ZK

1.2. Majac na uwadze wyniki postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400 —
40/08/ZK, organ antymonopolowy postanowieniem nr 62/2009 z dnia 10 marca 2009
roku wszczat z urzedu przeciwko Andreasowi Sonntag postgpowania antymonopolowe
pod zarzutem:

naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych
na terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwéwku Slaskim
poprzez bezposrednie narzucanie uprawnionym do pochowania oséb zmartych na terenie
szpitala nieuczciwych cen w nastgpstwie pobierania oplat za ustugi ubrania zwlok oraz
ztozenia zwlok, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 112
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie punktem II ww. postanowienia nr 62/2009, Prezes Urzedu na podstawie
art. 73 ust. 1 1 6 ustawy o ochronie (...) zaliczyt w poczet dowoddéw catos$¢ informacji
zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego.

Dowdd: k. 1-2.



1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Andreas Sonntag w pismach z dni 26 marca 2009
roku, 13 maja 2099 roku, 13 wrzesnia 2009 roku, 28 pazdziernika 2009 roku oraz 22
grudnia 2009 roku wskazal, iz nie pobiera on optat za czynnosci okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 31.10.2006r. 1 aneksie z dnia 5.03.2008t., to jest
za tzw. toalet¢ posmiertna obejmujaca umycie zwtok 1 ich zawinigcie w jednorazowe
przescieradto. Czynno$¢ ubrania zwlok oraz kosmetyki zwlok wykonuje on na zlecenie
rodziny lub oséb uprawnionych do pochoéwku, przy czym optaty za ich wykonanie sa
state. Zlecenia te zar6wno od rodziny oséb zmarlych jak i podmiotow gospodarczych
posiadaja posta¢ ustna. Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy w sprawie czynnosci
przedpogrzebowych zglaszaja si¢ do niego bezposrednio upowaznieni przedstawiciele
innych firm pogrzebowych. Ponadto wobec wszystkich zmartych na terenie szpitala oraz
poza nim wykonuje on czynno$¢ zlozenia zwlok. Przedsigbiorca wskazat, iz posiada tytut
prawny do dysponowania nieruchomos$cia, w ktorej miesci si¢ prosektorium, ktory
uzyskat w drodze wygranego przetargu. Podkreslit rowniez, iz rozliczenia za wykonana
ustuge odbywaja si¢ na podstawie wystawianych faktur, przy czym pobieranie oplat za
wykonywanie czynno$ci w prosektoriach jest powszechne, to jest stosuja je rowniez inni
przedsigbiorcy funkcjonujacy na ich terenie. Wskazal rowniez, iz nie pobierat on optat za
czynno$¢ ubrania zwlok do dnia 8 marca 2008 roku, kiedy to na skutek jego interwencji
w zakresie rozbieznej praktyki stosowanej w ramach jednego ZOZ-u, doprecyzowano w
aneksie pojgcie czynnosci toalety po$miertne;.

Dowod: Wyjasnienia Andreasa Sonntag k. 5-6,16-17, 83, 125-130, 170-171.

1.4. Postanowieniem nr 223 z dnia 12 pazdziernika 2009 roku Prezes Urzgdu rozszerzyt
wszczete postanowieniem nr 62/2009 postgpowanie antymonopolowe o zarzut:

naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku $§wiadczenia ustug prosektoryjnych
na terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwéwku Slaskim
poprzez:

zastrzeganie do wlasnego wykonania wobec 0s6b zmartych na terenie szpitala czynnosci
ztozenia zwtok, umycia zwlok i1 kosmetyki zwtok,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dowad: k. 121.

1.5 Postanowieniem nr 271/2009 z dnia 14 grudnia 2009 roku Prezes Urz¢du zmienit z
urz¢du postanowienie nr 223 z dnia 12 pazdziernika 2009 roku w ten sposob, ze w
miejsce stow ,,czynnos$ci zlozenia zwlok, umycia zwtok i kosmetyki zwlok™ wpisat stowa

,»czynnosci ztozenia zwtlok, ubrania zwlok 1 kosmetyki zwlok™.
Dowaéd: k. 167

2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny.

2.1.

Uczestnik postgpowania Andreas Sonntag jest przedsigbiorca prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski pod nr. 2341/05 pod nazwa
Kompleksowe Ustug Pogrzebowe Firma ,,WRZOS” Andreas Sonntag z siedziba przy ul.
Florianskiej 11 w Gryfowie Slaskim. Przedmiotem jego dzialalnosci gospodarczej jest
migdzy innymi prowadzenie dziatalno$ci pogrzebowej i pokrewne;.



Dowadd: zaswiadczenie o wpisie o ewidencji dziatalnosci gospodarczej: k. 40 akt o sygn. RWR 400-
40/08/ZK

2.2.

Na terenie Samodzielnego Publicznego Zespolu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w
likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim a przy oddziale szpitalnym w Gryfowie Slaskim
znajduje si¢ prosektorium przyszpitalne o powierzchni 153,37m’.

Na mocy umowy z dnia 2 sierpnia 2006 Samodzielny Publiczny Zespo6t Zakladow
Opicki Zdrowotnej z siedziba w Lwowku Slaskim przy ul. Morcinka 7 wynajat
pomieszczenia wyzej wymienionego prosektorium Andreasowi Sonntag prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,, Wrzos”
w Gryfowie Slaskim na okres trzech lat. Najemca zobowiazat si¢ miedzy innymi do:

- nieodptatnego przygotowania zwtok osoby zmarlej w szpitalu (umycie i ubranie) do
wydania osobom uprawnionym bez pobierania za t¢ czynnos¢ optaty;

- uzywania wynajetego obiektu i znajdujacego si¢ tam wyposazenia W sSposob
odpowiadajacy wtasciwosci 1 przeznaczeniu rzeczy bez mozliwosci wykonywania ustug
pogrzebowych (§ 1 ust. 4 myslnik 4);

- przewozenia zwlok we wilasnym zakresie z pomieszczenia pro-morte do budynku
prosektorium (§ 1 ust. 4 myslnik 8).

Na mocy ,,Aneksu Nr. 1” z dnia 5 marca 2008 roku do wyzej wymienionej
umowy, precyzujacego obowiazki najemcy, ustalono, iz Andreas Sontag zobowiazuje si¢
do nieodptatnego przygotowania zwlok osoby zmartej w szpitalu /umycie 1 okrycie ciala
jednorazowym przescieradtem lub fartuchem/ do wydania osobom uprawnionym bez
pobierania za t¢ czynno$¢ oplaty.

Nastgpnie, na mocy umowy z dnia 27 lipca 2009 roku Samodzielny Publiczny
Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwéwku Slaskim przy ul.
Morcinka 7 oddal do uzywania ww. prosektorium Andreasowi Sonntag na okres trzech
lat. Do obowiazkéw Dzierzawcy ponownie zaliczono ,,uzywanie wynajetego obiektu i
znajdujacego si¢ tam wyposazenia w sposob odpowiadajacy wiasciwosci 1 przeznaczeniu
rzeczy”.

Dowadd: Decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 1.11.2008r. o wpisie zmian w rejestrze: k. 25-29 akt
o sygn. RWR 400-40/08/ZK, Umowa z dnia 2.08.2006r.: k. 30-32 akt o sygn. RWR 400-40/08/ZK;
ANEKS NR.1 z dnia 5.03.2008r.: k. 33 akt o sygn. RWR 400-40/08/ZK, umowa z dnia 27.07.2009r.: k.
177-179.

Dziatalno§¢ prosektorium regulowana jest Regulaminem porzadkowym
prosektorium, zgodnie z ktorym, do zadan prosektorium nalezy przechowywanie zwlok
osoby zmarlej, przygotowywanie zwlok osoby zmarlej do pochéwku, wykonywanie
sekcji zwlok osoby zmartej oraz wydawanie zwlok osoby zmarlej — osobom
uprawnionym do ich pochowania. W sklad prosektorium wchodza nastgpujace
pomieszczenia: sala sekcyjna, kostnica z chtodnia, pomieszczenie do mycia i ubierania
zwlok osoby zmartej, pomieszczenie do wydawania zwlok osoby zmartej, pomieszczenia
higieniczno — sanitarne dla personelu, pomieszczenie socjalne.

Do obowiazkow pracownika prosektorium nalezy migdzy innymi przewozenie
zwlok z pomieszczenia ,,pro morte” do pomieszczen prosektorium oraz umycie, ubranie i
wydanie zwlok osobie uprawnionej do jej pochowania, w stanie zapewniajacym
zachowanie godnos$ci naleznej zmartemu.

Dowod: Zatacznik Nr 8 do Regulaminu Porzadkowego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladow
Opieki Zdrowotnej w Lwowku Slaskim: k. 34-36 akt o sygn. RWR 400-40/08/ZK
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Na terenie prosektorium Andreas Sonntag wykonuje nastepujace ushugi:
przygotowanie zwlok do sekcji;

ztozenie zwlok po sekcji;

przygotowanie zwtok do ogledzin;

ztozenie zwtok po ogledzinach;

przechowywanie zwtok w chtodni;

kosmetyka zwtok;

ubranie zwlok;

ztozenie zwlok.

Optaty za powyzsze ustugi okreslone sa w ,,Cenniku ustug prosektorium w Gryfowie
SI. dla sekcji i ogledzin prokuratorskich i policyjnych” oraz ,,Cenniku ustug w
prosektorium w Gryfowie S1.”, ktory przewiduje nastepujace optaty:
1. chlodnia doba — 64,20 zt (brutto) za pierwsze dwie doby dla pacjentow szpitala nie
jest pobierana optata za chtodnig.
2. kosmetyka — 53,50 zt (brutto)
3. ubranie zwtok — 214,00 zt (brutto)
4. zlozenie zwlok — 85,60 zt (brutto).

Na terenie prosektorium wykonywane sa czynno$ci wobec oso6b zmartych na terenie
szpitala jak 1 wobec 0s0b przywozonych z o$ciennych miejscowosci tj. Gminy
Swieradow, Gminy Le$na, Gminy Mirsk, Gminy Lubomierz, Gminy Olszyna.

Dowod: wyjasnienia Andreasa Sonntag z dnia 22.12.2008r. i 24.02.2009r. : k. 11-12 i k. 39 akt o sygn.
RWR 400-40/08/ZK

24.

Przyjecie do prosektorium os6b zmartych na terenie Szpitala odbywa si¢ z
pomieszczenia znajdujacego si¢ na terenie Szpitala, po telefonicznym powiadomieniu
przez personel danego oddziatu po uptywie 2 godzin od godziny zgonu. Zwioki sa umyte
1 owinigte w przescieradlo oraz posiadaja skierowanie do chiodni.

Na terenie prosektorium wobec zwtok 0s6b zmartych Andreas Sonntag wykonuje
nastgpujace czynnosci:

- czynno$¢ ubrania zwlok polegajaca na rozebraniu ciala osoby zmartej z przescieradet i
doktadnym umyciu a nastgpnie ubraniu kompletnej odziezy (bielizna, garnitur lub
garsonka),

- czynno$¢ ztozenia zwlok polegajaca na umieszczeniu ciata w trumnie, modelowaniu,
utozeniu ciata oraz przeniesieniu trumny do karawanu,

- czynnos$¢ kosmetyki zwtok polegajaca na wykonaniu zabiegdw kosmetycznych takich
jak: strzyzenie wloséw, golenie, modelowanie wlosdéw, szycie ciata, obcinanie paznokci,
robienie makijazu, zabezpieczania ciata przed wyciekami, wktadanie protez itp.

Z o$wiadczenia Andreasa Sonntag wynika, iz czynno$¢ zlozenia zwlok wykonuje
on wobec wszystkich osob zmartych na terenie szpitala. natomiast czynnosci kosmetyki
oraz ubrania zwlok 70% zakladéw pogrzebowych wykonuje na terenie swojej firmy.
Strona o$wiadczyta rowniez, iz coraz czgsciej spotyka si¢ z wykonywaniem tych
czynnoS$ci przez zewngtrzne zaktady pogrzebowe. Z oswiadczen przedsigbiorcy wynika
takze, iz czynnosci ztozenia zwlok nie jest w stanie wykona¢ pojedyncza osoba lub inny
podmiot upowazniony do odbioru zmartego. Z tresci § 3 pkt 1 umowy najmu zawartej z
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Samodzielnym Publicznym Zespotem Zaktadow Opieki Zdrowotnej z siedziba w
Lwowku Slaskim, zgodnie z ktérym Andreas Sonntag nie moze wydaé¢ — udostepniac
przedmiotu najmu osobom trzecim w podnajem lub uzyczenie zdaniem przedsigbiorcy
wynika, jego obowiazek odmowy udostgpnienia pomieszczen prosektorium do
przeprowadzenia czynnosci zlozenia zwlok innej osobie lub podmiotowi gospodarczemu.
Tym samym nikt inny oprocz jego pracownikéw nie ma prawa wykonywaé czynnosci
ztozenia zwlok.

Dowdd: wyjasnienia Andreasa Sonntag z dnia 26.03.2009r. , 12.09.2009r. oraz 28.10.2009r. : k. 5-6, k. 83 i
125-130

Z o$wiadczenia Andreasa Sonntag wynika takze, iz w Zaden sposdb nie zastrzega
on do wlasnego wykonania wobec 0s6b zmartych na terenie szpitala czynnosci kosmetyki
czy tez umycia zwlok. Takie czynnosci wykonuje jedynie na zlecenie rodziny osoby
zmartej badz przedstawicieli firm pogrzebowych. W wigkszo$ci przypadkéw to rodzina
osoby zmarlej w szpitalu kontaktuje si¢ z personelem prosektorium informujac o zakresie
czynnos$ci przedpogrzebowych oraz o tym, czy zajmuje si¢ osobi$cie pochowkiem, czy
tez w ich imieniu pochéwkiem bedzie si¢ zajmowat okreslony, upowazniony przez nich
zaklad pogrzebowy. Zlecenie wykonania okreslonych uslug przedpogrzebowych
przybiera zawsze forme¢ ustng, niezaleznie od tego czy pochodzi od rodziny osoby
zmartej czy od przedstawiciela zakladu pogrzebowego. W przypadku wykonania ustug
potwierdzonych fakturami Nr 21/2009, 45/2009 oraz 69/2009, zlecenie to pochodzito
bezposrednio od zakladéw pogrzebowych prowadzonych przez Henryka Mader¢ oraz
Wiktora Bigdowskiego. Z o$wiadczen Andreasa Sonntag wynika réwniez, iz nigdy nie
skontaktowal si¢ on jako pierwszy z rodzing osoby zmarlej, gdyz uznaje takie
zachowanie za nieetyczne.

Zapytany o powody dla ktérych w niektorych wypadkach obciaza zaktady
pogrzebowe optata za ustugi kosmetyki zwlok oraz ubrania zwtok a nie czyni tego w
innych sytuacjach wskazatl, iz zalezy to wytacznie od faktu zlecenia wykonania danych
czynnosci przez ten zaktad.

Dowod: wyjasnienia Andreasa Sonntag z dnia 28.10.2009r.: k. 125-130; duplikat Faktury VAT nr 21/2009:
k. 138, duplikat Faktury VAT nr 45/2009: k. 150, duplikat Faktury VAT nr 69/2009: k.153

Wydanie zwtok osdb zmartych na terenie szpitala zewngtrznej firmie pogrzebowe;j
organizujacej pochowek odbywa si¢ na podstawie przedstawienia do wgladu
pracownikowi prosektorium odpowiedniego aktu zgonu. Rozliczenie za wykonane przez
Andreasa Sonntag ushugi dokonuje si¢ na podstawie wystawionej faktury VAT.

Dowdd: wyjasnienia Andreasa Sonntag z dnia 26.03.2009r.: k. 83

Podmiotami gospodarczymi wspotpracujacymi z Andreasem Sonntag w zakresie
odbioru zwlok osdb zmartych na terenie Szpitala sa migdzy innymi:
P.P.U.H. Henryk Madera w Lwowku Slaskim
Krzysztof Hnydszyn — Zaktad Ustug Pogrzebowych w Mirsku
Grzegorz Szafranski Zaktad Pogrzebowy i Kamieniarski ,,Szarfa” w Lwowku Slaskim
Mieczystaw Siergun — Zaklad Ustug Pogrzebowych i Cmentarnych w Mirsku
Wiktor Bigdowski — Ustugi Pogrzebowe w Mirsku
Grazyna Skrzynska — Ustugi Pogrzebowe ,,AGES” w Lesnej
Zaktad Ustug Komunalnych w Le$nej
Roman Apanasik - Produkcja Ustugi Handel w Lubaniu
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Adam Dubaniewicz — Ustugi Pogrzebowe ,.Jasmin” w Gryfowie Slaskim
Dom Pogrzebowy ,,Feniks” w Bolestawcu

Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,AARON” w Bogatyni

Marek Gorka — Zaktad Pogrzebowy ,,VEDIUS” w Zgorzelcu.

Dowod: wyjasnienia Andreasa Sonntag z dnia 22.12.2008r.: k. 15-16 akt o sygn. RWR 400-40/08/ZK

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu zapytat
ww. przedsigbiorcow o charakter ich wspolpracy z Andreasem Sonntag w zakresie
organizowania pocho6wkow o0sob zmartych na terenie Szpitala, w szczeg6lnosci o podanie
zasad rozliczen za wykonywane przez niego czynnosci kosmetyki, ubrania oraz ztozenia
zwlok oraz o to, czy zastrzega on dla siebie wykonanie powyzszych czynnosci.

W odpowiedzi Krzysztof Hnydyszyn, Grzegorz Szafranski, Grazyna Skrzynska,
Dom Pogrzebowy ,,Feniks”, Zaktad Ustug Komunalnych w Le$nej oraz Mieczystaw
Siergun wskazali, iz nigdy nie wystapily zadne utrudnienia w wykonywaniu czynnosci
kosmetyki ubrania oraz zlozenia zwtok przez Andreasa Sonntag. Ustugi te wykonywane
sa na wysokim poziomie (standardzie) niezaleznie od tego czy osoba zmarla na terenie
szpitala czy poza nim. Przedsigbiorca ten nie utrudnia takze odbierania zwtok osob
zmartych na terenie szpitala. Rozliczenia za wykonane ustugi sa przeprowadzane w
formie gotowkowej lub przelewu bankowego, przy czym stosowane przez przedsigbiorcg
optaty sa nizsze lub poréwnywalne do okolicznych prosektoriow. Mieczystaw Siergun
wskazat ponadto, iz kosztami za wykonywane ustugi obciazana jest bezposrednio rodzina
osoby zmartlej. Jednoczesnie Grazyna Skrzynska, Zaktad Ustug Komunalnych w Le$nej i
Mieczystaw Siergun wskazali, iz w przypadku organizowania pochowku oso6b zmartych
poza terenem szpitala czynnosci kosmetyki oraz ubrania zwilok zlecaja oni réwniez
innym firmom.

Dowadd: pismo Krzysztofa Hnydyszyna z dnia 16.06.2009r.: k. 55, pismo Grzegorza Szafranskiego z dnia
18.06.2009r.: k. 57, pismo Grazyny Skrzynskiej z dnia 17.06.20009r i 14.09.2009r..: k. 59 i 115, pismo
Domu Pogrzebowego ,,FENIKS” z dnia 19.06.2009r.: k. 61, pisma Zaktadu Ustug Komunalnych w Le$nej
z dnia 19.06.2009r. i 15.09.2009r.: k.65 1 117, pisma Mieczystawa Sierguna: k. 70 1 123

Podmiot gospodarczy Dom Pogrzebowy ,,Feniks” w Bolestawcu wskazal ponadto,
1Z jego wspotpraca z Andreasem Sonntag ograniczyla si¢ do dwoch przypadkéw w ciagu
ostatnich sze$ciu lat i polegata na odbiorze zwlok os6b zmartych szpitalu z prosektorium
oraz optaceniu kosztoéw za ubranie 0osob zmartych, chtodnig i ztozenie zwlok. Zgodnie z
trescia zataczonych do pisma faktur nr 215/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 roku oraz nr
113/2007 podmiot ten zostal obciazony optatami za ustugi kosmetyki, ubrania i ztozenia
zwlok oraz w drugim wypadku za ustugi kosmetyki i ztozenia zwtok.

Dowod: pismo Domu Pogrzebowego ,,FENIKS” z dnia 19.06.2009r.: k. 61, kserokopie faktur VAT nr
113/2007 oraz 215/2008: k. 62-63.

Henryk Madera w odpowiedzi na pytania zadane przez Prezesa Urzedu wskazat
natomiast, iz w przypadku zlecenia mu przez rodzing pochowku osoby zmartej na terenie
Szpitala w Gryfowie Slaskim jest on automatycznie obciazany przez Andreasa Sonntag
kosztami wykonania takich czynnos$ci jak ubranie, kosmetyka i ztozenie zwiok. Podniost,
iz posiada wyszkolonych pracownikow, ktorzy mogliby te czynnosci wykonywaé
samodzielnie, lecz zachowanie ww. przedsigbiorcy w praktyce uniemozliwia im wstep do
prosektorium. Za wykonane uslug Andreas Sonntag wystawia faktur¢ VAT, przy czym
nie zostala sporzadzona zadna umowa regulujaca zasady wspdlpracy pomigdzy
przedsigbiorcami przy wydawaniu zwlok z prosektorium.
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W zataczeniu do ztozonych wyjasnien Henryk Madera przedtozyt Faktur¢ VAT nr
173/2009 z dnia 26.06.2009r., w ktorej Andreas Sonntag obciazyt go optata za wykonane
czynnosci kosmetyki ubrania oraz ztozenia zwtok.

Dowdd: pismo Henryka Madery z dnia 23.06.2009r. oraz 25.09.2009r.: k. 67 i 119, kserokopia Faktury
VAT nr 173/2009 z dnia 26.06.2009r.: k. 69

Przedsigbiorca Adam Dubaniewicz wskazal, iz w sytuacji organizowania
pochéwku osoby zmartej na terenie Szpitala w Lwowku Slaskim po telefonicznym
kontakcie z przedstawicielem Andreasa Sonntag odbiera zwloki z prosektorium i uiszcza
nalezno$¢ przedstawiona w fakturze. Zwioki w kazdym przypadku sa odbierane po
wykonaniu wszelkich zabiegéw kosmetycznych 1 higienicznych. Z o$wiadczenia
przedsigbiorcy wynika, iz w 2008 roku wykonanie powyzszych czynnosci ,,trzeba byto
zleci¢” Andreasowi Sonntag.

Dowdd: pismo Adama Dubaniewicza z dnia 6.06 .2009r. i 8.09.2009r.: k. 741 78

Przedsigbiorca Wiktor Bigdowski wskazal, iz Andreas Sonntag juz na poczatku
wspotpracy w zakresie wydawania z prosektorium ciat os6b zmartych na terenie Szpitala
zastrzegt do wilasnego wykonania czynnosci kosmetyki, ubrania 1 ztozenia zwitok, do
czego zmuszony byl si¢ on dostosowa¢. Podniodst, iz w przypadku organizowania
pochéwkow poza Szpitalem w Gryfowie Slaskim ww. czynnosci wykonuje samodzielnie
1 nie korzysta z uslug innych podmiotow gospodarczych. W zataczeniu do pisma
przedsigbiorca przedstawil Faktur¢ VAT nr 116/2009 z dnia 18.04.2009r., w ktorej
Andreas Sonntag obciazyt go oplata za wykonanie czynnosci kosmetyki ubrania zwtok i
ztozenia zwlok.

Dowadd: pismo Wiktora Bigdowskiego z dnia 7.09.2009r. : k. 80, Faktura VAT nr 116/2009 z dnia
18.04.2009r.: k. 81.

W latach 2006 — 2009 na terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim
zmarto odpowiednio: 60, 120, 75 oraz od poczatku roku 2009 do dnia 15 pazdziernika
2009 roku — 37 os6b. Wobec wszystkich zmartych na terenie Szpitala Andreas Sonntag
wykonal ustuge zlozenia zwlok, obciazajac optata za nia zaré6wno rodziny osob
uprawnionych do pochowania, jak i przedsigbiorcow pogrzebowych, wystawiajac na ich
rzecz stosowne faktury VAT.

Ponadto w latach 2008 — 2009 Andreas Sonntag wykonywal wobec cial osob
zmartych na terenie szpitala rowniez ushugi ubrania i kosmetyki zwtok.

Tabela 1

Struktura ilo$ciowa czynnosci pogrzebowych wykonanych przez Andreasa
Sonntag wobec 0s6b zmarlych na terenie szpitala w latach 2008 — 15.10.2009.

rok 2008 rok 2009 - do dnia 15.10.2009
zlozenie ubranie 1 zlozenie ubranie 1
zwlok kosmetyka zwlok zwlok kosmetyka zwtok
liczba | udzial | liczba | udziat liczba | udziat | liczba | udziat
Andreas 75 100% | 62 82,66% 37 100% | 26 70,27%
Sonntag
pozostali 0 0% 13 17,34% 0 0% 11 29,73%




zrodto: obliczenia wlasne wedlug danych Andreasa Sonntag: k. 125-130

W toku postgpowania Andreas Sonntag przedtozyt faktury VAT o nr 18/2009,
21/2009, 69/2009, 89/2009 wystawione na rzecz Henryka Madery oraz fakturg 25/2009
wystawiong na rzecz Adama Dubaniewicza, faktur¢ 29/2009 wystawiona na rzecz
Krzysztofa Hnydyszyna oraz 45/2009 wystawionga na rzecz Grzegorza Szafranskiego,
ktérymi obciazat ww. przedsigbiorcow optatami za ustugi kosmetyki oraz ubrania zwtok.

Dowdd: Faktira VAT Nr 18/2009 z 17.01.20009r.: k. 21, Faktura VAT nr 21/2009 z 20.01.2009r.: k. 24, ,
Faktura VAT NT 25/2009 z 22.01.2009r.: k. 25, Faktura VAT Nr 29/2009 z 26.01.2009r.: k. 26Faktura
VAT Nr 45/2009 z 4.02.2009r.: k. 28, Faktura VAT Nr 69/2009 z 25.02.2009r.: k. 30, Faktura VAT Nr
89/2009 z 16.03.2009r.: k. 33,

Przychod Andreasa Sonntag z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wyniost w 2009 roku (...) zt.

Dowod: zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009: k,
180-182

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

3.1 Okreslenie zarzutow

Andreasowi Sonntag prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,,WRZOS” Andreas Sonntag przy ul
Florianskiej 11 w Gryfowie Slaskim zostaly postawione zostaly dwa zarzuty
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych
na tereniec Oddzialu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim,
poprzez:

1. bezposrednie narzucanie uprawnionym do pochowania o0s6b zmarlych na terenie
szpitala nieuczciwych cen w nastgpstwie pobierania optat za ushugi ubrania zwlok
oraz ztozenia zwtok, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9
ust. 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zastrzeganie do wlasnego wykonania wobec o0s6b zmartych na terenie szpitala
czynnosci ztozenia zwtok, umycia zwtok i kosmetyki zwlok,
co stanowi praktyke ograniczajacq konkurencj¢ z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

3.2 Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy W niniejszej sprawie naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona
przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i
ochrona intereséw konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona
charakter publicznoprawny i shuzy ochronie og6lnospotecznego interesu.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych. Taka interpretacjg
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu
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Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad
stwierdzil, ze ,,postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad
Antymonopolowy zajal stanowisko, ze: “interes publiczny w  postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w
strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dostrzezony przez nie okreslonq z gory liczbe osob, a nie jednostki, czy tez okreslong
grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, zZe zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy”. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwoéch kolejnych
wyrokach: z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6.06.2001 (sygn. akt
XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkre$la pojecie interesu publicznego jako
“dotyczqcego ogotu” a nie tylko okreSlonej grupy, czy tym bardziej interesu
indywidualnego podmiotu.

Takie samo stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, ktoéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze ,ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych (...)”.

Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn.
IIT SK 2/04) stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego
wezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywola¢ zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno —
prawnych kwalifikuje sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz ma
to miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych
stron, postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong
interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja
one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw
dzialajacych w trybie ustawy.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaly okreslone jako
rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te,
ktore godza w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcéw
posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja inne
interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna zatem podzieli¢
na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.

Postgpowanie prowadzone w niniejszej sprawie obejmuje wszystkich przedsigbiorcow
pogrzebowych wspotpracujacych z Andreasem Sonntag, w zakresie, w jakim zastrzega
on tylko do wlasnego wykonania poszczegélne czynnosci pogrzebowych. Skutki
powyzszych dziatan naruszaja interesy nicoznaczonego krggu adresatow, a to wszystkich
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potencjalnych przedsigbiorcow pogrzebowych, ktorym zlecone zostanie przeprowadzenie
pochowku osoby zmartej na terenie Oddziatu Szpitala w Gryfowie Slaskim, a takze
posrednio intereséw ekonomicznych wszystkich konsumentéw, mieszkajacych na terenie
dziatania ww. Szpitala. Oznacza to, iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy
maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec
powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie
publicznym, nie indywidualnym.

3.3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji
dominujacej przed przedsigbiorcg (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw). Definicja legalna pojgcia ,, przedsiebiorcy” zawarta jest w art. 4 ustawy
o ochronie(...). Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorcg¢ w rozumieniu przepisoOw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika z za§wiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej uczestnik postgpowania Andreas Sonntag prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza indywidualnie pod nazwa Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma
,WRZOS” Andreas Sonntag z siedziba w Gryfowie Slaskim. Wynika stad, iz uznaé go
nalezy za przedsigbiorcg wedle przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6z. zm.), a zatem uznaé go nalezy
rowniez za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.4. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ na rynku, istotne znaczenie ma
okreslenie rynku wlasciwego w sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 9) ustawy o ochronie
(...) — rynku towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty (rynek produktowy) oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i kosztow
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek geograficzny). Zatem, przez
rynek wlasciwy, rozumie si¢ zaréwno rynek w ujeciu produktowym jak i geograficznym.

Rynek w ujgciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny i przeznaczenie. Rynek wilasciwy w ujeciu produktowym wyznaczany jest wedlug
stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynikac z
obiektywnych parametréw towardéw, majacych zasadniczy wplyw na ich zakup przez
nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenia i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary, odréznia¢ od
siebie 1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Jak wykazano w czg$ci dotyczacej opisu ustalonego w sprawie stanu faktycznego, na
podstawie umowy najmu prosektorium znajdujacego si¢ przy Szpitalu w Gryfowie
Slaskim z dnia 2 sierpnia 2006 roku zawartej pomiedzy Andreasem Sonntag a Szpitalem,
ww. przedsigbiorca zostal zobowiazany do wykonywania czynno$ci zaliczonych
uprzednio w obowiazujacym na terenie Szpitala Regulaminie Porzadkowym do
obowiazkow pracownika prosektorium przyszpitalnego. Wskazaé nalezy, iz trescia art.
25 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007r.,
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Nr 14 poz. 89 z p6zn. zm.) Szpital zostat zobowiazany do tego, aby w razie $mierci
pacjenta w szpitalu nalezycie przygotowa¢ jego zwtoki, w celu ich wydania osobom
uprawnionym do pochowania. Sposodb postgpowania szpitala w razie $mierci pacjenta
oraz zakres czynno$ci nalezacych do obowiazkéw szpitala zwigzanych z przygotowaniem
zwlok pacjenta do wydania osobom uprawnionym do ich pochowania zostat
uszczegdtowiony w tresci Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006
roku w sprawie postepowania ze zwlokami osob zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz.
1503). Wskazano tam, iz Szpital zobowiazany jest m.in. do umycia, ubrania i wydania
zwlok osoby zmarlej osobom uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym
zachowanie godnos$ci osobie zmartej. Do takich migdzy innymi czynnos$ci na podstawie
ww. umowy oraz sporzadzonego do niej aneksu z dnia 5 marca 2008 roku zostat
zobowigzany Andreas Sonntag. Czynno$ci te naleza do szerszego zakresu ustug
prosektoryjnych wykonywanych na terenie przyszpitalnego prosektorium. Zakres
obowiazkow przedsigbiorcy zostat zmieniony w umowie zawartej w dniu 27 lipca 2009
roku, jednak nadal zostal on zobowiazany do uzywania wynajetego obiektu i
znajdujacego si¢ tam wyposazenia w sposob odpowiadajacy wlasciwosci i przeznaczeniu
rzeczy. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz rynkiem produktowym w niniejszej
sprawie jest rynek §wiadczenia ushug prosektoryjnych.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Stosownie do ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ushug prosektoryjnych
w wymiarze geograficznym ma charakter lokalny 1 jest ograniczony do terenu
okreslonego prosektorium. Tak bowiem, zgodnie z Regulaminem porzadkowym
prosektorium, zwtoki osdb zmartych na terenie szpitala z pomieszczenia pro morte
przewozone sa bezposrednio na teren prosektorium, gdzie przechowywane sa do
momentu ich wydania osobom uprawnionym do ich pochowania. Podkresli¢ nalezy, iz
powyzsza zasada postgpowania obowiazuje i jest stosowana wobec wszystkich ciat 0séb
zmartych na terenie Szpitala. Prosektorium zatem jest jedynym miejscem, na terenie
ktoérego mozna wykonaé czynnosci prosektoryjne do ktérych zobowiazany jest szpital na
mocy ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz rynkiem geograficznym w niniejszej
sprawie jest rynek Oddzialu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwowku
Slaskim.

A zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek $wiadczenia usthug
prosektoryjnych na terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwowku
Slaskim.

3.5. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym.

Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot, przeciwko ktéoremu
prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, taka pozycje posiada. Definicj¢ legalna
pojecia ,,pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z
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powotanym przepisem pod tym pojeciem rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktoéra
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwos$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentoéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Na mocy art. 25 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotne;j
(Dz.U. z 2007r., Nr 14 poz. 89 z podzn. zm.) oraz wydanego na jego podstawie
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie
postgpowania ze zwlokami osob zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503),w
szczeg6lnosci zas § 6 tego Rozporzadzenia obowiazkiem zakladéw opieki zdrowotne;j
jest umycie, ubranie i wydanie zwlok osoby zmartej na terenie szpitala osobom
uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym zachowania godnosci naleznej
osoby zmarlej. W zwiazku z powyzszym wykonywanie okreslonych powyzej ustug
prosektoryjnych jest ustawowym obowiazkiem danego zaktadu opieki zdrowotnej, ktory
posiada na tym rynku pozycje monopolistyczna wynikajaca z przytoczonych powyzej
przepisoOw prawnych (monopol prawny).

W celu wykonania ciagzacych na danym zaktadzie opieki zdrowotnej zadan moze on
zawiera¢ stosowne umowy z podmiotami gospodarczymi. W niniejszej sprawie, na mocy
umowy zawartej w dniu 2 sierpnia 2006 roku i zmienionej aneksem z dnia 5 marca 2008
roku wykonywanie czynnosci prosektoryjnych wobec 0séb zmartych na terenie Oddziatu
Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim zostato przekazane Andresowi
Sonntag prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Uslug
Pogrzebowe Firma ,,WRZOS” Andreas Sonntag z siedziba w Gryfowie Slaskim. Pomimo
dokonanej w dniu 27 lipca 2009 roku zmiany umowy byt on nadal zobowigzany do
uzywania wynajetego obiektu i znajdujacego si¢ tam wyposazenia W Sposob
odpowiadajacy wlasciwosci 1 przeznaczeniu rzeczy, a takze co istotne, z tytutu zawartych
umow pozostal jedynym podmiotem, ktoéry zajmowal si¢ przechowywaniem ciat 0osob
zmartych na terenie Szpitala. Wszedt on tym samym w obowiazki Szpitala w zakresie
postgpowania wobec o0sob zmarlych na jego terenie, zajmujac jednoczesnie pozycje
monopolistyczna na rynku ustug prosektoryjnych, wynikajaca z przepisow ww. ustawy
jak 1 rozporzadzenia. Rynek ten nie jest otwarty dla konkurencji, poniewaz zar6wno w
swietle wskazanych powyzej aktéw prawnych, jak rowniez z ekonomicznego punktu
widzenia bylaby ona nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakre§lonym
rynku wlasciwym, to jest rynku Swiadczenia ustug prosektoryjnych wykonywanych
na terenie prosektorium przy Oddziale Szpitalnym w Gryfowie Slaskiego
Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w likwidacji z
siedziba w Lwowku Slaskim Andreas Sonntag posiada pozycje¢ dominujaca.

3.6

Przeslanki naruszenia art. 9 ust. 1 to jest naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku $wiadczenia uslug prosektoryjnych na terenie Oddzialu Szpitalnego
w Gryfowie Slaskim Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim poprzez zastrzeganie do
wlasnego wykonania wobec os6b zmarlych na terenie szpitala czynnosci zlozenia
zwlok, ubrania zwlok i kosmetyki zwlok,

14



Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow.

Zatem dla stwierdzenia, iz wyzej wymienione zachowanie uczestnika
postegpowania stanowi zarzucang mu praktyke ograniczajaca konkurencj¢ musza
zostaé spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1. posiadanie przez Andreasa Sonntag pozycji dominujacej na lokalnym rynku
swiadczenia ustug prosektoryjnych na terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie
Slaskim Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim (rynek wiasciwy);

2. naduzywanie tej pozycji poprzez zastrzeganie do wtasnego wykonania wobec 0s6b
zmartych na terenie szpitala czynnosci zlozenia zwlok, umycia zwtok 1 kosmetyki
zwlok.

Jak wykazano powyzej Andreas Sonntag posiada pozycje dominujaca na lokalnym
rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych, na terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie
Slaskim Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w likwidacji
z siedziba w Lwowku Slaskim. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek
niezbednych do stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Do stwierdzenia stosowania praktyki opisanej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest spetnienie drugiej przestanki — naduzywania pozycji dominujace;.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.
Ustawa nie wymienia w sposob wyczerpujacy przejawow naduzywania pozycji
dominujacej na rynku, a jedynie ogranicza si¢ w art. 9 ust, 2 do wyliczenia typowych
przyktadow zachowan przedsigbiorcow majacych charakter praktyk ograniczajacych
konkurencje. Z uwagi na otwarty katalog praktyk nie ma formalnych przeszkod aby
zostal on rozszerzony takze o dzialania przedsigbiorcéw ograniczajace konkurencjg, czy
tez godzace w interesy konsumentow. Istotnym jest, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie (...) zakazane jest nie posiadanie pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie,
czyli oddzialywanie na interesy konkurentow, kontrahentow lub konsumentéw w stopniu
niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatal w
warunkach konkurencji.

Jak wskazano juz powyzej, Andreas Sonntag na mocy umowy zawartej w dniu 2
sierpnia 2006 z Samodzielnym Publicznym Zespolem Zakladéw Opieki Zdrowotnej z
siedziba w Lwowku Slaskim zostal zobowiazany do wykonywania na terenie
prosektorium przyszpitalnego w sposoéb nieodplatny czynno$ci stanowiacych
przygotowanie zwlok osoby zmarlej w szpitalu (umycie i ubranie) do wydania osobom
uprawnionym do pochowku. Wykonywanie powyzszych czynno$ci jest realizowaniem
obowiazkow ciazacych na zaktadach opieki zdrowotnej na mocy art. 25 a ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym w razie §mierci
pacjenta w szpitalu, szpital ma obowiazek nalezycie przygotowac jego zwtoki, w celu ich
wydania osobom uprawnionym do pochowania. Wskaza¢ nalezy, iz tres¢ powyzszego
przepisu stanowi pewna konsekwencj¢ normy zawartej w art. 1 ust. 4 tej ustawy, ktory
przewiduje, iz ZOZ ani inne podmioty na terenie ZOZ-u nie moga prowadzi¢ dziatalnos$ci
ucigzliwej dla pacjenta lub przebiegu leczenia albo innej dziatalno$ci, ktéra nie shuzy
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zaspokajaniu potrzeb pacjenta 1 realizacji jego praw, w szczegolnosci dziatalnosci
polegajacej na $wiadczeniu ustug pogrzebowych. Przepis ust. 4 (jak wskazuje si¢ w
doktrynie) zostal za$ przyjety przez ustawodawce w celu wyeliminowania nielicujacego z
zakresem wykonywanych $wiadczen zdrowotnych prowadzeniem dziatalno$ci
akwizycyjne] przez firmy $wiadczace ustugi pogrzebowe. Jednocze$nie, obowiazki
szpitali zostaly skonkretyzowane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 31
pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze zwtokami oséb zmartych w szpitalu
(Dz.U. Nr 203, poz. 1503) poprzez wskazanie, iz obowiazkiem zaktadow opieki
zdrowotnej jest umycie, ubranie i wydanie zwlok osoby zmarlej na terenie szpitala
osobom uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym zachowanie godnosci
naleznej osobie zmarlej. Czynno$ci powyzsze powinny zosta¢ wykonane nieodptatnie i
nie sa one czynno$ciami przygotowania zwtok do pochéwku. Podsumowac¢ zatem nalezy,
iz z obowiazujacego stanu prawnego wynika, iz ustawodawca w sposob szczegdtowy
okreslit zobowiazania szpitali wobec ciala 0os6b zmartych na ich terenie jednoczes$nie
wyraznie zastrzegajac, iz naleza do nich czynno$ci, ktore nie stanowia czynnoS$ci
przygotowania ciala do pochowku i ktorych wykonywanie nie polega na $wiadczeniu
ustug pogrzebowych.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym
wyzej przytoczone uregulowania i zamierzenia znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci
umowy zawarte] pomi¢dzy Samodzielnym Publicznym Zespolem Zakladoéw Opieki
Zdrowotnej z siedziba w Lwowku Slaskim a Andreasem Sonntag, gdzie podkreslono, iz
przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do nieodptatnego przygotowania zwtok osoby zmartej w
szpitalu przez co rozmie¢ nalezy, umycie i okrycie ciala jednorazowym przescieradtem
lub fartuchem, przy jednoczesnym zakazaniu wykonywania przez najemce na terenie
prosektorium jakichkolwiek czynno$ci pogrzebowych. Przyja¢ zatem nalezy, iz strony
umowy zawartej w dniu 2 sierpnia 2006 roku uznaty, ze obowiazki okreslone w art. 25a
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej wypelnione zostana poprzez dokonanie czynnos$ci
umycia i okrycia ciata jednorazowym przescieradlem lub fartuchem. Do takich tylko
czynno$ci zostal upowazniony Andreas Sonntag, ktéry w tej samej umowie przyjat
zobowiazanie do zaniechania wykonywania na terenie prosektorium czynnoS$ci
pogrzebowych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyjasnien Andreasa Sonntag,
wynika za$, iz czynnos$ci umycia zwlok i okrycia zwlok jednorazowym przescieradtem
wykonywane sa jeszcze przez pracownikoéw Szpitala i to w wydzielonym pomieszczeniu
post mortem znajdujacym si¢ na terenie szpitala, z ktorego nastgpnie zwloki
transportowane sa na teren prosektorium. Faktycznie zatem czynno$ci, do ktorych
wykonania zobowiazany byl Andreas Sonntag, w zakresie nalezytego przygotowania
zwlok osoby zmarlej na terenie szpitala do pochowku, ograniczaja si¢ do przechowania i
wydania zwlok osobom uprawnionym (rodzinie). Sytuacja ta utrwalona zostata trescia
nowej umowy z dnia 27 lipca 2009 roku, gdzie nie okreslono szczegdtowo obowiazkoéw
spoczywajacych na Andreasie Sonntag w zakresie czynnosci wykonywanych wobec ciat
0sOb zmarlych na terenie Szpitala. Bezspornym w sprawie jest rOwniez, iZ poza wyzej
wymienionymi czynno$ciami, Andreas Sonntag na terenie najmowanego prosektorium
wykonuje wobec cial os6b zmarlych na terenie szpitala czynnosci ztozenia zwlok,
ubrania zwlok oraz kosmetyki zwlok, ktore to czynnosci, w Swietle powyzej
przytoczonych rozwazan zaliczy¢ nalezy do czynno$ci stanowiacych przygotowanie do
pochowku a zatem do czynnosci z zakresu ustug pogrzebowych. Poza zakresem
rozwazan Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie znajduje si¢ dopuszczalno$é
wykonywania takiej dzialalno$ci na terenie prosektorium, zaréwno w $wietle wyzej
cytowanej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej jak i umowy najmu prosektorium oraz
kwestia ewentualnych sankcji za naruszenie ustawy czy tez rezimu umownego. Jak
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wskazywano juz powyzej, istotnym bowiem jest, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie (...) zakazane jest nie posiadanie pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie,
czyli oddzialywanie na interesy konkurentow, kontrahentéw lub konsumentow w stopniu
niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dzialal w
warunkach konkurencji. Rozstrzygna¢ zatem nalezato, czy Andreas Sonntag posiadajac
pozycj¢ monopolisty na rynku ustug prosektoryjnych i wykonujac wyzej wymienione
czynnosci przygotowania cial do pochowku w inny sposéb nie naduzyt posiadanej
pozycji. Zdaniem Prezesa Urzg¢du, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, iz przedsigbiorca naruszyt zakaz opisany w art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie (...) poprzez zastrzeganie do wlasnego wykonania wobec osob zmartych na
terenie szpitala czynnos$ci ztozenia zwlok, ubrania zwlok i kosmetyki zwlok.

Przedsigbiorcy zostal w ramach niniejszego postgpowania postawiony zarzut
zastrzegania do wlasnego wykonania trzech odmiennych rodzajowo czynnosci, to jest:
ztozenia zwlok, kosmetyki zwlok oraz ubrania zwtok. Wobec réznego uzasadnienia przez
Andreasa Sonntaga podstaw ich wykonywania zasadnym bylo analogiczne rozdzielenie
rozwazan Prezesa Urzedu ich dotyczacych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim
przedstawionych przez Andreasa Sonntaga faktur VAT wystawianych na rzecz
konsumentéw jak 1 zewngtrznych firm pogrzebowych, jego wyjasnien a takze
zgromadzonych w toku postgpowania oswiadczen pochodzacych od przedsigbiorcow
swiadczacych ushugi pogrzebowe niezbicie wynika, iz w kazdym przypadku zgonu osoby
na terenie przedmiotowego szpitala, Andreas Sonntag wykonuje wobec jej ciata ustuge
ztozenia zwltok. Czynnos$¢ ta polega na umieszczeniu ciala w trumnie, modelowaniu,
ulozeniu ciata oraz przeniesieniu trumny do karawanu. Za ustugg t¢ Andreas Sonntag
pobiera optate w wysokosci 85,60 zt brutto.

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w toku postgpowania Andreas Sonntag
uwaza, iz nie moze zastrzega¢ ww. czynno$ci do wlasnego wykonania wbrew woli
zewngtrznych przedsigbiorcow pogrzebowych, poniewaz konieczno$¢ jej dokonania
wynika z okoliczno$ci odbioru zwtok z prosektorium, jak i konstrukcji umowy zawartej
ze szpitalem. W uznaniu Prezesa Urzedu taka argumentacja nie zastluguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ bowiem nalezy, iz w okoliczno$ciach zlecenia firmie
pogrzebowej pochéwku osoby zmarlej na terenie szpitala przez osoby uprawnione,
przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali takie zlecenie powinni mie¢ swobodny dostgp do ciata
zmartego oraz mozliwo$¢ wykonania wzgledem niego wszelkich czynnosci stanowiacych
zardwno przygotowanie do pochowku jak i wlasciwe czynnosci pogrzebowe. Andreas
Sonntag w toku postepowania wskazat za§ wprost, iz czynno$¢ ztozenia zwlok wykonuje
wobec ciat wszystkich zmartych na terenie szpitala i to bez wzgledu na to, czy wykonanie
pochdwku zostalo zlecone jemu czy tez zewngtrznej firmie pogrzebowej. Podkreslit przy
tym, iz zezwolenie wstgpu osobom trzecim na teren prosektorium w celu odebrania ciata
byloby sprzeczne z tredcia zawartej ze szpitalem umowy, zgodnie z ktoéra najemca nie
moze wyda¢ — udostgpnia¢ przedmiotu najmu osobom trzecim w podnajem lub
uzyczenie. Zdaniem Prezesa Urzedu, taki zapis nie moze usprawiedliwia¢ zakazu wstepu
zewngtrznym firmom pogrzebowym do prosektorium w celu odebrania zwlok. Przede
wszystkim bowiem jego brzmienie wprost wskazuje, iz chodzi tu o sytuacje dalszego
rozporzadzenia przedmiotem najmu dla wykonywania przez osoby trzecie okreslonej
dziatalnosci zgodnej z przeznaczeniem nieruchomosci. Uznaé zatem nalezy, iz zapis ten
miat raczej za zadanie zabezpieczenie si¢ szpitala przed wykonywaniem zleconych
czynno$ci przez osoby nieuprawnione, czy tez osoby wobec ktdrych podmiot ten nie
nabyl dostatecznego zaufania. Ponadto, co najistotniejsze mial on za zadanie
uniemozliwienie wykonywania na terenie przedmiotowego prosektorium dziatalnosci
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prosektoryjnej przez inne podmioty gospodarcze. Jak juz wyzej wskazywano czynno$¢
ztozenia zwlok uzna¢ nalezy za czynno$¢ z zakresu ustug pogrzebowych nie za$
prosektoryjnych. Zarzut postawiony Andreasowi Sonntag w niniejszym post¢powaniu nie
dotyczy uniemozliwienia wykonywania przez zewngtrzne firmy pogrzebowe ustugi
ztozenia zwlok na terenie prosektorium, lecz kazdorazowego automatycznego
wykonywania tej czynnosci przez przedsigbiorcg i naliczania oplaty za jej wykonanie.
Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, iz Andreas Sonntag, w ramach prowadzonej
dziatalnosci prosektoryjnej powinien za kazdym razem umozliwi¢ zewngtrznej firmie
pogrzebowej przeprowadzajacej pochéwek odbidr ciata osoby zmartej na terenie szpitala,
wobec ktorej wykonal juz czynno$ci okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze zwlokami oséb zmartych w
szpitalu. Podkresli¢ nalezy, iz poglad ten znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Antymonopolowego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 1994 roku (sygn.
akt XVII Amr 61/93) wskazal, iz ,,w zwiazku z pozycja monopolistyczng na rynku ustug
zwiazanych z przechowywaniem zwlok w prosektorium przyszpitalnym na dzierzawcy
nie ciagzy wprawdzie obowiazek udostgpniania wspomnianego obiektu, cho¢by odpftatnie,
innym podmiotom dla prowadzenia tam dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast dzierzawca
nie moze utrudnia¢ podmiotowi gospodarczemu, upowaznionemu do przeprowadzenia
pogrzebu, wstepu do prosektorium dla odbioru zwtok.”

Automatycznego wykonywania przez Andreasa Sonntag czynno$ci zlozenia
zwlok nie moze takze usprawiedliwia¢ fakt, ze jak wskazal ten przedsigbiorca, czynnosci
tej nie mozna wykona¢ w pojedynke, to jest jedynie przez osobg reprezentujaca zaktad
pogrzebowy. Wskaza¢ bowiem przede wszystkim nalezy, ze przedsigbiorcy Henryk
Madera i Wiktor Bigdowski w toku postgpowania administracyjnego wprost wskazali, ze
sa oni w stanie wykonywa¢ czynno$¢ ztozenia zwiok samodzielnie, posiadaja po temu
odpowiednie §rodki i w innych wypadkach taka czynno$¢ wykonuja. Brak jest powodow,
dla ktorych Prezes Urzedu tym wyjasnieniom miatby odméwié wiary.

Reasumujac, Andreas Sonntag wykonuje czynno$¢ ztozenia zwlok wobec ciat
wszystkich 0osob zmartych na terenie przedmiotowego szpitala niezaleznie od tego, czy
czynnos$¢ pochowku zostala zlecona jemu czy tez firmie zewngtrznej. Jednoczes$nie brak
jest uzasadnienia dla takiego postgpowania w sytuacji gdy przedsigbiorcy prowadzacy
firmy pogrzebowe wykazuja gotowos¢ do wykonywania tej czynno$ci we wilasnym
zakresie.

Podobnie Prezes Urzedu uznal, iz Andreas Sonntag zastrzega do wlasnego
wykonania, wbrew woli jego kontrahentéw czynnos$ci ubrania oraz kosmetyki zwiok.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim z
przedstawionych przez Andreasa Sonntaga faktur VAT wystawianych na rzecz
konsumentéw jak 1 zewngtrznych firm pogrzebowych, jego wyjasnien a takze
zgromadzonych w toku postgpowania oswiadczen pochodzacych od przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi pogrzebowe niezbicie wynika, iz wobec cial 0s6b zmartych na
terenie szpitala Andreas Sonntag wykonuje réwniez czynno$ci ubrania oraz kosmetyki
zwlok. Za ushlugi te przedsigbiorca pobiera optaty w wysokosci odpowiednio 214 oraz
53,50 ztotych brutto. Z danych zebranych w toku postepowania wynika, iz w latach 2008
— 2009 powyzsze czynno$ci wykonal on w odpowiednio 82,66 oraz 70,27 procent
przypadkéw osob zmartych na terenie szpitala.

Jak juz wyzej wskazywano, zdaniem Prezesa Urzedu w okolicznos$ciach zlecenia
firmie pogrzebowej pochéwku osoby zmartej na ternie szpitala przez osoby uprawnione,
przedsigbiorcy ci powinni mie¢ swobodny dostgp do ciata zmartego oraz mozliwosé
wykonania wzgledem niej wszelkich czynnos$ci stanowiacych zaréwno przygotowanie do
pochowku jak i wlasciwe czynnosci pogrzebowe. W toku postgpowania Andreas Sonntag
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zapytany o powody, dla ktérych w poszczegdlnych sytuacjach obciaza on zewngtrzne
zaklady pogrzebowe optata za wyzej wymienione czynno$ci nie czyniac tego
jednoczesnie w innych przypadkach wskazat, iz zarowno kosmetyke zwtok, jak 1 ich
ubranie, wykonuje jedynie na wyrazne ustne zlecenie firmy pogrzebowej czy tez osob
uprawnionych do pochowania ciata. Zdaniem Prezesa Urzedu, cho¢ niewatpliwie istnieja
sytuacje, w ktorych przedsigbiorca nie wykonuje automatycznie przedmiotowych
czynnosci, to jednak w niektorych przypadkach zastrzega on je do wlasnego wykonania
wbrew woli przedsigbiorcow pogrzebowych 1 jednoczesnie wbrew woli 0séb
uprawnionych do zorganizowania pochowku. Takie sytuacje beda mie¢ miejsce zawsze,
gdy osoby bliskie zmartym zleca dokonanie czynnosci pogrzebowych zewngtrznemu
zakladowi pogrzebowemu bez uprzedniego kontaktu z Andreasem Sonntag. Sam
przedsigbiorca wskazywal, iz zdarzaja si¢ przypadki, gdy w sprawie czynnoS$ci
przedpogrzebowych zglaszaja si¢ do niego bezposrednio przedstawiciele innych firm
pogrzebowych upowaznione przez rodzing zmartego do organizacji pochowku. Tak np. w
przypadku ustug potwierdzonych fakturami Nr 21/2009, 45/2009 oraz 69/2009
przeprowadzenie pochowkow zostalo powierzone Henrykowi Maderze 1 Wiktorowi
Bigdowskiemu i jednocze$nie tylko z tymi podmiotami kontaktowal si¢ w sprawie
wydania cial os6b zmartych na terenie szpitala Andreas Sonntag. Uzna¢ nalezy, iz m.in.
w tych wypadkach wykonanie ustug ubrania oraz kosmetyki zwtok nastapito wbrew woli
zarowno przedsigbiorcow pogrzebowych wspolpracujacych z Andreasem Sonntag, jak i
0s6b uprawnionych do zorganizowania pochowku. Podkresli¢ takze trzeba, iz
zachowania te nie maja charakteru incydentalnego lecz sa stata praktyka, stosowana w
szczegolnosci do okreslonych podmiotow gospodarczych. Tak bowiem, jak wynika z
treSci o$wiadczen przedstawionych w toku postgpowania przez przedsigbiorcow
pogrzebowych wspodltpracujacych z Andreasem Sonntagiem, a to Adama Dubaniewicza,
Wiktora Bigdowskiego oraz Henryka Madery przedsigbiorca ten, juz na poczatku
wspotpracy zastrzegl, iz bedzie on wykonywal samodzielnie kazdorazowo powyzsze
czynno$ci wobec cial 0sOb zmarlych na terenie szpitala i pobierat optaty za ich
dokonanie. Wszyscy ci przedsigbiorcy wskazali, iz takie zachowanie dotyczy kazdego
przypadku wspdipracy z Andreasem Sonntag a czynnos$ci sa wykonywane automatycznie
bez ich wiedzy czy zlecenia. Na dowdd powyzszych praktyk Wiktor Bigdowski
przedstawil Faktur¢ VAT nr 116/2009 z dnia 18 kwietnia 2009 roku a Henryk Madera
Faktur¢ VAT nr 173/2009 z dnia 26 czerwca 2009 roku. W toku postgpowania Andreas
Sonntag przedlozyt nadto faktury VAT o nr 18/2009, 21/2009, 69/2009, 89/2009
wystawione na rzecz Henryka Madery oraz fakturg 25/2009 wystawiona na rzecz Adama
Dubaniewicza, faktur¢ 29/2009 wystawiona na rzecz Krzysztofa Hnydyszyna oraz
45/2009 wystawiona na rzecz Grzegorza Szafranskiego, ktorymi obciazal ww.
przedsigbiorcoOw oplatami za ustugi kosmetyki oraz ubrania zwtok. Podkresli¢ nalezy, iz
rowniez zgodnie z trescia faktury VAT nr 215/2008 podmiot gospodarczy Dom
Pogrzebowy ,,Feniks” w Bolestawcu zostal obciazony oplata za tozsame czynnoSci.
Waznym jest rowniez, ze Henryk Madera, Wiktor Bigdowski oraz Adam Dubaniewicz w
toku postgpowania wskazali, iz czynnosci kosmetyki oraz ubrania zwlok mogliby
wykonywac¢ samodzielnie. Prezes Urzedu dat wiarg tym o$wiadczeniom i uznal, ze
Andreas Sonntag zastrzega do wlasnego wykonania wobec cial 0sob zmartych na terenie
szpitala czynnosci ubrania oraz kosmetyki zwlok. Podkresli¢ nalezy, iz o$wiadczenia
ztozone w toku postgpowania przez przedsigbiorcow pogrzebowych, na ktére wskazano
powyzej, sa spdjne, logiczne oraz poparte dowodami z dokumentéw. Jednoczesnie Prezes
Urzedu mial na uwadze takze fakt, iz teza Andreasa Sonntag, ze w kazdym wypadku ww.
czynno$ci wykonywane sa na podstawie ustnego zlecenia przekazanego przez rodzing lub
przedstawiciela zakladu pogrzebowego nie znalazla jednoznacznego potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. O$§wiadczenia sktadane w
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toku postgpowania przez pozostatych przedsigbiorcow pogrzebowych wspotpracujacych
z Andreasem Sonntag, a to Krzysztofa Hnydyszyna, Grzegorza Szafranskiego, Grazyng
Skrzynska, Dom Pogrzebowy ,,Feniks”, Zaktad Uslug Komunalnych w Les$nej oraz
Mieczystawa Sierguna wskazywaty na brak wystgpowania utrudnien we wspotpracy,
wykonywanie przez Andreasa Sonntag ustug na wysokim poziomie (standardzie) oraz
stosowanie przez niego niewygorowanych cen. Jednoczes$nie Grazyna Skrzynska, Zaktad
Ustug Komunalnych w Les$nej, Mieczystaw Siergun wskazali, iz w przypadku
organizowania pochowku os6b zmartych poza terenem szpitala czynno$ci kosmetyki oraz
ubrania zwlok zlecaja oni réwniez innym firmom. Brak jest zatem rowniez w tych
oswiadczeniach potwierdzenia, iz to do ich wolnego wyboru nalezy wykonanie
przedmiotowych czynnosci samodzielnie czy tez zlecenie ich Andreasowi Sonntag.
Przedsigbiorcy potwierdzili bowiem w nich jedynie profesjonalno$¢ dziatania Andreasa
Sonntaga, ktéra w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana, a niektérzy z nich
wskazali, ze z whasnej woli zlecaja wykonanie spornych czynnosci najemcy prosektorium
1 ze czynia to we wszystkich wypadkach organizowania pochéwkéw oséb zmartych na
terenie roznych szpitali.

Reasumujac, zdaniem Prezesa Urzg¢du, Andreas Sonntag naduzyt posiadanej przez
siebie pozycji dominujacej na lokalnym rynku §wiadczenia ustug prosektoryjnych na
terenie Oddziatu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim poprzez
zastrzeganie do wlasnego wykonania wobec 0sob zmartych na terenie szpitala czynnos$ci
ztozenia zwlok, umycia zwlok i kosmetyki zwlok. Stato si¢ to poprzez wykorzystanie
uzyskanej na rynku ustug prosektoryjnych pozycji monopolistycznej zapewniajacej mu
kazdorazowa i priorytetowa mozliwos¢ wykonania wobec cial 0sob zmartych na terenie
szpitala nie tylko czynnos$ci prosektoryjnych, ale takze czynno$ci stanowiacych juz
przygotowanie do pochowku, a zatem czynnosci pogrzebowych. Andreas Sonntag
wykonujac powyzsze ustugi automatycznie, w przypadku gdy catos¢ pochowku zlecona
byla do wykonania zewngtrznym zaktadom pogrzebowym i pobierajac za nie optaty
doprowadzil do przesunigcia na jego rzecz czgsci popytu za ich dokonanie. Owo
przesunigcie popytu dokonato si¢ jednak nie dzigki obiektywnym mechanizmom
rynkowym lecz na skutek zastosowanego przymusu. W konsekwencji Andreas Sonntag
nie dajac swoim konkurentom mozliwosci wykonania samodzielnie przedmiotowych
czynno$ci, zdominowat czg§¢ rynku ustug pogrzebowych §wiadczonych na rzecz osob
zmartych w szpitalu. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w latach 2008 — 2009 jego udzial w subrynku ustug ubrania oraz kosmetyki
zwlok 0s6b zmartych na terenie szpitala wyniost odpowiednio 82,66 oraz 70,27 procent a
zatem byl znaczny. Bezspornym jest takze, iz ustuge ztozenia zwlok wykonal on w
kazdym przypadku $mierci osoby na terenie szpitala, to jest w 100% przypadkow. W tym
zakresie zatem stal si¢ monopolista. Podkreslic przy tym nalezy, iz brak jest
obiektywnego uzasadnienia dla takiego dziatania. Przedsigbiorcy pogrzebowi dysponuja
bowiem mozliwo$ciami wykonywania ww. czynno$ci we wlasnym zakresie. Nie sg to
czynnosci specjalistyczne (do takich mozna by zaliczy¢ czynno$ci prosektoryjne), wige
do ich przeprowadzania nie sa wymagane szczegdlne kompetencje. Uznaé przy tym
nalezy, iz Andreas Sonntag zastrzegajac do wlasnego wykonania powyzej wymienione
ustug, a przez to prowadzac na terenie prosektorium przyszpitalnego zakazang
dziatalno$¢ pogrzebowa, nie tylko naruszyt regulacj¢ ustawowa jak i obowiazujaca go
umowg ale rowniez dopuscit si¢ eksploatacji swoich kontrahentéw poprzez narzucanie im
swiadczenia odplatnych ustug. Takie zachowanie wykluczylo réwniez konkurencje
cenowa w omawianym zakresie. Wskaza¢ takze nalezy, iz powyzej opisane zachowanie
przedsigbiorcy naruszato interesy konsumentow poprzez nierespektowanie ich woli
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wykonania ustugi pogrzebowej w catosci przez dany podmiot oraz przeciwdziatato w tym
zakresie konkurencji cenowe;j.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu w punkcie I-szym sentencji decyzji uznal,
iz Andreas Sonntag naduzy! pozycji dominujacej na lokalnym rynku §wiadczenia
ustlug prosektoryjnych na terenie Oddzialu Szpitalnego w Gryfowie Slaskim
Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w likwidacji z
siedzibg w Lwowku Slaskim poprzez zastrzeganie do wlasnego wykonania wobec
osoOb zmarlych na terenie szpitala czynno$ci zlozenia zwlok, ubrania zwlok i
kosmetyki zwlok i nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki.

3.7

Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) na skutek
bezposredniego narzucania uprawnionym do pochowania oséb zmarlych na terenie
szpitala nieuczciwych cen w nastegpstwie pobierania oplat za ushugi ubrania zwlok
oraz zlozenia zwlok, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje¢ z art. 9
ust. 1i2 pkt1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodéw — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z
kolei dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postegpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co
oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowo$ci postgpowania stwarza obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w
takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wpltyw na wynik
sprawy.

Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) naduzywanie pozycji
dominujacej polega m.in. na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygérowanych lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Aby
zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) za ograniczajaca
konkurencjg, przedsigbiorca musi spetni¢ dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycje dominujaca na rynku,
b) stosowac ceny nieuczciwe.

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. Andreas Sonntag posiada pozycj¢ dominujaca na
lokalnym rynku $wiadczenia uslug prosektoryjnych na terenie Oddziatu Szpitalnego w
Gryfowie Slaskim Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim

Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Odnosnie drugiej przestanki, tj. stosowania cen nieuczciwych, wskazaé nalezy, iz cena
nieuczciwa jest cena sprzeczna z przepisami prawa (wyr. SOKiK z 9.6.2004r., XVII Ama
38/03, Wok. 2005, NT 7-8, s.102). Ponadto uznaje si¢ takze, iz cena nieuczciwag jest cena
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pobierana bez podstawy prawnej (Dec. Prezesa UOKiK Nr RBG — 4/2008) oraz cena
nadmiernie wygorowana, a wigc sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi
rozumianymi jako normy postgpowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi kontraktowej (wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 stycznia 2003 r. sygn. akt XVII Ama 12/02). Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz Andreas Sonntag nie
pobiera optat za wykonanie czynnos$ci okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze zwtokami os6b zmartych w
szpitalu, czyli za umycie, ubranie i wydanie zwlok w stanie zapewniajacym zachowanie
godnosci naleznej osobie zmartej. Optaty te bowiem pobierane sa za ustugi wykraczajace
poza zakres zleconych mu czynnosci przez Szpital. Jak wskazano powyzej sa to
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem zwilok do pochdéwku i nalezace do czynnosci
pogrzebowych. Za ten rodzaj uslug powszechnym jest juz pobieranie optat przez zaktady
pogrzebowe. Nie mozna zatem uzna¢ aby Andreas Sonntag pobierat optaty wbrew
przepisom ww. Rozporzadzenia, a zatem aby stosowal on ceny nieuczciwe w powyzej
przytoczonym rozumieniu. Jednocze$nie z treSci o$wiadczen zloZzonych w toku
postgpowania przez przedsigbiorcow wspolpracujacych z Andreasem Sonntag wynika
jednoznacznie, iz stosowane przez niego ceny sa porownywalne a nawet nizsze od cen
stosowanych za wykonanie takich ustug, nie sa zatem roéwniez cenami nadmiernie
wygorowanymi. W tym stanie rzeczy nie sposob uzna¢ aby Andreas Sonntag za
wykonywane ustugi ztozenia zwlok oraz ubrania zwlok stosowat ceny nieuczciwe - a
skoro tak, postgpowanie antymonopolowe oparte na zarzucie naruszenia przez nig art. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) uzna¢ nalezato za bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Prezes Urzedu w pkt. IT Decyzji na podstawie art. 105 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie umorzy! postgpowanie w ww zakresie.

4. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. art. 9. Pod pojeciem przychodu rozumie si¢ przychod uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczgcia postgpowania na podstawie ustawy, w
rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisOw o podatku dochodowym (art. 4 pkt
15 ustawy o ochronie (...)).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili sig
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Prezes Urzedu wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej dziata zatem w ramach
uznania administracyjnego co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada rowno$ci 1 proporcjonalno$ci. Rozwazajac kwestig
natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara speini zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o
ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu powinien wziaé pod
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uwage w szczegoOlnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisOw ustawy (art. 111 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzedu na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje.

W judykaturze wskazuje sig¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
odpuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Jako podstawg obliczenia kar w niniejszej sprawie przyjeto przychdd osiagnigty przez
Andreasa Sonntag w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2009,
ktory wynosit (...) zl.

Podkreslenia wymaga, iz kara pieni¢zna ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcow
do naruszania przepisow ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze
ZwazZywszy na jej prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje, nalozenie kary w
niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w peini uzasadnione. Powyzszy poglad
Prezes Urzedu wywodzi ze wzgledu na znaczna dolegliwo$¢ zarzucanej przedsigbiorcy
praktyki zaréwno dla przedsigbiorcéw jak i posrednio dla konsumentow, ktorzy na skutek
ograniczenia konkurencji nie moga skorzysta¢ z jej potencjalnych dobroczynnych
skutkow w postaci chociazby wyzszej jakosci lub nizszej ceny wykonywanych wobec
ciat os6b zmartych ustug ubrania, kosmetyki zwlok oraz ich ztozenia.

W punkcie I-szym sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz Andreas
Sonntag zachowaniem polegajacym na zastrzeganiu do wtasnego wykonania wobec 0s6b
zmartych na terenie szpitala czynno$ci ztozenia zwtok, ubrania zwtok i1 kosmetyki zwlok,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Za
naruszenie powyzszego zakazu Prezes Urzgdu postanowit w niniejszej decyzji, w punkcie
IIT sentencji decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg kar¢ w wysokosci 4 248,92 zt (stownie
cztery tysiace dwiescie czterdzie$ci osiem ztotych dziewigcédziesiat dwa grosze).

Prezes Urzedu zaliczyl przedmiotowa praktyke Andreasa Sonntag do powaznych
naruszen prawa antymonopolowego, gdyz nalezy ona do praktyk antykonkurencyjnych
tzw. praktyk ograniczajacych konkurencje, tj. praktyk zapobiegajacych skutecznej
konkurencji przez ograniczenie swobody dziatania konkurentéw oraz z uwagi na to, ze
przedsigbiorca pokrywa swa dziatalnoscia caly rynek wustug prosektoryjnych
wykonywanych wobec 0s6b zmarlych na terenie szpitala w Gryfowie Slaskim, co
umozliwia mu zdominowanie czg¢$ci rynku ustug pogrzebowych §wiadczonych na rzecz
tych osob. Praktyki te uderzaja w aktualna badz potencjalna konkurencj¢ jako ze
uniemozliwiaja lub utrudniaja jej rozwdj na danym rynku. Kierujac si¢ natura
przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa kary w wysokosci
(...) zt, co stanowi (...) % przychodu i (...) % maksymalnego wymiaru kary.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu zwazyt, iz stosowana przez
Uczestnika praktyka ograniczajaca konkurencj¢ miata charakter antykonkurencyjny i
polegata na wykorzystaniu posiadanej pozycji monopolistycznej, w efekcie czego
naruszony zostat interes publicznoprawny. Prezes Urzedu wymierzajac kar¢ wzial pod
uwage specyfike rynku, na ktéorym nastapilo naruszenie konkurencji jako okoliczno$¢
przemawiajaca za podwyzszeniem wymiaru kary. Jednocze$nie uwzglednil jednak fakt,
1z zastrzeganie przez Andreasa Sonntaga do wlasnego wykonania czynno$ci ubrania oraz
kosmetyki zwlok oséb zmartych na terenie Szpitala nie miato charakteru bezwzglednego.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu przyjat takze fakt, iz przychod z tytulu
wykonywanych przez przedsigbiorcg ustug ubrania, kosmetyki oraz ztozenia zwlok
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wykonywanych wobec ciat oséb zmartych w Szpitalu stanowil niewielki udzial w
przychodach osiagnigtych z catej wykonywanej przez niego dziatalnosci. Wskazac
bowiem nalezy, iz w 2009 roku — do dnia 15.10.2009r., wykonat on wobec ciat oséb
zmartych na terenie Szpitala usluge ztozenia zwitok w 37, za$§ ustugi kosmetyki oraz
ubrania zwtok w 26 przypadkach. Jednoczesnie w 8 z powyzszych przypadkoéw Andreas
Sonntag wykonat cata ustugg pogrzebowa, a zatem uzna¢ nalezy, iz wykonal ja za zgoda
0s0b uprawnionych do odebrania ciala. Tym samym domniemywac nalezy, iz przychdd z
zakwestionowanej przez Prezesa Urzgdu praktyki wyniost okoto (...) zi, co stanowi
okoto (...) % catego przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce¢ w 2009 roku.
Uwzglednienie powyzszych okolicznosci spowodowato obnizenie kwoty wyjsciowe]
kary o (...) %, to jest do kwoty (...) zl.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage okres trwania stwierdzonego naruszenia,
ktory byt znaczny bo okoto dwuletni i z tego powodu otrzymana kwote zwigkszono o
(...) % — do kwoty (...) zt. Obliczajac kar¢ organ antymonopolowy postanowil wziacé
takze pod uwage okoliczno$ci obciazajace oraz tagodzace, stanowiace oceng
podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy. Po stronie okolicznosci obciazajacych, ktore
wplynglty na wymiar kary w niniejszej sprawie wzigto pod uwage umysSlnos¢
stwierdzonego naruszenia. Jednoczes$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w niniejszej
sprawie okoliczno$ci tagodzacych. Przy uwzglednieniu sumarycznego wplywu ww.
okolicznosci uznano, iz spowoduja one podwyzszenie otrzymanej powyzej kwoty o (...)
%, do kwoty 4 248,92 zt.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym
od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuje :

Pein. Andreasa Sonntaga
Jacek Stanistaw Lewandowski
ul. Ubocze 121

59-620 Gryfow Slaski
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