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RWA-56/5/2002/MK

Warszawa, dn.18 lipca 2002 r.

DECYZJA Nr RWA - 14/2002

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.) w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej
z urzedu naklada si¢ na Miejskie Przedsi¢gbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie z tytulu niewykonania decyzji Prezesa Urzedu Nr RWA - 15/2001 z dnia 21
marca 2001r., kare¢ pieniezng w wysokosci 1.023.814,62 zI (slownie: jeden milion
dwadziescia trzy tysiace osiemset czternascie zlotych 62/100).

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2001r. po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat decyzje
Nr RWA-15/2001, w ktorej nakazal Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie (zwanemu dalej rowniez MPWiK badZz Przedsigbiorstwem) zaniechania
praktyki monopolistycznej, okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow —
Dz. U. z 1999 roku Nr 52, poz. 547 z poézn. zm. — (zwanej dalej réwniez ustawag
antymonopolowa)” polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug wodno-kanalizacyjnych poprzez narzucanie konsumentom ucigzliwych warunkéw
umow o przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, zobowiazujacych
konsumentéw do budowy wilasnym kosztem 1 staraniem przylaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych, a  nastgpnie  nieodplatnego  przekazania ich na  majatek
ww. Przedsigbiorstwa.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego zlozyto Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie.

Sad Antymonopolowy, postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2001r. (sygn. akt XVII Ama
99/01) odrzucit ww. odwotanie.

% Z dniem 1 kwietnia 2001r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319). Zgodnie z art. 117 ww. ustawy traci moc ustawa z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999r. Nr 52, poz. 547 oraz z 2000r. Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz. 704).



Majac na uwadze fakt uprawomocnienia si¢ decyzji Nr RWA-15/2001, Prezes Urzgdu
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2001r. podjal postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia,
czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pdézn. zm.) uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego w sprawie natozenia na MPWiK kary pieni¢znej, na skutek
zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzegdu Nr RWA — 15/2001 z dnia 21 marca 2001r.
(znak: RWA-56/37/2001/MK).

W ramach ww. postgpowania Prezes Urzedu wystosowal w dniu 20 grudnia 2001r.
pismo do MPWiK wzywajace do przekazania szczegdétowych informacji obrazujacych
wykonanie ww. decyzji.

Przedstawione przez Przedsigbiorstwo informacje 1 dokumenty wskazywaty,
iz nastapilo naruszenie przepisOow ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow
uzasadniajace wszczegcie postgpowania antymonopolowego.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu pismem z dnia 15 marca 2002r. zawiadomit
MPWiK o wszczeciu postgpowania antymonopolowego w sprawie natozenia na Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie kary pienigznej za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzegdu Nr RWA — 15/2001 z dnia 21 marca
2001r., utrzymanej w mocy postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z dnia 7 sierpnia 2001r. (sygn. akt XVII Ama 99/01).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

W dniu 21 marca 2001r. po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat decyzjg
Nr RWA-15/2001, w ktorej nakazal Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie zaniechania praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug wodno-kanalizacyjnych poprzez narzucanie
konsumentom uciazliwych warunkéw umow o przylaczenie do sieci wodociagowe]
1 kanalizacyjnej, zobowiazujacych konsumentow do budowy wilasnym kosztem i staraniem
przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, a nast¢pnie nieodptatnego przekazania ich na
majatek ww. Przedsigbiorstwa.

Z informacji przedstawionych przez MPWiK w trakcie postgpowania zakonczonego
wydaniem ww. decyzji jednoznacznie wynika, iz Przedsigbiorstwo w swoim dziataniu
postugiwato si¢ kwestionowana zasada, ktéra byto — budowanie przez konsumentow
przytaczy wilasnym kosztem 1 staraniem oraz odmowa uczestnictwa MPWiK w ich
finansowaniu.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, dzialania MPWiK polegajace na nieodptatnym
przejmowaniu wybudowanych przez indywidualnych odbiorcow urzadzen i1 odmowie
dokonania rozliczeh stanowia naruszenie ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow. Nie moze by¢ bowiem mowy, aby
konsument przyjal warunki zaproponowane przez MPWiK, gdyby posiadat jakakolwiek
mozliwos¢ wyboru innego kontrahenta. Takie warunki skazywaty konsumenta na
zaangazowanie swoich srodkow finansowych, bez jakiejkolwiek mozliwosci ich odzyskania.

W  S$wietle uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r.
(Dz. U. z 1991r. Nr 116, poz. 507) — stosowanej zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym
(m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 czerwca 1999r. Sygn. akt. XVII Ama
22/99) per analogiam do urzadzen wodociagowych - przej$cie sfinansowanych przez
konsumentéw urzadzen na rzecz Przedsigbiorstwa, bez zrekompensowania poniesionych



naktadéw na budowg, jest z jednej strony uciazliwoscia dla odbiorcy, a z drugiej strony
przysparza Przedsigbiorstwu nieuzasadnionych korzysci, gdyz z naruszeniem zasady
ekwiwalentnosci §wiadczen wynikajacych z uméw wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) uzyskato
mienie znacznej wartosci, ktore wykorzystuje do prowadzenia wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej. W tej sytuacji Przedsigbiorstwo nie moze uchyli¢ si¢ od rozliczenia tych
naktadow w umowie, z tym ze partycypacja (i jej zakres) moze przybiera¢ rézne formy.

Z informacji przekazanych w toku postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji
Nr RWA-15/2001 wynika, iz MPWiK w obszarze swego dziatania w latach 1997-1999
przejelo od inwestorow 4.387 przylaczy wodociagowych wybudowanych kosztem
21.987.997,04 zt i 5.014 przylaczy kanalizacyjnych wybudowanych kosztem 27.369.099,74
zt. Zatem tylko w okresie trzech lat uzyskato nieodptatnie przytacza o wartosci 49.357.096,91
zh.

W  zwiazku z uprawomocnieniem si¢ decyzji Nr RWA-15/2001 - Sad
Antymonopolowy postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2001r. (sygn. akt XVII Ama 99/01)
odrzucit odwotanie MPWiK od ww. decyzji — Prezes Urzedu podjat postgpowanie majace na
celu kontrolg wykonania ww. decyzji przez MPWiK.

W toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie nalozenia na MPWiK kary
pienigznej, na skutek zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzegdu Nr RWA — 15/2001,
MPWiK przekazato informacje, iz zarowno przed 7 sierpnia 2001r., jak i po ww. dacie
Przedsigbiorstwo nie dokonywato rozliczen z tytutu poniesionych naktadéw (pismo z dnia 16
stycznia 2002r.). MPWiK odnotowato tylko jedno wystapienie o dokonanie rozliczenia
zwrotu poniesionych nakladow finansowych na wybudowanie przylacza kanalizacyjnego,
ktore miato miejsce w 1998r.

Z przekazanych przez Przedsigbiorstwo informacji wynika, iz od dnia 7 sierpnia
2001r. do dnia 31 grudnia 2001r. konsumenci przekazali na majatek MPWiK 633 przytacza
wodociagowe o tacznej wartosci 2.938.873,14 zt oraz 604 przylacza kanalizacyjne o tacznej
warto$ci 5.223.218,84 zt. Wszystkie ww. przylacza zostaty przekazane nieodptatnie. Nie byto
zadnego przypadku rozliczenia przez MPWiK nakladéw finansowych poniesionych przez
konsumentéw na wybudowanie ww. przytaczy.

W okresie od 1 stycznia 2002r. do 14 marca 2002r. na majatek MPWiK przyjgto
ogotem: 370 przylaczy wodociagowych oraz 312 przytaczy kanalizacyjnych. Natomiast
w okresie od 14 marca 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. na podstawie ,,Umowy uzyczenia"
podtaczono do sieci MPWiK 80 przylaczy wodociagowych oraz 108 przylaczy
kanalizacyjnych. Warto$¢ przejetych przytaczy wynosi odpowiednio:

- przylaczy wodociagowych: 1.367.191,73 zl.

- przylaczy kanalizacyjnych: 1. 785.440,08 zi.

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 kwietnia 2002 r. nie dokonano zadnych
rozliczen finansowych ani zwrotu nakladéw poniesionych przez przekazujacych.

Jednoczesnie MPWiK przekazato informacje obrazujace podj¢te dziatania majace na
celu — w ocenie Przedsigbiorstwa - wykonanie decyzji Nr RWA — 15/2001 z dnia 21 marca
2001r.

Przedsigbiorstwo podnosi, iz wykonujac decyzje RWA-15/2001, przystapito do
opracowywania rozwigzan majacych na celu wyeliminowanie stawianego zarzutu stosowania
praktyki monopolistyczne;.

Zdaniem MPWiK, rozliczenia naktadéw, o ktérych mowa w decyzji maja miejsce.
Jednocze$nie uwaza, ze prostego rozliczenia kosztow poniesionych przez inwestora,
w pelnym zakresie zastosowa¢ nie mozna. W ocenie MPWiK, problem powstawat w sytuacji,
gdy inwestor chcial przekaza¢ na majatek MPWiK wybudowane przez niego przylacze czy
przykanalik (bez rozliczenia naktadow) - co umozliwiata stosowana do dnia 13 marca 2002r.



umowa nieodplatnego przekazania (wprowadzona Zarzadzeniem Nr 13/Z/98 z dnia 24 lipca
1998 r. Naczelnego Dyrektora MPWiK, zmieniona Aneksem nr I z dnia 27 pazdziernika 1999
r. do w/w Zarzadzenia). Zdaniem Przedsi¢biorstwa, ww. umowa posiadata zapisy $wiadczace
o ekwiwalentno$ci §wiadczen, a przejawiato sig to tym, ze MPWiK otrzymujac urzadzenie na
majatek przyjmowato na siebie obowiazek wykonywania napraw, konserwacji i remontow.

MPWiK argumentuje, iz zakres wzajemnych obciazen z tytulu wykonania, a nast¢pnie
przyjecia elementow infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej pod wzgledem formalno-
prawnym ulegt zasadniczej zmianie z dniem 13 stycznia 2002 r. tj. z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747). Mianowicie, w art. 31 ust. 1 ww. ustawy
zostata jednoznacznie okres$lona zasada, iz ,,Osoby, ktore wybudowaty z wiasnych srodkow
urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odptatnie gminie
lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych
w umowie".

W ocenie MPWiK, powyzszy zapis ustawowy nie naklada na osoby, ktore
wybudowatly z wlasnych $rodkow urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne obowiazku ich
przekazania gminie lub MPWiK. Osoby te moga, ale nie musza przekaza¢ powyzsze
urzadzenia wskazanym podmiotom.

Przedsigbiorstwo stoi na stanowisku, iz nie przystugiwato i nie przystuguje mu prawo
zadania ich przekazania. Zarowno poprzednio, jak i obecnie, MPWiK nigdy nie wystgpowato
do inwestorow z zadaniem przekazania, czy to dobrowolnie, czy tez w drodze wnoszenia
wniosku do sadu o ustalenie obowiazku przekazania. Postgpowan sadowych dotyczacych ww.
kwestii nie bylo. Zapis art. 31 ust. 1 w/w ustawy wymienia tylko jeden tryb przekazania
wybudowanych z wtasnych $rodkéw urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, a mianowicie
,odptatnie" na warunkach uzgodnionych w umowie. Do zawieranych uméw maja
zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. Analizujac przepisy dotyczace
umow, zawarte w Kodeksie cywilnym, nie mozna wykluczy¢ prawa osoby, ktora
wybudowata z wilasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe i1 urzadzenia kanalizacyjne, do
przekazania tych urzadzen np. MPWIiK, w formie nieodplatnej. Urzadzenia te do czasu
przekazania, stanowia wlasno$¢ inwestora i od jego suwerennej woli zalezy czy, kiedy 1 na
jakich warunkach oraz w jakiej formie i komu je przekaze.

Przekazanie nastgpuje na warunkach uzgodnionych w umowie, bedacej wynikiem
negocjacji.

W celu utatwienia osobom, ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia
wodociagowo-kanalizacyjne oraz w celu realizacji decyzji Nr RWA-15/2001 z dnia 21 marca
2001r. Przedsigbiorstwo przygotowato projekt stosowanej umowy w tym zakresie.

Jednakze MPWiK podkredla, iz jest to tylko projekt umowy, do ktérego inwestor
moze wnie$§¢ wlasne zapisy, ktére beda podstawa wzajemnych uzgodnien. W przypadku
wystapienia zasadniczych rozbiezno$ci stron i nie uzgodnienia warunkow umowy w drodze
negocjacji, nie dojdzie do jej podpisania.

Opracowywana przez MPWiK w okresie od lipca 2001 roku do poczatku biezacego
roku ,,Umowa uzyczenia", pozwala zachowa¢ inwestorowi swoja wtasnos¢, a jednoczesnie
umozliwia eksploatacje urzadzenia.

Od dnia 14 marca 2002 r. zgodnie z poleceniem Dyrektora Naczelnego zostata
przekazana do stosowania jako dokument wyjsciowy do negocjacji.

Zgodnie z § 1 ,,Umowy uzyczenia” Uzyczajacy o$wiadcza, ze jest wiascicielem
/nazwa urzqdzenia, dtugos¢, Srednica itp./ potozonego na nieruchomosci stanowiacej
wlasnosc ........ zbudowanego na podstawie pozwolenia na budowg nr ....... wydanego przez
......... Uzyczajacy oswiadcza, ze wartos¢ urzadzenia opisanego w § 1 wynosi /sfownie/........
(§ 2). Uzyczajacy oddaje Bioracemu do bezptatnego uzywania opisane w § 1 urzadzenie,
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ktore przez Bioracego zostato wiaczone do systemu ...... Miasta St. Warszawy. Urzadzenie
jest sprawne technicznie, a Uzyczajacy swoje uprawnienia, wynikajace z tytulu rekojmi
1 gwarancji udzielone przez wykonawce, przenosi na rzecz Bioracego (§ 4). Bioracy do
uzywania o$wiadcza, ze bedzie uzywatl urzadzenie w sposob zgodny z jego wilasciwoscia
1 przeznaczeniem oraz ponosit zwykle koszty wynikajace z eksploatacji, konserwacji
i remontow (§ 5). Uzyczajacy o$§wiadcza, ze upowaznia bioracego do czynienia na urzadzeniu
naktadow, przekraczajacych zakres zwyklego uzywania oraz dysponowania przedmiotem
umowy bez ograniczen (§ 6). Umowa niniejsza zostaje zawarta na okres 25 lat, a Uzyczajacy
oswiadcza, ze w czasie obowiazywania umowy nie dokona sprzedazy lub darowizny
przedmiotu umowy (§ 7). Po zakonczeniu uzyczenia Bioracy do uzywania obowiazany jest
zwroci¢ Uzyczajacemu urzadzenie w stanie nie pogorszonym: jednakze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zuzycie urzadzenia, bedace nastgpstwem prawidlowego uzywania.
Jezeli Bioracy do uzywania powierzyl urzadzenie innej osobie, obowiazek powyzszy ciazy
takze na tej osobie (§ 8).

MPWiK zwraca uwagg, iz propozycja stosowania ,,Umowy uzyczenia" spotkala si¢
z przychylnym przyjeciem poszczeg6lnych Gmin.

Dyrektor Naczelny MPWiK pismem z dnia 12 marca 2002r. przekazanym
Kierownikom Zaktadow, polecit :

1) wstrzyma¢ od dnia 14 marca 2002r. przejmowanie urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych na podstawie umowy nieodptatnego przekazania,

2) dokonywaé przejmowania przylaczy oraz sieci na podstawie ,,Umowy
uzyczenia”,

3) w umowach, przekazanych do stosowania przy pismie EZ/K/15/2002
dokona¢ w § 3 pkt 6 skreslenia ,,nieodptatnym przekazaniu” i dopisania ,,po uprzednim
niecodplatnym przekazaniu Dostawca ustug przykanalika — umowa uzyczenia, przez
Odbiorcg ustug, do tego punktu”.

Ustosunkowujac si¢ do zawartego w pisSmie informujacym o wszczgciu niniejszego
postgpowania wezwania do uzasadnienia (prawnego badz innego) faktu kwestionowania
przez Przedsigbiorstwo w pi$mie z dnia 16 stycznia 2002r. (znak: NO-074/5/2002) zawartego
w prawomocnej decyzji nakazu zaniechania stosowania ww. praktyki monopolistycznej,
MPWiK podniosto, iz Sad Antymonopolowy, w sprawie XXII Ama 99/01 odrzucit odwotanie
Przedsigbiorstva wniesione przeciwko Prezesowi UOKIK, zpowodéw formalnych, nie
dokonujac oceny decyzji - skutkiem czego stata si¢ prawomocna (pismo MPWiK z dnia 2
kwietnia 2002r., znak: NO-074/178-95/2002).

Przedsigbiorstwo podkresla, iz nie podzielalo stanowiska Prezesa Urzedu zajgtego
w ww. decyzji jak réwniez przytoczonych w decyzji argumentéw poniewaz:

1) Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentow;

2) Brak jest rynku relatywnego dla tego typu ustug, bo przedsigbiorstwo
wodociggowe jest naturalnym monopolista;
3) Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze podpisywanie uméw zostato
narzucone badz wymuszone.
Jednoczesnie Przedsigbiorstwo argumentuje, iz w pismie z dnia 16 stycznia 2002r.
(NO-074/5/2002) przedstawiona zostala informacja wskazujaca, Zze zobowiazanymi do



budowy urzadzen w postaci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej sa Gminy, a nastgpnie po
przytaczeniu nowego urzadzenia do sieci bedacej na majatku MPWiK, ma zastosowanie art.
49 k.c. Negocjacje zwiazane z przejeciem tych urzadzen na majatek MPWiK, w kazdym
przypadku sa prowadzone z wlasciwym terenowo Urzgdem Gminy.

Przedsigbiorstwo stoi na stanowisku, 1z budowa urzadzen sieci wodociagowej
1 kanalizacyjnej, a budowa przytaczy wodociagowych czy przylaczy kanalizacyjnych, to dwie
odregbne spawy, z ktorych:

1) budowa sieci ma zwiazek z dzialalnoscia MPWIiK, poniewaz przy jego
udziale dokonuje si¢ opracowywania projektow rozbudowy Miasta. Wiaze si¢ to
z koniecznoscia okreslenia mozliwos$ci technicznych zaopatrzenia w wodg 1 przyjmowania
sciekdw, z terendw, ktore przeznaczone zostaly do zabudowy,

2) budowa przytaczy wodociagowych i przytaczy kanalizacyjnych nastgpuje
na wniosek 1 koszt wtasciciela nieruchomosci, ktory po uzyskaniu w MPWiK warunkéw
technicznych przylaczenia przystepuje do budowy urzadzen wiasnym staraniem i kosztem.

Na podstawie powyzszego MPWiK stwierdza, ze zapis zawarty na stronach 5 i 20
uzasadnienia decyzji Nr RWA-15/2001, iz potencjalni odbiorcy ustug sa zobowiazani przez
MPWiK do budowy przylaczy, jest nieprawdziwy.

MPWiK nie zgadza si¢ réwniez z zawartym w uzasadnieniu decyzji RWA-15/2001
(str. 19) stwierdzeniem Prezesa Urzedu, iz ,,Przedsigbiorstwo nie ma prawa przerzuca¢ na
kontrahenta obowiazku pozyskiwania $§rodkow na prowadzenie swej dziatalnosci (...)”
podkreslajac, ze budowa przytaczy wodociagowych i przytaczy kanalizacyjnych nalezy do
inwestora 1 jest jego zadaniem wiasnym. W tym wzgledzie, art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, stanowi: ,,Realizacj¢ budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gldéwnego i1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci", a art. 31 ust. 1 w/w ustawy moéwi, ze: ,,Osoby,
ktére wybudowaty z wiasnych srodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne
moga je przekazywac odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociaggowemu, na warunkach
uzgodnionych w umowie".

Wybudowanie przylacza wiaze si¢ z obowiazkiem sprawowania nadzoru przez stuzby
techniczne MPWIK, celem stwierdzenia, czy jego wykonanie nastapilo w sposob zgodny
z projektem 1 warunkami okreslonymi przez MPWiK. Na tym etapie konieczne jest
rozstrzygnigcie:

- czy wlasciciel nieruchomosci bedzie chceiat przekazaé przylacze na majatek MPWiK
(nie zawsze w calo$ci bo wynika to z projektu i uzgodnien technicznych),

- czy przylacze pozostanie wlasnoscia inwestora, co taczy si¢ z ponoszeniem przez
niego kosztow naprawy, remontdéw i konserwacji. W przypadku przytaczy wodociagowych,
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa rozciaga si¢ na czg$¢ przylacza, od sieci do studni
wodomierzowej, w ktorej zamontowany zostaje wodomierz stanowiacy wtasnos¢ MPWiK.

Wynika to z art. 5 ust. 2 cyt. wyzej ustawy, ktory stanowi: ,Jezeli umowa
o zaopatrzenic w wod¢ lub odprowadzanie $cickow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji 1 przylaczy
wodociagowych lub instalacji przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym
wiacznie ".

Przedstawiany przez MPWiK projekt umowy nieodptatnego przekazania przylacza na
majatek MPWIiK nie stanowit narzucenia uciazliwych warunkéw umowy, poniewaz zawierat
informacje wskazujace, ze na podstawie umowy MPWiK bedzie nie tylko eksploatowaé
urzadzenie ale dokonywaé jego napraw, konserwacji 1 remontdw, a chcac zaopatrzyc
nieruchomo$¢ w wode musi ,,zamontowa¢ wodomierz”.



Sa to $wiadczenia MPWIiK, czynione na majatku konsumenta i stad umowa
o nieodptatnym przekazaniu wybudowanego urzadzenia, jako §wiadczenia wzajemnego.

Zapis ten, decydowal o tym, ze inwestorzy sa zainteresowani nieodplatnym
przekazaniem przytacza na majatek MPWiK.

W tym kontekscie zarzut stosowania praktyk monopolistycznych jest - zdaniem
MPWIiK - nieuzasadniony.

Ponadto, MPWiK podnosi, iz art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw stanowi, ze Prezes Urzedu moze wszczaé postgpowanie wyjasniajace majace
na celu: ,Ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentoéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych przepisach”.

W  ocenie Przedsigbiorstwa, ustalenie przez Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, na podstawie jednostkowego przypadku nie dokonania rozliczenia naktadow
poniesionych przez inwestora na wybudowanie przytaczy, bo inwestor nie podzielat
stanowiska Przedsigbiorstwa o kosztach, jakie bgdzie musiato ponosi¢ od chwili przejecia
urzadzenia na majatek, nie powinno $wiadczy¢ o stosowaniu praktyki monopolistyczne;j.

MPWiK podkresla przy tym, ze nie moze stosowaé prostego rozliczenia poniesionych
naktad6éw, poniewaz nie ma wptywu na wybdr wykonawcy 1 ustalonej ceny, a z drugiej strony
nie moze przewidzie¢ ilosci i rozmiar6w awarii jakie moga powsta¢ na urzadzeniu, oraz
kosztow napraw jakie trzeba bedzie ponies¢ dodatkowo, po rozliczeniu naktadow
finansowych przejetego urzadzenia. Nie majac wpltywu na wylonienie wykonawcy urzadzenia
oraz ustalona cen¢ ustugi, MPWiK przyjmujac na siebie udzial w kosztach inwestycji,
musiatoby angazowa¢ w budowe¢ wlasne $rodki finansowe nie majac zadnego wptywu na
wylonienie wykonawcy, gdy tymczasem inwestycje realizowane przez Przedsigbiorstwo
wymagaja stosowania procedury opartej o ustawg o zamowieniach publicznych.

Reasumujac, MPWiK stwierdza, ze nie uchylalo si¢ i nie uchyla sig, przed
prowadzeniem rozliczen z inwestorami, ale powyzsze argumenty musza by¢ wzigte pod
uwage.

Przedsigbiorstwo opisujac proces realizacji inwestycji umozliwiajacej przylaczenie do
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej MPWIiK, argumentuje, iz budowa przylacza
wodociagowego, czy przylacza kanalizacyjnego, jest inwestycja wiasna konsumenta. Aby
przystapi¢ do budowy przytacza wodociagowego, ktorym nastapi zaopatrzenie w wodg, albo
przytacza kanalizacyjnego odprowadzajacego S$cieki, inwestor (konsument) bedacy
wiascicielem nieruchomosci dokonuje:

1) wystapienia do MPWiK o ,,uzyskanie warunkow technicznych wykonania
przytacza", uzyskujac pisemna informacj¢ w tej sprawie,

2) zlecenia wykonania projektu technicznego, ktéry przedstawia do
uzgodnienia w dziale technicznym MPWiK,

3) wyboru wykonawcy i zgloszenia si¢ do wlasciwego terenowo Zaktadu Sieci
MPWIiK, w celu zgloszenia rozpoczgcia budowy i zlecenia nadzoru budowlanego,

4) zgloszenia odbioru (czg$ciowego badz koncowego) wybudowanego
urzadzenia.

Na etapie sporzadzania ,,protokotu odbioru koncowego" pojawia si¢ informacja dajaca
inwestorowi mozliwo$¢ decydowania o tym, czy przekazuje urzadzenie nieodplatnie na
majatek MPWIiK, czy tez pozostawia je na majatku wiasnym (dziat V pkt 5 i 6 protokotu
odbioru koncowego ).

Nastepnym dokumentem informujacym inwestora o mozliwosci nieodptatnego
przekazania urzadzenia na majatek MPWiK jest ,umowa nieodptatnego przekazania",
w ktorej inwestor okresla warto§¢ przylacza oraz wymienione sa $wiadczenia wzajemne



lezace po stronie MPWiK.

Dokumentem koncowym jest spisanie umowy na dostawe wody iodprowadzanie
sciekow.

MPWiK nie stosowato odrgbnego dokumentu w celu informowania inwestorow
o mozliwo$ci rozliczania nakladow poczynionych na inwestycje, ktore nastepnie byly
nieodptatnie przekazywane na rzecz przedsigbiorstwa. Omowienie tych zagadnien nastgpuje
na etapie sporzadzania ,,protokolu odbioru koncowego", gdy inwestor okresla wartos¢
wykonanego przytacza, a MPWiK informuje jakie obowiazki ciaza na przedsigbiorstwie
w zwiazku z przytaczeniem urzadzenia do sieci.

MPWiK przekazato dokumenty finansowe obrazujace wysoko§¢ przychodu
osiagnigtego w 2001r. oraz wysoko$¢ dochodu po opodatkowaniu osiagnigtego w ww. roku
w postaci kserokopi bilansu przedsigbiorstwa za 2001 rok. Jednocze$nie poinformowalo, ze
wprowadzenie od 2002 roku nowych zasad obowiazujacych w ksiggowosci, polegajacych na
tworzeniu rezerwy finansowej na naleznosci platnicze, ktore przedsigbiorstwo musi poniesé
w roku kalendarzowym spowoduje, ze biezacy rok zamknie strata w wysokosci okoto
30 mln zt.

W toku niniejszego postgpowania do Prezesa Urzedu wplyngto pismo Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 21 maja 2002r., (znak: RK-6343/324/02),
dotyczace naplywajacych skarg konsumentéw odnosnie narzucania przez MPWiK warunkéw
umoéw o przekazanie Przedsigbiorstwu urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych.
Powiatowy Rzecznik Konsumentow podkresla, iz przedmiotem skarg jest fakt zamieszczania
przez MPWiK postanowien zakladajacych nieodplatne przekazywanie na wlasnos¢
Przedsigbiorstwa urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych wybudowanych z wilasnych
srodkow przez konsumentow.

MPWiK ustosunkowujac si¢ do podniesionego w ww. piSmie argumentu,
iz propozycja nieodptatnego przejgcia na wlasno§¢ urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych, wybudowanych z wlasnych s$rodkow klientéw — jest sprzeczna
z postanowieniami art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, w mys$l ktérego przekazanie wlasnosci urzadzen moze nastapié
odptatnie, na warunkach uzgodnionych w umowie - ponownie podnosi, iz art. 31 ust. 1 w/w
ustawy stanowi, ze ,,Osoby, ktore wybudowaly z wtasnych §rodkoéw urzadzenia wodociagowe
1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekaza¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie". Z dyspozycji art.
31 ust. 1 wynika, Ze zobowigzanym do zawarcia umowy moze by¢ gmina lub
przedsigbiorstwo, a przedmiotem umowy ,urzadzenia wodociagowe 1 urzadzenia
kanalizacyjne" okreslone w art. 2 pkt. 14 1 16 ww. ustawy.

Przedsigbiorstwo argumentuje, iz w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, ustawodawca w art. 2 ustalil, Zze ujgte w ustawie
okreslenia oznaczaja:

* przylacze wodociagowe - odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa
z wewngtrzng  instalacja wodociagowa w nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz
z zaworem za wodomierzem giownym (art. 2 pkt. 6),

* przylacze kanalizacyjne - odcinek przewodu taczacego wewngtrzna
kanalizacj¢ w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z sieci kanalizacyjnej, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku od granicy
nieruchomosci (art. 2 pkt. 5),

* urzadzenia wodociagowe - ujecia wod powierzchniowych 1 podziemnych,
studnie publiczne, urzadzenia sluzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci
wodociagowe, urzadzenia regulujace cisnienie wody (art. 2 pkt. 16),



* urzadzenia kanalizacyjne - sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen
kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi oraz
urzadzenia podczyszczajace 1 oczyszczajace $cieki oraz przepompownie $ciekow (art.
2 pkt 14).

Powotlany art. 31 ust. 1 w/w ustawy uzywa okreslenia ,,urzadzenia wodociagowe
1 urzadzenia kanalizacyjne", a wigc urzadzenia wymienione w art. 2 pkt 16 1 14.

Przedmiotem przekazywania Przedsigbiorstwu przez inwestorow sa w zasadzie
przytacza wodociagowe 1 przylacza kanalizacyjne, ktére nie zostaly enumeratywnie
wymienione w art. 31 ust. 1 w/w ustawy.

Poza tym z dyspozycji art. 31 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze osoby /inwestorzy/ moga,
ale nie musza:

1) przekazywaé urzadzenia wodociagowe 1 urzadzenia kanalizacyjne gminie lub
przedsigbiorstwu na warunkach uzgodnionych w umowie, jednak w tym przypadku
przedsigbiorstwu nigdy nie przystugiwato 1 nie przysluguje uprawnienie do zadania od
inwestora przekazania, co do zasady wybudowanych z wlasnych $rodkéw urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych,

2) przekazywaé odptatnie, wybudowane z wilasnych $rodkow urzadzenia
wodociagowo-kanalizacyjne, co nie wylacza przekazania nieodptatnego na warunkach
uzgodnionych w umowie.

Zdaniem MPWiK, zadanie przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przekazania informacji i dokumentéw dotyczacych liczby przylaczy wodociagowych
1 kanalizacyjnych oraz podania przypadkow, w ktorych miato miejsce jakiekolwiek
rozliczenie nakladéw poniesionych przez konsumenta przekazujacego przylacze
wodociagowe lub kanalizacyjne na majatek Przedsigbiorstwa, nie koresponduje z literalnym
zapisem okre$len uzytych w art. 31 ust. | ww. ustawy.

W tym wigc zakresie, ustalonym przez ustawodawce, MPWiK nie podziela stanowiska
o stosowaniu rzekomej praktyki narzucania klientom nieodptatnego przekazywania
wybudowanych i sfinansowanych przez nich przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych na
rzecz przedsigbiorstwa, co wedlug Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie
stanowi naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, polegajace na narzucaniu uciazliwych
warunkoéw umow przynoszacych Przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzysci.

Informacyjnie, MPWiK podaje, ze od stosowania umowy nieodptatnego przekazania
odstapilo z dniem 14 marca 2002r. proponujac inwestorom zawarcie ,,Umowy uzyczenia”
przytaczy, przytaczajacych nieruchomosé¢ do sieci MPWiK.

Wprowadzenie umowy uzyczenia jako formy prawnej, pozwalajacej dysponowaé
przytaczem w celach okreslonych w art. 5 ust. 2, jest dowodem, ze MPWiK wykazuje
elastyczno$¢ i czyni wszystko aby nie dopusci¢ do zaistnienia okoliczno$ci naduzywania
pozycji dominujace;.

Uznajac wszystkie okolicznos$ci sprawy za wyjasnione Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie pismem z dnia 14 czerwca 2002r.
zawiadomit MPWiK o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz wyznaczyt termin na
zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym.

W dniu 25 czerwca 2002r. radca prawny MPWiK — mecenas Andrzej Gradek zapoznat
si¢ z calo$cia zgromadzonego materialu dowodowego.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Warunkiem podjecia decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej - o ktérej mowa w art. 102
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym ,,Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiace]
rownowartos$¢ od 10 do 1 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na
podstawie art. 9, 18 ust. 1, art. 19 ust. 2 1 art. 20 ust. 2 1 4, postanowien wydanych na
podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sadu antymonopolowego wydanych na podstawie art.
479°! § 3 Kodeksu postepowania cywilnego (...)” - jest istnienie prawomocnego i nadajacego
si¢ do wykonania rozstrzygnigcia.

W przedmiotowe]j sprawie rozstrzygnigciem takim jest decyzja Prezesa UOKIiK
Nr RWA-15/2001 z dnia 21 marca 2001r., ktéra na mocy postanowienia Sadu
Antymonopolowego z dnia 7 sierpnia 2001r. (sygn. akt XVII Ama 99/01) odrzucajacego
odwotanie MPWiK — uprawomocnita sig.

Powolana decyzja precyzyjnie okres$la stwierdzona praktyke. Zachowanie rynkowe
MPWiK wyczerpywalo znamiona art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow  konsumentow. Bezprawno$¢  dziatan
Przedsigbiorstwa polegata na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
wodno-kanalizacyjnych, poprzez narzucanie konsumentom uciazliwych warunkéw umoéw
o przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, zobowiazujacych konsumentow do
budowy wilasnym kosztem 1 staraniem przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych,
a nastgpnie nieodptatnego przekazania ich na majatek ww. Przedsigbiorstwa.

Tak samo bez niedomdowien 1 mozliwos$ci rdznej interpretacji ww. decyzja wyraza
obowiazek zachowania si¢ MPWiK na rynku, nakazujac =zaprzestania stosowania
ww. praktyki. Tym samym decyzja Prezesa UOKiK Nr RWA-15/2001 posiada wszystkie
cechy rozstrzygnigcia wykonalnego.

Wobec prawomocno$ci wzmiankowanego rozstrzygnigcia, MPWiK mialo wigc
obowiazek dostosowac si¢ do jego postanowien.

Tymczasem zebrane w toku niniejszego postgpowania materialy pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, iz MPWiK nie wykonato prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu
Nr RWA 15/2001, co czyni zasadnym natozenie na Przedsigbiorstwo kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 102 ust. lww. ustawy.

W toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie natozenia na MPWiK kary
pieni¢znej, na skutek zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzgdu Nr RWA — 15/2001,
MPWiK przekazato informacje, iz zarowno przed 7 sierpnia 2001r., jak i po ww. dacie
Przedsigbiorstwo nie dokonywalo rozliczen z tytulu poniesionych przez konsumentéw
naktadéw (pismo z dnia 16 stycznia 2002r.).

Z przekazanych przez Przedsigbiorstwo informacji wynika, iz od dnia 7 sierpnia
2001r. do dnia 31 grudnia 2001r. konsumenci przekazali na majatek MPWiK 633 przytacza
wodociagowe oraz 604 przylacza kanalizacyjne. Wszystkie ww. przylacza zostaly
przekazane nieodptatnie. Po dniu 7 sierpnia 2001r. nie bylo zadnego przypadku rozliczenia
przez MPWiK naktadéw finansowych poniesionych przez konsumentéw na wybudowanie
ww. przylaczy.

W okresie od 1 stycznia 2002r. do 14 marca 2002r. na majatek MPWiK przyjeto
ogotem: 370 przylaczy wodociagowych oraz 312 przytaczy kanalizacyjnych. Natomiast
w okresie od 14 marca 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r., na podstawie ,,umowy uzyczenia"
podiaczono do sieci MPWiK 80 przylaczy wodociagowych oraz 108 przylaczy
kanalizacyjnych.
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Podobnie jak poprzednio, réwniez w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 kwietnia
2002 r. nie dokonano Zadnych rozliczen finansowych ani zwrotu nakladéw poniesionych
przez przekazujacych.

W $wietle powyzszych informacji, za oczywiscie nieprawdziwe nalezy uznaé
stwierdzenie Przedsigbiorstwa, iz rozliczenia nakiladow, o ktorych mowa w decyzji maja
miejsce.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, zupehlie niezrozumiata jest rowniez podnoszona w toku
postgpowania argumentacja Przedsigbiorstwa, uzasadniajaca powyzsze stwierdzenie.

W ocenie Przedsigbiorstwa, umowy zawierane z konsumentami przed dniem
wprowadzenia wzoru ,,Umowy uzyczenia” posiadaly zapisy $wiadczace o ekwiwalentno$ci
Swiadczen, a przejawiato sig to tym, ze MPWiK otrzymujac urzadzenie na majatek
przyjmowato na siebie obowiazek wykonywania napraw, konserwacji i remontow.

Przedsigbiorstwo zdaje si¢ w tym miejscu zapominaé, iz ww. obowiazki wynikaja
z faktu nabycia przez MPWiK uprawnien wiascicielskich, za§ w zaden sposob nie moga
zosta¢ uznane za forme ekwiwalentnego rozliczenia z konsumentami, ktoérzy wlasnym
kosztem i staraniem wybudowali dane przytacza.

Ponadto, nie nalezy zapomina¢, iz Przedsigbiorstwo osiaga zyski ze Swiadczenia ustug
dostawy wody 1 odbioru $ciekow, za$ Swiadczenie ww. uslug umozliwia m.in. wybudowane
kosztem konsumenta przytacze.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, chybiona jest rowniez argumentacja Przedsigbiorstwa,
iz ,,zakres wzajemnych obciazen z tytulu wykonania, a nast¢pnie przyjecia elementow
infrastruktury  wodociagowo-kanalizacyjnej pod wzglegdem formalnoprawnym ulegt
zasadniczej zmianie z dniem 13 stycznia 2002 r. tj. z dniem wejScia w Zycie ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow”.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. ustawy ,,Osoby, ktore wybudowaly z wlasnych srodkéw
urzadzenia wodociagowe i1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odptatnie gminie
lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych
w umowie".

Prezes Urzedu zgadza si¢ ze stwierdzeniem MPWIiK, iz powyzszy zapis nie nakltada
na osoby, ktore wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne
obowiazku ich przekazania gminie lub MPWiK. Prezes Urzgdu nie neguje réwniez
zajmowanego przez Przedsigbiorstwo stanowiska, iz ,do zawieranych umow maja
zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego”.

Jednakze, nalezy zwr6ci¢ uwage - co podkreslono w decyzji - iz w $wietle uchwaty
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r. (Dz. U. z 1991r. Nr 116, poz. 507) —
stosowane]  zgodnie  zorzecznictwem  antymonopolowym  (m.in. wyrok  Sadu
Antymonopolowego z dnia 16 czerwca 1999r. Sygn. akt. XVII Ama 22/99) per analogiam
do urzadzen wodociagowych - przejscie sfinansowanych przez konsumentéw urzadzen na
rzecz Przedsigbiorstwa, bez zrekompensowania poniesionych nakladéw na budowe, jest
z jednej strony uciazliwo$cia dla odbiorcy, a z drugiej strony przysparza Przedsigbiorstwu
nieuzasadnionych korzysci, gdyz z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci $wiadczen
wynikajacych z umoéw wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) uzyskalo mienie znacznej wartosci,
ktére wykorzystuje do prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej. W tej sytuacji
Przedsigbiorstwo nie moze uchyli¢ si¢ od rozliczenia tych nakladow w umowie, z tym ze
partycypacja (i jej zakres) moze przybiera¢ rézne formy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 2000r. sygn. akt XVII Ama 103/99 ,, Proba narzucenia
zainteresowanej warunku w postaci wybudowania przez niq i z wlasnych srodkow przytqcza
a nastepnie przekazanie go na wilasnos¢ powodowi (przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu) stanowi, w ocenie Sqdu Antymonopolowego, praktyke monopolistyczng
zdefiniowanq w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24.02.1990r. o przeciwdziataniu praktykom
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monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow. Warunek powyzszy przewiduje bowiem
Swiadczenie nieekwiwalentne iw zwiqzku z tym ma charakter uciqzliwy. W ocenie Sqdu
powod nie bytby go w stanie wynegocjowacé w warunkach istnienia konkurencji.”

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stanat na stanowisku, iz stosunki miedzy
przedsigbiorcami a odbiorcami ustug, na ktérych koszt wykonane zostaly przylacza
wodociagowe i kanalizacyjne, podlegaja ocenie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
Jak stusznie zauwazyt w ww. wyroku Sad Antymonopolowy bezsprzecznie, ,,wybudowanie
nowego przytqcza kanalizacyjnego lezy w interesie obu stron (...) Wspolne zatem korzysci
obydwu stron przemawiajq zatem za podjeciem wspolnego wykonania przylqcza
kanalizacyjnego, w ktorym strony winny partycypowaé proporcjonalnie do uzyskiwanych
korzysci i ponoszonych ciezarow.” W ramach swobody umow strony moga w drodze
porozumienia ustali¢, kto ma ponosi¢ wspomniane koszty i nie jest wylaczone umowne
obciazenie nimi odbiorcy. Jednakze Przedsigbiorstwo nie mialo prawa przerzuca¢ na
kontrahenta obowiazku pozyskiwania §rodkow na prowadzenie swojej dziatalnosci, a tym
samym w zadnym razie Przedsigbiorstwo nie moze odmoéwié jakiegokolwiek rozliczenia
z konsumentami, ktorzy nieodptatnie przekazali przytacza.

Zatem fakt wejScia w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zawierajacej zapis art. 31 ust. 1
jest bez znaczenia dla oceny dzialan MPWiK bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia
zawartego w decyzji Nr RWA — 15/2001. Odmienna interpretacja stalaby w jawnej
sprzeczno$ci z przepisami kodeksu cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na oczywista niekonsekwencjg
w argumentacji Przedsigbiorstwa, ktére powotujac si¢ na brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, jednoczesnie stoi
na stanowisku, iz przylacza wodociagowe i przylacza kanalizacyjne nie stanowia urzadzen
wodociagowych i1 urzadzen kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 ww. ustawy.

Uznajac  argument  Przedsigbiorstwa, iz  ,przedmiotem  przekazywania
Przedsigbiorstwu przez inwestorOw sa w zasadzie przytacza wodociagowe 1 przylacza
kanalizacyjne, ktore nie zostatly enumeratywnie wymienione w art. 31 ust. 1 w/w ustawy”,
nalezaloby wigc stwierdzi¢, iz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow nie reguluje kwestii rozliczen pomigdzy konsumentami, ktorzy
wybudowali przytacza wodociagowe i1 przytacza kanalizacyjne a MPWiK, zatem ww. kwestia
podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa cywilnego, co zostato dokonane w decyzji Nr
RWA —15/2001.

Zupehie bezpodstawny jest rowniez argument MPWiK, iz wykonanie decyzji Nr
RWA — 15/2001 stanowito wprowadzenie w dniu 14 marca 2002r. wzoru ,,Umowy
uzyczenia”.

Jak wykazano w decyzji, w mysl art. 191 k.c. wlasnos$¢ nieruchomosci rozciaga si¢ na
rzecz ruchoma, ktéra zostata polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stata sig¢ jej
czescia sktadowa. Przepis ten wyraza obowiazujaca w prawie polskim zasade superficies solo
cedit. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 49 k.c., ktory stanowi, iz ,,Urzadzenia shuzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czg$ci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza
w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu”. Zatem z chwila potaczenia w sposéb trwaty z siecia
nalezaca do MPWiK przylacze staje si¢ ex lege — jako jedna z cze$ci sktadowych —
przedmiotem wiasno$ci Przedsigbiorstwa. Zatem formalne przekazanie przytacza nie ma dla
kwestii wlasno$ciowych w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
,, Koncowe zastrzezenie art. 49 k.c., uzalezniajqce zastosowanie tego przepisu od przestanki,
aby objete nim urzqdzenia wchodzity w skiad przedsiebiorstwa lub zakladu, jest kwestiq faktu.
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Jest ona spetniona z chwilq podlqczenia wymienionych w art. 49 k.c. urzqdzen do sieci
nalezqcej do przedsiebiorstwa lub zakladu. W rezultacie urzqdzenia te przestajq by¢ czesciq
sktadowq nieruchomosci, na ktorej zostaty zbudowane, i nie stanowiq na podstawie art. 191
k.c. wlasnosci wlasciciela tej nieruchomosci. Z chwilq bowiem polqczenia ich w sposob
trwaly z przedsiebiorstwem w_taki sposob, zZe nie mogq by¢ od niego odlgczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci lub przedmiotu odlqczonego (art. 47 § 2i 3 k.c.), stajq
sie czesciq sktadowq tego przedsiebiorstwa” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 pazdziernika 1999r., 1 SA 2082/98).

Zatem, wbrew argumentacji podnoszonej przez MPWiK, fakt wprowadzenia
w stosunkach z konsumentami ww. ,,Umowy uzyczenia” nie ma znaczenia dla kwestii
ustalenia wlasciciela przylacza, ktore — co wynika z przytoczonych wyzej przepisOw — staje
si¢ wlasnos$cia Przedsigbiorstwa.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w wyniku zawarcia przez
konsumenta, ktéry wybudowat wiasnym kosztem przytacze ,,Umowy uzyczenia” z MPWiK,
konsument znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do tej, ktora byla przedmiotem
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji Nr RWA 15/2001. Za§ MPWiK, zawierajac umowe
uzyczenia dotyczaca rzeczy, ktora de facto stala si¢ wlasnoscia Przedsigbiorstwa, uchyla si¢
od partycypacji w poniesionych przez konsumenta kosztach budowy przytacza.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z orzecznictwem  Sadu
Antymonopolowego ,,Zakaz stosowania praktyki monopolistycznej odnosi sie zarowno do
dziatan przysztych jak i do skutkow, ktore juz wystgpity” (por: wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 12 lutego 2001r., sygn. akt XVII Ama 42/00).

Tymczasem MPWIiK nie podjeto jakichkolwiek dziatan majacych na celu wykonanie
decyzji odno$nie uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw oraz dniem wprowadzenia wzoru
”Umowy uzyczenia”.

Nawiazujac do argumentacji MPWIiK, iz ,,nie moze stosowaé prostego rozliczenia
poniesionych naktadéw, poniewaz nie ma wpltywu na wybor wykonawcy i ustalonej ceny,
a z drugiej strony nie moze przewidzie¢ ilo$ci i rozmiaré6w awarii, jakie moga powsta¢ na
urzadzeniu, oraz kosztow napraw, jakie trzeba begdzie ponies¢ dodatkowo, po rozliczeniu
naktadow finansowych przejetego urzadzenia”, nalezy przypomnie¢, iz w decyzji
podkreslono, ze nie chodzi o proste zobowiazanie Przedsigbiorstwa do zwrotu catosci
naktadow, ale o to aby strony ustality w umowie zakres wzajemnych obciazen z tytutu
wykonania a nastgpnie przejecia elementéw infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej
z poszanowaniem zasady ekwiwalentnosci $wiadczen. Prezes Urzgdu podzielit przy tym
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998r. — znajdujacy
odzwierciedlenie w ww. wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 16 czerwca 1999r. —
1Z ,,przesqdzenie o spelnieniu bqdz tez braku speinienia wymagania ekwiwalentnosci
w zakresie rozdzialu kosztow inwestycji wymaga uwzglednienia takze diugookresowego
zwrotu nakladow inwestycyjnych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998r. Sygn.
Akt I CKN 702/97).

Stosownie do przywotanego juz wyzej art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, karg pieni¢zna w wysokosci wskazanej w ww. przepisie naktada sig, liczac
od daty wskazanej w decyzji.

Dla wymierzenia kary w prawidtowej wysokosci kluczowym jest sprecyzowanie,
z jakim momentem nalezy wigza¢ poczatek naliczania kary. Powolany przepis mowi o tym,
iz ,,Kar¢ pieni¢zna naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyzji”.

Niewatpliwie wskazujac te dat¢ nalezy uwzgledni¢ czas, jaki potrzebny jest do
zastosowania si¢ do nakazu zawartego w decyzji badz wyroku, a wigc okresli¢ termin,
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w jakim strony zobowiazane byly do wykonania wyroku. Zgodnie z orzecznictwem
antymonopolowym, , termin wykonania wyroku Sqdu Antymonopolowego powinien
uwzglednic¢ takze czas niezbedny do spetnienia naleznego obowiqzku” (por.: wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1991 r. — sygn. akt XVII Amr 13/91).

Postanowienie, w ktorym Sad Antymonopolowy odrzucit ww. odwotanie zostato
wydane w dniu 7 sierpnia 2001r. (sygn. akt XVII Ama 99/01). MPWiK ww. postanowienie
otrzymato w dniu 10 sierpnia 2001r. (pismo MPWiK z dnia 16 stycznia 2002r., znak: NO-
074/5/2002). Z data 7 sierpnia 2001r. decyzja Prezesa Urzedu Nr RWA — 15/2001 z dnia 21
marca 2001r. uprawomocnita sig, albowiem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego od
postanowien Sadu Antymonopolowego, takze konczacych postgpowanie, kasacja nie
przystuguje (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r., I CKN 351/99,
OSNC 2000/3/47).

Charakter stwierdzonej w ww. decyzji praktyki przesadza o sposobie jej wykonania.
Jak juz podkreslono wyzej, w przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu zakwestionowat przyjeta
przez Przedsigbiorstwo zasadg, ktora bylo — budowanie przez konsumentéw przylaczy
wlasnym kosztem i staraniem oraz odmowa uczestnictwa MPWiK w ich finansowaniu.

Zatem, w momencie uprawomocnienia si¢ decyzji, Przedsigbiorstwo w celu
zastosowania si¢ do zawartego w niej nakazu nie musialo podejmowaé Zadnych
wymagajacych czasu dziatan — wystarczytoby, ze zaniechatoby stosowania ww. zasady oraz
podjetoby dziatania skutkujace dokonaniem stosownych rozliczen z konsumentami, ktérzy
juz nieodptatnie przekazali przytacza.

Jednakze zgromadzony w toku niniejszego postgpowania material dowodowy
pozwala na stwierdzenie, iz MPWiK od poczatku stalo na stanowisku, iz nie wykona
obowiazku wynikajacego z decyzji Nr RWA — 15/2001. Stanowisko to zreszta bylo
podtrzymywane w toku calego postgpowania, najpierw na etapie postgpowania
wyjasniajacego, a nastgpnie w toku postgpowania antymonopolowego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz MPWiK w toku postgpowania kwestionowalo sama
zasadno$¢ rozstrzygnigcia zawartego w prawomocnej juz decyzji.

Tymczasem, na co zwrocit uwage Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 11 marca
1998r. (sygn. akt XVII Ama 69/97, Wokanda 1999/3/59) ,, Ustawa antymonopolowa, ktorej
przedmiotem jest ochrona konkurencji w interesie przedsiebiorcow i konsumentow,
uchwalona zostata w interesie publicznoprawnym. Przepisy tej ustawy zawierajq regulacje o
charakterze bezwzglednie obowiqzujqcym. Przedsiebiorcy sq zatem obowiqzani zastosowacd
sie do jej regulacji, pod rygorem zastosowania przewidzianych w niej sankcji o charakterze
administracyjnoprawnym |[...] oznacza to, iz w przypadku decyzji nakazujqcej zaniechanie
praktyk monopolistycznych, adresat takiej decyzji, z chwilqg jej uprawomocnienia, obowigzany
jest ja wykonac¢. Decyzja wydana w administracyjnym postepowaniu antymonopolowym,
stanowi bowiem samoistny tytut prawny w przedmiocie ptyngcych stqd obowigzkow. Sankcjq
za niewykonanie decyzji jest obowiqzek zaptaty kary pienieznej”.

Prezes Urzedu uznat zatem, iz data od ktorej MPWiK pozostaje w zwloce
z wykonaniem decyzji Nr RWA — 15/2001 jest dzien, w ktérym Przedsigbiorstwo otrzymato
postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 7 sierpnia 2001r. (sygn. akt XVII Ama
99/01), a wigc dzien 10 sierpnia 2001r.

MPWiK podtrzymywalo swoje stanowisko przez cate postgpowanie, nie wykonujac
tym samym decyzji Nr RWA — 15/2001 do dnia poprzedzajacego dzien wydania niniejszej
decyzji. Zatem decyzja Prezesa Urzedu Nr RWA — 15/2001 pozostaje niewykonana przez
okres 342 dni.

Na mocy art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdy
przedsigbiorca nie wykonuje decyzji Prezesa Urze¢du, moze zosta¢ natozona na niego kara
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w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 10 do 1 000 euro za kazdy dzien zwtoki w ich
wykonaniu.

»W charakterze kar pienigznych zwiazanych z niewykonywaniem decyzji
i postanowien organu antymonopolowego oraz wyrokéw sadu mozna si¢ dopatrzec
pokrewienstwa z karami bedacymi S$rodkiem egzekucji administracyjnej o charakterze
przymuszajacym, ktoérego celem jest sktonienie okreslonego podmiotu do wykonania
obowiazku” (Matgorzata Krol-Bogomilska ,,Kary pieni¢zne w prawie antymonopolowym”
Wydawnictwo KiK Konieczny i Kruszewski, Warszawa 2001, str. 58).

Zgodnie z art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,Przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 101-103, nalezy uwzglednié
w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy”.

»Ustawa z 15 grudnia 2000r. o ochronie nie przesadza wysokosci kar pienig¢znych
wymierzanych w konkretnych przypadkach art. 104 wskazuje niektore z czynnikéw, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych. Zwrot w szczegolnosci uzyty
w tym przepisie stluzy podkresleniu, ze zawarte w nim wyliczenie czynnikéw jest jedynie
przyktadowe” (tamze, str. 88).

Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej naktadanej niniejsza decyzja na MPWiK, Prezes
Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwagg stopien zawinienia MPWiK.

Jak wykazano wyzej, Przedsigbiorstwo, pomimo uprawomocnienia si¢ decyzji Nr
RWA — 15/2001 nie podje¢lo zadnych dziatan, ktére stanowilyby jej wykonanie. Bylo to
zaniechanie §wiadome i uporczywe.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz MPWiK uchylajac si¢ od wykonania
ww. decyzji nadal nieodptatnie przejmuje wybudowane przez konsumentow przylacza,
zwigkszajac tym samym majatek przedsigbiorstwa i nie ponoszac kosztow wynikajacych
z obowiazku wykonania decyzji. MPWiK nie podjelo bowiem jakichkolwiek dziatan
majacych na celu wykonanie decyzji odnosnie uméw zawartych przed data uprawomocnienia
si¢ decyzji. Przedsigbiorstwo, w nastgpstwie naruszenia prawa, nieprzerwanie osiaga
nieuzasadnione korzysci.

Tylko od dnia 7 sierpnia 2001r. do dnia 31 grudnia 2001r. konsumenci przekazali na
majatek MPWIiK przylacza wodociagowe o tacznej wartosci 2.938.873,14 zt oraz przylacza
kanalizacyjne o facznej warto$ci 5.223.218,84 zt. Wszystkie ww. przylacza zostaty
przekazane nieodptatnie. Po dniu 7 sierpnia 2001r. nie bylo zadnego przypadku rozliczenia
przez MPWiK naktadéw finansowych poniesionych przez konsumentéw na wybudowanie
ww. przylaczy.

W okresie od 1 stycznia 2002r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. warto$¢ przejetych
przytaczy wynosi odpowiednio: przytaczy wodociagowych - 1.367.191,73 zi, przylaczy
kanalizacyjnych - 1. 785.440,08 zi.

W literaturze prawniczej podkresla si¢ réwniez potrzebg uzaleznienia wysokosci kary
pieni¢znej od stopnia zagrozenia interesu publicznego. Zagrozenie to oznacza mozliwosé
wystapienia negatywnych skutkow w zakresie konkurencji lub dla konsumentéw
(S.Gronowski ,,Polskie prawo antymonopolowe”, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
1998, str. 250).

W niniejszym przypadku negatywne skutki uchylania si¢ przez MPWiK od wykonania
decyzji Prezesa Urzgdu Nr RWA — 15/2001 ponosza — co wynika z ww. wyliczen -
konsumenci, ktérzy juz wybudowali przylacza, natomiast niewatpliwie — w przypadku
dalszego uchylania si¢ MPWiK — beda je rowniez ponosili w przysztosci kontrahenci, ktorzy
beda chcieli skorzysta¢ z ustug Przedsigbiorstwa.

Niebezpiecznym zjawiskiem, ktéremu réwniez przeciwdziala¢ ma niniejsza kara, jest
grozba utrwalenia si¢ ws$rod przedsigbiorcow $wiadomosci o nieskutecznosci dziatan
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podejmowanych przez Prezesa Urzedu. Trudno bowiem przyja¢, aby postgpowanie
przedsigbiorcy, wobec ktorego orzeczono stosowanie praktyk monopolistycznych,
sprzeciwialo si¢ prawomocnym decyzjom Prezesa Urzedu.

Uchylanie si¢ od wykonania prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu — ktore
niewatpliwie ma miejsce w niniejszej sprawie - jest dzialaniem bezprawnym i wysoce
szkodliwym z punktu widzenia praworzadnosci.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz MPWiK kwestionuje prawomocne
rozstrzygnigcie w toku niniejszego postepowania, ktérego przedmiotem nie jest — czego jak
wynika z podnoszonej w trakcie postepowania argumentacji, zdaje si¢ nie rozumied
Przedsigbiorstwo - rozstrzygniecie, czy stosowana przez Przedsigbiorstwo zasada stanowi
praktyke monopolistyczng (takie rozstrzygniecie zawiera prawomocna decyzja Nr RWA
15/2001) — lecz rozstrzygniecie, czy MPWiK zaniechalo stosowania praktyki
monopolistycznej okreslone] w decyzji Nr RWA 15/2001.

Niejako na marginesie za kuriozalne nalezy uzna¢ niektoére z podnoszonych przez
MPWiK argumentéw, a w szczegdlnosci ten, iz ,,brak jest rynku relatywnego dla tego typu
ustug, bo przedsigbiorstwo wodociagowe jest naturalnym monopolista”.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz — wbrew zarzutom podnoszonym przez MPWiK —
bez znaczenia jest fakt, iz przyczyna uprawomocnienia si¢ ww. decyzji byly uchybienia
formalne - niedopetnienie przez radcg prawnego MPWiK sktadajacego odwotanie obowiazku
nalezytego uiszczenia wpisu od odwotania - skutkujace odrzuceniem odwotania.

Jak wspomniano wyzej, decyzja Nr RWA — 15/2001 jest prawomocna, za$
Przedsigbiorstwo jest obowiazane zastosowac si¢ do zawartego w niej nakazu zaniechania
praktyk monopolistycznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, iz odpowiadajaca
stopniowi zawinienia i szkodliwos$ci czynu, bgdzie kara pieni¢zna w wysokosci 850 euro za
kazdy dzien zwloki.

Kwota 850 euro stanowi rownowarto$¢ 2.993,61 zi. Warto$¢ euro przeliczona zostala
na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w dniu 31 grudnia 2001 r. — Tabela nr 252/A/NBP/2001, stosownie do art. 115 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym warto$¢ euro, o ktérej mowa
w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug $redniego kursu walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu kalendarzowego roku
poprzedzajacego rok zgloszenia koncentracji lub natozenia kary. Tym samym natozona na
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie kara pieni¢zna
wynosi 1.023.814,62 zl, co jest iloczynem wysokos$¢ natozonej kary i ilosci dni, kiedy to
MPWiK pozostaje w zwtoce w wykonaniu decyzji Nr RWA-15/2001.

Z przekazanego przez MPWiK ,,Rachunku zyskow i strat” za okres 1 stycznia 2001-
31 grudnia 2001 wynika, iz w 2001r. zysk brutto MPWiK wyniost 52.698.351 zt, za$ zysk
netto wynidst odpowiednio 12.975.643,38 zl. Natomiast przychod ze sprzedazy wynidst
453.013.983,62 zt.

Zatem kara stanowi zaledwie 0,22 % przychodu uzyskanego przez MPWiK ze
sprzedazy w 2001r.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Karg nalezy wptaci¢ na konto:

NBP O/O Warszawa
Nr51101010100078782231000000
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Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem niniejszej Delegatury.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Miejskie Przedsi¢biorstwo
Wodociagow i Kanalizacji
w m.st. Warszawie

Plac Starynkiewicza 5
02-015 WARSZAWA
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