PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-87(14)/10/WK

Warszawa, 8 listopada 2010 r.

DECYZJA DNR-2/245/2010

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnos$ci (Dz. U. z 2010r. Nr 138, poz. 935 . t. ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
»Madej” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zabawki — okulary ITEM NO YH 136 A/B, kod
EAN 5900851317843, oznaczonej znakiem CE, produkcji chinskiej, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. 1, § 8 ust. 1 1 § 21 ust. 1 oraz innymi
wymaganiami okreslonymi w § 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Piotra Targoszynskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa , TARG-POL” w Dzialdowie
inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie, stwierdzili

w ofercie handlowej zabawke — okulary ITEM NO YH 136 A/B, kod EAN 5900851317843.

»2Madej” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie zakupit zabawk¢ od SHENZHEN
CHANGXINGYUAN INDUSTRIAL DEVELOPMENT CO.LTD., Ad: Room 815, Shenhua
Building, No. 1113 Danxi Road, Jinhua, Zhejiang, China na podstawie faktury
JTYWO0812195 z 26 grudnia 2008 r.

Plastikowe okulary bez szkiet sa zabawka bateryjna emitujaca réznokolorowe

pulsacyjne swiatetka, umieszczone pod przezroczystym tworzywem. Oprawki okularow maja



wbudowany przedziat na baterie (zainstalowano 3 baterie guzikowe LR 41) oraz wylacznik.

Dostep do baterii jest mozliwy poprzez wysunigcie pokrywy, po zastosowaniu jednego ruchu.

Na tekturowej czg$ci opakowania zabawki umieszczono: nazwg wyrobu: ,,okulary
1230031784, znak CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), kod EAN
5900851317843, ITEM NO. YH 136A/B, Made in China, importer: Madej Sp. z o.0.,
ul. Putawska 48, 05-500 Piaseczno. Na opakowaniu umieszczono tez rysunki, na ktorych

oznaczono ksztatt i biegunowo$¢ baterii oraz napis: ,,Use 3XAG3 Button Cell Batteries

(included)”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie

nr 114/2010) wykazatly, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan okreslonych w:

— pkt 4.14.2b normy PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1:
Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania
luznych kawatkéw plastiku, ktore mogtyby wpas¢ do oka,

— pkt 7.2 ww. normy, z uwagi na brak opisu niebezpieczenstwa uzasadniajacego
umieszczenie ostrzezenia w postaci znaku graficznego ostrzegawczego
dotyczacego wieku (0-3).

Ponadto z materialow kontroli wynika, ze zabawka nie spelnia wymagan okreslonych

— pkt 7.1 normy PN-EN 62115:2005 ,,Zabawki elektryczne. Bezpieczenstwo
uzytkowania”, z uwagi na brak oznaczenia napigcia nominalnego baterii,
— pkt. 7.4 ww. normy, z uwagi na brak instrukcji dla zabawek zasilanych
wymienialnymi bateriami,
— pkt 7.5 ww. normy, z uwagi na brak informacji o konieczno$ci zachowania
opakowania,
— pkt 14.6 ww. normy, z uwagi na dostgpnos$¢ baterii guzikowych — pokrywa
przedziatu na baterie moze zosta¢ otwarta po zastosowaniu jednego ruchu palca.
Pismem =z dnia 8 czerwca 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zwany dalej takze ,,Prezesem UOKiK” zawiadomit importera ,,Madej”
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwanego dalej ,,strong” lub ,,sp6tka”), o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki
— okulary ITEM NO YH 136 A/B, kod EAN 5900851317843, oznaczonej znakiem CE,
produkcji chinskiej, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia Ministra

Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
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wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”

okreslonymi w:

— § 7 ust. 1, z uwagi na dostepnos¢ baterii guzikowych, co stwarza zagrozenie

potknigcia, poparzenia lub zatrucia,

— § 8 ust. 1, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku proéby udarnosci luznych
kawatkéw plastiku, ktore moglyby wpas¢ do oka, co stwarza zagrozenie

zranienia,

— § 21 ust. 1, z uwagi na brak oznaczenia napigcia nominalnego baterii oraz

instrukcji uzytkowania dla zabawek zasilanych wymienialnymi bateriami.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wszczat postepowanie
w sprawie niezgodno$ci wyrobu z innymi wymaganiami okreSlonymi w § 33 ust. 2
rozporzadzenia, z uwagi na brak krotkiej informacji o szczegdlnym ryzyku zwigzanym
z ograniczeniem wiekowym.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
wyrobu z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu. Strona

zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjgtych dziatan.

W dniu 8 czerwca 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 40k ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przedtuzyt okres
obowiagzywania wydanego dla Piotra Targoszynskiego, prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,TARG-POL” w Dzialdowie zakazu Warminsko
-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20 kwietnia 2010 r., do

czasu zakonczenia postgpowania.

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r., ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 12 lipca 2010 r. strona poinformowala, Zze zwrdcita si¢ do odbiorcow
z prosba o przekazanie informacji o posiadaniu badz braku wyrobu na stanie magazynowym.
Strona poinformowata, ze po uzyskaniu informacji od kontrahentow przekaze dowody

potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu.

Pismem =z dnia 20 lipca 2010r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wezwal strong na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentdow DNR-730-87(9)/10/WK z dnia 20 lipca 2010r.
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Organ poinformowat strong, jakie dowody powinna przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjgtych
dziatan. Powiadomit, takze ze zgodnie z art. 76a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zamiast oryginatu
moze zosta¢ ztozony odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostata
poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym.
Zwrécit si¢ takze o nadeslanie pisma podpisanego przez osobe upowazniona do
reprezentowania spotki  (pismo podpisal pracownik) badz nadestanie stosownego

pelnomocnictwa oraz dowodu uiszczenia optaty skarbowe;.

W pismie dnia 26 lipca 2010 r., ktore wpltyneto do Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
1 Konsumentow w dniu 27 lipca 2010 r. strona przedstawita list¢ kontrahentow wyrobu.
Do pisma dolaczyla poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez siebie kopie o$wiadczen

odbiorcéw wyrobu oraz faktur korygujacych oraz pismo podpisane przez pracownika.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. strona dopetniajac wymogow formalnych nadestata
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez radcg prawnego kopie oswiadczen odbiorcow

wyrobu oraz faktur korygujacych, jego petnomocnictwo oraz dowdd optaty skarbowe;.
Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

»Madej” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest importerem, ktory wprowadzit do
obrotu zabawke okulary ITEM NO YH 136 A/B, kod EAN 5900851317843, oznaczona
znakiem CE, produkcji chinskiej, niezgodna z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi
w § 7ust. 1, § 8ust. 11§ 21 ust. 1 oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 33 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.). Zgodnie
z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca siedzib¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora

wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.
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Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spoltecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.).

Przeprowadzone w toku kontroli badania w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wykazaty, ze zabawka
okulary ITEM NO YH 136 A/B, kod EAN 5900851317843 (sprawozdanie z badah nr
114/2010) nie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.14.2b i w pkt 7.2 normy PN-
EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Ponadto z materialéw kontroli wynika, ze zabawka nie spelnia wymagan okreslonych
w pkt 7.1, pkt. 7.4, pkt 7.5, pkt 14.6 normy PN-EN 62115:2005 ,,Zabawki elektryczne.
Bezpieczenstwo uzytkowania”.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, domniemywa sig, ze wyrob
spelnia zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych. Jako, ze ww. normy PN-EN 71-1+A8:2009 oraz PN-EN 62115:2005
w oparciu o ktore wykonano badania sa normami zharmonizowanymi, a przeprowadzone
badania wykazaly ich naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomit importera ,,Madej” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki — okulary
ITEM NO YH 136 A/B, kod EAN 5900851317843, oznaczonej znakiem CE, produkc;ji
chinskiej, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 21
ust. 1 oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 33 ust. 2 rozporzadzenia.

W toku prowadzonego postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw powiadomiono ,,Madej” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, o mozliwosci
podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia niezgodno$ci wyrobu z zasadniczymi
wymaganiami badZz wycofania go z obrotu i wyznaczono mu termin na ich podjgcie.

Poinformowano réwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Strona w toku prowadzonego postgpowania nadestata dowody potwierdzajace
wycofanie wyrobu z obrotu tj. zestawienie odbiorcow wyrobu, poswiadczone za zgodnos¢
z oryginalem kopie o$wiadczen odbiorcow o posiadaniu badz braku wyrobu na stanie

magazynowym oraz kopie faktur korygujacych.

Przedstawione przez stron¢ dowody sa wystarczajace do uznania, ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

»Madej” Sp. z 0.0. Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
ul. Domaniewska 37B Konkurencji i Konsumentow
02-672 Warszawa Zastegpca Dyrektora

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
Do wiadomosci:

1. Piotr Targoszynski
Firma Handlowa ,, TARG-POL”
ul. Ogrodowa 3
13-200 Dziatdowo
2. Warminsko — Mazurski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (nr PU-42-71/10, PU-42-88/10)
3. aa



