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DECYZJA NR 11/2007

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego w zwiazku ze ztozeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r., dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa
zabawki lornetki, wprowadzonej na rynek polski przez przedsigbiorcg¢ API Holding sp. z 0.0. z

siedziba w Miedzyrzeczu Gornym, utrzymuje si¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

W piSmie z dnia 18 grudnia 2006 r. przedsigbiorca API Holding sp. z o. o. (strona
postepowania) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r., dotyczacej
zabawki lornetki (CHT 219408 NO 2129, kod kreskowy: 5908265284577).

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania poinformowata, iz w dniu
16 sierpnia 2006 r., po otrzymaniu informacji od jednego z odbiorcow wraz z kopiami wynikéw
badan, wskazujacych, ze produkt nie jest bezpieczny, powiadomita pozostatych odbiorcéw zabawki
o zagrozeniach stwarzanych przez produkt i konieczno$ci wstrzymania jego sprzedazy. We wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zakwestionowata opini¢ Laboratorium Badan
Srodowiska Instytutu Barwnikéw i Produktow Organicznych w Zgierzu, zgodnie z ktora istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, iz znajdujace si¢ w zabawce wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne majace dziatanie alergenne i1 kancerogenne i 2,2’ dibenzotiazoludisiarczek, ktory
rowniez ma dziatanie alergenne, moga powodowac alergie u dzieci. Przedsigbiorca API Holding
sp. z 0. 0. poinformowal, Ze nie posiada informacji o innych skargach konsumenckich zwiazanych z
uzytkowaniem zabawki poza skarga wniesiona przez konsumentke do Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Katowicach. W opinii strony postepowania, jeden przypadek wystapienia



alergii u dziecka po uzyciu zabawki lornetki nie stanowi dowodu, iz to wlasnie ten produkt
spowodowat alergie u dziecka oraz ze powodowal alergie u wigkszej liczby dzieci. We wniosku o
ponowne rozparzenie sprawy przedsigbiorca API Holding sp. z o. 0. podniost ponadto zarzut, iz
substancje zawarte w lornetce nie znajduja si¢ w wykazie substancji, ktérych stosowanie jest
zabronione przez prawo oraz ze opinia Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikéw i
Produktéw Organicznych w Zgierzu nie wskazuje, jaka jest zawarto$¢ tych substancji w zabawce
oraz jaka jest ich dopuszczalna zawarto$¢. Ponadto strona postgpowania powotata si¢ na
sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek
Gtoéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie (sprawozdanie nr 256/2006), z ktorego
wynika, ze zabawka lornetka jest zgodna w zakresie wykonanych badan z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr210, poz. 2045).

Pismem z dnia 21 grudnia 2006 r. przedsigbiorca API Holding sp. z 0. 0. poinformowal, ze
podjat dziatania w celu wykonania decyzji Prezesa UOKiK nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r.
oraz przekazal dowody potwierdzajace jej wykonanie, tj.:

o kopie faktury VAT 205000660-6 z dnia 26 stycznia 2006 r. $wiadczacej o zakupie 8 400
sztuk zabawki lornetka od dostawcy z Chin,

° kopie faktur VAT 0034/2006, 0035/2006, 0036/2006 z dnia 26 stycznia 2006 r.
swiadczace o sprzedazy zabawek trzem odbiorcom,

o kopie pism skierowanych do swoich odbiorcéw wraz z potwierdzeniami nadan z dnia
12 grudnia 2006 r. (w ktorych poinformowano o decyzji Prezesa UOKIK oraz
poproszono o zwrot zabawek lornetek znajdujacych si¢ u odbiorcow),

e  kopie faktur korygujacych 0023/2006, 0022/2006, 0021/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r.
swiadczacych o odebraniu zabawek lornetek od trzech odbiorcow,

o kopi¢ ogloszenia zamieszczonego w Gazecie Wyborczej w dniu 19 grudnia 2006 r.
ostrzegajacego konsumentoéw, iz istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze zawarte w
zabawce lornetce  wielopierscieniowe  weglowodory  aromatyczne 1 2,2’
dibenzotiazoludisiarczek moga powodowac alergie u dzieci,

o kopie pism do dwodch odbiorcow zabawek lornetek z dnia 16 sierpnia 2006 r. (bez
potwierdzen nadan) informujace, iz istnieje prawdopodobienstwo, ze produkt moze
powodowac alergie i konieczne jest wstrzymanie sprzedazy zabawki.

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2006 r. Prezes UOKIK, na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) poinformowat



przedsigbiorc¢ API Holding sp. z 0. 0. 0o wszczgciu postgpowania w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy zabawki lornetki.

W zwiazku z watpliwo$ciami wynikajacymi z faktu, ze przedsigbiorca API Holding
sp. z 0. 0. ztozyt wiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory, zgodnie z art. 130 § 2 w zw. z
art.127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), wstrzymuje wykonanie decyzji oraz poinformowal o wykonaniu decyzji, ktorej dotyczyt
wniosek, Prezes UOKIiK, pismem z dnia 5 stycznia 2007 r., zwrocil si¢ do strony postgpowania o
sprecyzowanie zadan.

Pismem z dnia 16 stycznia 2007 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKiK o
swoich zadaniach, tj. uchyleniu decyzji nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. oraz dopuszczeniu
dodatkowej opinii niezaleznego instytutu w celu ustalenia, czy zabawka lornetka spetnia
wymagania dotyczace bezpieczenstwa.

Pismem z dnia 22 stycznia 2007 r., Prezes UOKiK poinformowat strong postgpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil co nast¢puje

Celem postgpowania odwotawczego, ktére w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIiK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest ocena, czy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zlozony przez strong jest uzasadniony oraz sprawdzenie, czy decyzja byla
prawidtowa. Postgpowanie to ma charakter kontrolny. Oznacza to, ze organ odwotawczy ustala, czy
w toku postgpowania prowadzonego w pierwszej instancji zgromadzono ,,caloksztatt materiatu
dowodowego” 1 wlasciwie oceniono zebrane w sprawie dowody. Organ moze uchyli¢ decyzjg, jesli
narusza ona przepisy prawa materialnego lub jest niezasadna.

W pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania o
negatywnych wynikach badan zabawki lornetki wprowadzanej przez nia na polski rynek,
przeprowadzonych przez Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikéw i Produktow
Organicznych w Zgierzu. Badania wykazaly, ze w zabawce znajduja si¢ wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne, ktore maja dziatanie alergenne 1 kancerogenne 1 2,2’
dibenzotiazoludisiarczek, ktoéry rowniez ma dziatanie alergenne. W opinii laboratorium, istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, ze te substancje moga powodowaé alergie u dzieci. W toku
prowadzonego postgpowania Prezes UOKIK wyznaczyt przedsigbiorcy termin na ustosunkowanie

si¢ do wynikéw tych badan i1 innych zebranych w sprawie dowodow. API Holding sp. z o. o. nie



skorzystata jednak z przystugujacych jej praw. W zwiazku z tym, wydajac decyzje nr 126/2006 z
dnia 4 grudnia 2006 r. Prezes UOKiK oparl si¢ na tym materiale dowodowym, ktéry sam
zgromadzit w toku postgpowania. Prezes UOKIiK uznal, Ze badania zabawki lornetki wykonane
przez akredytowane Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikow i Produktow
Organicznych w Zgierzu sa wiarygodne 1 $wiadcza o tym, ze produkt ten nie spetnia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa.

Dziatanie to w pelni znajduje uzasadnienie w obowiazujacym orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego — NSA stwierdzil bowiem, ze ,nafoZenie na organy prowadzqce
postepowanie administracyjne obowiqzku wyczerpujqcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowiqzku.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze
prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony.” (wyrok NSA I S.A./Ka 1605/96 z 20 maja
1998r.).

Strona postgpowania — mimo, ze o takim prawie zostala przez Prezesa UOKIiK
poinformowana — nie ustosunkowala si¢ w wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK terminie do
negatywnych wynikéw badan zabawki lornetki wprowadzonej przez nia na polski rynek, ani nie
przedstawita zadnych dowodow ktore potwierdzatyby, ze wprowadzany przez nia na rynek produkt
jest bezpieczny. W zwiazku z tym, nie mozna uznac, ze decyzja Prezesa UOKIK jest nieprawidtowa
czy krzywdzaca dla API Holding sp. z 0. 0. Zgodnie z opinia wyrazona przez Naczelny Sad
Administracyjny ,,na gruncie postepowania administracyjnego ma w petnia zastosowanie zasada,
ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wyciqganie jednak dla strony negatywnych skutkow, w razie nieprzedstawienia przez strone
okreslonych dowodow, jest mozliwe po uprzednim zakresleniu stronie terminu do dostarczenia tych
dowodow.” (NSA 1II S.A. 2322/98 z 16 lutego 1999 r.).

Strona postgpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz piSmie z dnia
16 stycznia 2007 r. powotuje si¢ na wyniki badan zabawki lornetki przeprowadzone przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Lublinie, ktore wykazaty, ze produkt spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr210, poz. 2045) oraz normach PN-EN 71-1:2001 ,,Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, PN-EN 71-2:2005 ,, Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 2: Palnos¢”, PN-EN 71-3:1998 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Migracja okreslonych
pierwiastkow” (sprawozdanie nr 256/2006). W opinii Prezesa UOKIiK, wyniki tych badan nie

podwazaja jednak w zaden sposob wiarygodnosci wynikow badan przeprowadzonych przez



Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikéw i Produktéow Organicznych w Zgierzu
(nr 10/LBS/74/G/06), ktore byly podstawa do wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania i
wydania decyzji nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. Prezes UOKiK nie kwestionuje bowiem
faktu, iz w zakresie badan wykonanych przez Laboratorium Badania Zabawek Glownego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie, produkt spelnia wymagania bezpieczenstwa.
Laboratorium to, zgodnie z zakresem akredytacji, prowadzi badania w dziedzinie chemii,
wiasciwosci fizyko-chemicznych, odpornosci ogniowej 1 wtasciwosci palnych zabawek, natomiast
nie prowadzi badan zabawek pod katem zawarto$ci substancji szkodliwych. Badania takie
wykonuje akredytowane Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikow i Produktow
Organicznych w Zgierzu. Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt, iz w sprawozdaniu z badan
przeprowadzonych przez Laboratorium Badania Zabawek Glownego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lublinie znajduje si¢ informacja, iz ,,zabawka wydziela intensywny nieprzyjemny
zapach zblizony do zapachu rozpuszczalnikow organicznych”. Zatem zarzut strony postgpowania
sformutowany w pismie z dnia 16 stycznia 2007 r., iz decyzja Prezesa UOKiK nr 126/2006 z dnia 4
grudnia 2006 r., nie odnosi si¢ do wynikow badan przeprowadzonych przez Laboratorium Badania
Zabawek Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie jest bezzasadny, gdyz badania te
nie obejmowaty zawartosci szkodliwych substancji chemicznych w produkcie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedsigbiorca API Holding sp. z o. o.
zakwestionowal opini¢ Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikéw i Produktow
Organicznych w Zgierzu, z ktdrej wynika, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz znajdujace
si¢ w zabawce wielopier§cieniowe weglowodory aromatyczne, ktére maja dziatanie alergenne i
kancerogenne 1 2,2’ dibenzotiazoludisiarczek, ktoéry rowniez ma dziatanie alergenne, moga
powodowa¢ alergie u dzieci. W opinii strony postgpowania, jeden przypadek wystapienia alergii u
dziecka po uzyciu zabawki lornetki nie stanowi dowodu, iz to wlasnie ten produkt spowodowat
alergie u dziecka oraz ze powodowat alergie u wigkszej liczby dzieci.

W opinii Prezesa UOKIiK, kwestionowanie przez strong postgpowania opinii Laboratorium
Badan Srodowiska Instytutu Barwnikéw i Produktéw Organicznych w Zgierzu jest nieuzasadnione.
Jest to laboratorium badawcze akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji. W opinii Prezesa
UOKIK, wyniki badan przeprowadzonych przez to laboratorium sa w petni wiarygodne i brak jest
podstaw do ich podwazenia. Z opinii jednoznacznie wynika, Zze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz znajdujace si¢ w zabawce wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne i
2,2’ dibenzotiazoludisiarczek, moga powodowac¢ alergie u dzieci. Przedsigbiorca API Holding
sp. z 0. 0. w toku pierwszego postgpowania zostal poinformowany o negatywnych wynikach badan

zabawki lornetki, miat mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do wynikéw tych badan oraz mogt



przedstawi¢ dowody §wiadczace o tym, iz zabawka lornetka jest bezpieczna. API Holding sp. z 0. o.
nie skorzystata jednak z przystugujacych jej praw — nie ustosunkowata si¢ do negatywnych
wynikow badan zabawki lornetki wprowadzonej przez nia na polski rynek, ani nie przedstawila
zadnych dowodow ktore potwierdzatyby, ze wprowadzany przez nia na rynek produkt jest
bezpieczny. W zwiazku z powyzszym, zarzut strony nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Powyzszy zarzut budzi powazne watpliwosci rowniez w zwiazku z faktem, iz API Holding
sp. z 0.0. wykonata decyzj¢ Prezesa UOKIiK nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. i przyznala, iz
produkt nie byt bezpieczny. Swiadcza o tym dzialania podjete przez strong postepowania, opisane
w wystapieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. API Holding sp. z 0.0. poinformowata w nim m.in. o tym,
iz po otrzymaniu wynikoéw badan przeprowadzonych przez Laboratorium Badan Srodowiska
Instytutu Barwnikow i1 Produktow Organicznych w Zgierzu zwrocila si¢ do odbiorcéw produktu ,,0
wstrzymanie sprzedazy zabawki lornetka” oraz powiadomila ,,0 koniecznosci wycofania z rynku
przedmiotowej zabawki”. Ponadto strona postgpowania zamie$cila ogloszenie w Gazecie
Wyborczej w dniu 19 grudnia 2006 r. informujace, ze ,, istnieje znaczne prawdopodobienstwo”, ze
zawarte w zabawce wielopier§cieniowe weglowodory aromatyczne i1 2,2’ dibenzotiazoludisiarczek
,,mogq powodowac alergie u dzieci”.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz fakt, ze znany jest jeden przypadek wystapienia alergii u
dziecka po uzyciu zabawki lornetki nie wyklucza sytuacji, ze produkt ten wywotal alergie rowniez
u innych uzytkownikéw. Przypadki takie mogly bowiem nie zosta¢ zgloszone ani do
przedsigbiorcy, ani do organdéw kontroli. Dowodem na to, iz — tak jak deklaruje strona
postepowania — zgloszony przypadek wystapienia alergii byt jedynym, nie jest, w opinii Prezes
UOKIK, fakt, ze API Holding sp. z 0.0. nie posiada informacji o innych skargach konsumenckich
zwiazanych z uzytkowaniem zabawki poza skarga wniesiona przez konsumentkg do
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach.

Art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow zobowiazuje producenta, ktorym
— zgodnie z art. 3 ust. 2) lit. b) tej ustawy — jest API Holding sp. z 0.0., do wprowadzania na rynek
wylacznie produktéw bezpiecznych. Art. 4 ust. 2 pkt 4) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow stanowi ponadto, ze dzieci sa konsumentami podlegajacymi szczegdlnej ochronie. W
swietle tych przepiséw, produkty dla dzieci powinny speinia¢ wszystkie wymagania dotyczace
bezpieczenstwa i przypadek wystapienia alergii dziecka po uzyciu zabawki lornetki §wiadczy o
tym, iz produkt nie jest bezpieczny i stwarza zagrozenie dla dzieci. W zwiazku z tym, Prezes
UOKIK nie podziela stanowiska API Holding sp. z o.0., ze , wystgpienie li tylko jednego
przypadku, dowodzi, ze prawdopodobienstwo to (wywolania alergii przez zabawke lornetke) nie

wykracza poza granice przyjete dla bledu statystycznego”.



Watpliwosci budzi réwniez stanowisko strony postgpowania przedstawione we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, iz zgtoszony przypadek alergii u dziecka, ktére bawito si¢ zabawka
lornetka mogt by¢ spowodowany takze innymi przyczynami.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIK dziata na podstawie i w
granicach prawa, a wydajac decyzje bierze pod uwage catoksztalt zgromadzonego w sprawie
materiatlu  dowodowego. Prezes UOKiK — zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow — wszczat postegpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa zabawki
lornetki, gdyz wyniki badan przeprowadzone przez Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu
Barwnikoéw i1 Produktéw Organicznych w Zgierzu, jednoznacznie wskazywaly, iz istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze substancje zawarte w zabawce lornetce moga powodowac alergie u dzieci.
Prezes UOKIK uznat te wyniki za wiarygodne. W toku postgpowania zakonczonego deycja Prezesa
UOKIK nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. przedsigbiorca API Holding sp. z 0. o. nie
kwestionowat wynikow badan i nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o tym, iz zabawka jest
bezpieczna. W zwiazku z tym, majac na uwadze wyniki tych badan oraz fakt, iz znany byt
przypadek wystapienia alergii u dziecka po uzycia zabawki lornetki, Prezes UOKIiK uznat, ze
produkt nie jest bezpieczny i natozyl na stron¢ obowiazki zgodnie z ustawa o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw. Prezes UOKiK dziatat wigc zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, a zarzut strony nie jest uzasadniony.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu przedsigbiorcy API Holding sp. z o.0., iz znajdujace sig¢ w
zabawce lornetce substancje, ktore zostaly zakwestionowane przez Laboratorium Badan
Srodowiska Instytutu Barwnikéw i Produktéw Organicznych w Zgierzu, nie sa zabronione przez
prawo oraz ze opinia laboratorium nie wskazuje, jaka jest zawarto$¢ tych substancji w zabawce oraz
jaka jest dopuszczalna ich zawartos¢, Prezes UOKiK wyjasnia, ze fakt, iz wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne 1 2,2° dibenzotiazoludisiarczek nie sa zaliczone do substancji
niebezpiecznych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w
sprawie wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja 1 oznakowaniem (Dz. U.
Nr 201, poz. 1674), nie stanowi dowodu, iz substancje te nie moga wywotywac alergii u dzieci.
Prezes UOKIK jest organem sprawujacym nadzor nad ogoélnym bezpieczenstwem produktow, a
jego zadaniem jest zapewnienie, by produkty znajdujace sig¢ na polskim rynku byty bezpieczne. Jest
to szczegblnie istotne w przypadku produktow przeznaczonych dla dzieci, ktéore sa grupa
konsumentéw szczegOlnego ryzyka i — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4) ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktoéw — podlegaja szczegodlnej ochronie. Prezes UOKIK stoi wigc na strazy
interesu konsumentdéw, ktdrzy nie sa w stanie samodzielnie stwierdzi¢ zagrozen, jakie wiaza si¢ z

uzywaniem zabawek lornetek wprowadzonych na rynek przez strong postgpowania. Prezes UOKiIK



podzielit opini¢ akredytowanego Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikow i

Produktéw Organicznych w Zgierzu, iz znajdujace si¢ w zabawce lornetce wielopierscieniowe

weglowodory aromatyczne i1 2,2° dibenzotiazoludisiarczek, moga powodowaé alergie u dzieci i

uznal, ze produkt nie spetnia wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Ponadto niezrozumiatym jest fakt, iz strona post¢powania ztozyla wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy, a takze, w piSmie z dnia 16 stycznia 2007 r., zazadata uchylenia decyz;ji

Prezesa UOKiK nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r., w $wietle wykonania przez strong

postgpowania powyzszej decyzji. W piSmie z dnia 21 grudnia 2006 r., spotka poinformowata

bowiem, iz podjeta ,, nastepujace kroki w celu jej wykonania” i przekazata dowody §wiadczace o

wykonaniu decyzji, tj.:

kopie faktury VAT 205000660-6 z dnia 26 stycznia 2006 r. $wiadczacej o zakupie 8 400
sztuk zabawki lornetka od dostawcy z Chin (jest to sprzeczne z wyjasnieniami spoiki,
ktéra, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pisSmie z dnia
16 stycznia 2007 r., poinformowata Prezesa UOKIiK, ze wprowadzila na rynek 5 400
sztuk zabawki),

kopie faktur VAT 0034/2006, 0035/2006, 0036/2006 z dnia 26 stycznia 2006 r.
swiadczace o sprzedazy zabawek trzem odbiorcom,

kopie pism skierowanych do swoich odbiorcéw wraz z potwierdzeniami nadan z dnia
12 grudnia 2006 r. (w ktorych poinformowano o decyzji Prezesa UOKIiK oraz
poproszono o zwrot zabawek lornetek znajdujacych si¢ u odbiorcow),

kopie faktur korygujacych 0023/2006, 0022/2006, 0021/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r.
swiadczacych o odebraniu zabawek lornetek od trzech odbiorcow,

kopig¢ ogloszenia zamieszczonego w Gazecie Wyborczej w dniu 19 grudnia 2006 r.
ostrzegajacego konsumentdw, iz istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze zawarte w
zabawce lornetce  wielopierscieniowe  weglowodory  aromatyczne i 2,2’
dibenzotiazoludisiarczek moga powodowac alergie u dzieci,

kopie pism do dwoch odbiorcow zabawek lornetek z dnia 16 sierpnia 2006 r. (bez
potwierdzen nadan) informujace, iz istnieje prawdopodobienstwo, ze produkt moze

powodowac alergie 1 konieczne jest wstrzymanie sprzedazy zabawki.

Dowody przekazane przez strong postgpowania w sposob wiarygodny i jednoznaczny

wskazuja, ze wykonala ona decyzje¢ Prezesa UOKIK i zgodzila si¢ z faktem, iz produkt nie jest

bezpieczny 1 stwarza zagrozenie dla dzieci.



Ponadto juz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, API Holding sp. z o.o.
poinformowata, ze w dniu 16 sierpnia 2006 r., po otrzymaniu od jednego z odbiorcéw informacji
wraz z kopiami wynikéw badan, powiadomita pozostatych odbiorcow zabawki o zagrozeniach
stwarzanych przez produkt i koniecznosci wstrzymania jego sprzedazy. W opinii Prezesa UOKIK,
dziatanie takie $§wiadczylo o tym, iz spotka zgodzita si¢ z wynikami badan zabawki lornetki
przeprowadzonymi przez Laboratorium Badan Srodowiska Instytutu Barwnikéw i Produktow
Organicznych w Zgierzu i podjgla dziatania w celu zapewnienia bezpieczenstwa najmtodszych
konsumentow.

Odnoszac si¢ do zawartego w pisSmie z dnia 16 stycznia 2007 r. stwierdzenia, iz pisma
skierowane przez strong postgpowania w dniu 16 sierpnia 2006 r. do dwoch odbiorcow, nie
stanowily wykonania decyzji Prezesa UOKiK nr 126/2006 z dnia
4 grudnia 2006 r., wyjasniam, iz Prezes UOKIK stwierdzajac w pi$mie z dnia 5 stycznia 2007 r., Ze
spotka wykonata decyzje nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. odnosit si¢ — co jasno zostato
sformutowane w tym pismie — do dowodow przekazanych przez strong postgpowania przy
wystapieniu z dnia 21 grudnia 2006 r.

Odnoszac si¢ do kolejnego stwierdzenia zawartego w wystapieniu API Holding sp. z 0.0. z
dnia 16 stycznia 2007 r., iz ,,spotka powinna mie¢ mozliwos¢ kontynuacji sprzedazy towaru”,
Prezes UOKIK wyjasnia, iz sformutowany w decyzji nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. zakaz
wprowadzania na rynek i nakaz natychmiastowego wycofania z rynku zabawek lornetek odnosi si¢
do egzemplarzy niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, tj. zawierajacych wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne i 2,2° dibenzotiazoludisiarczek. Strona postgpowania moze wprowadzaé
na rynek tylko produkty, ktore sa bezpieczne.

Odpowiadajac na zadanie spotki zawarte w piSmie z dnia 16 stycznia 2007 r., dotyczace
zwrdcenia si¢ do niezaleznego instytutu o dodatkowa opinig, czy zabawka lornetka jest bezpieczna,
w opinii Prezesa UOKiK w $wietle wyzej przedstawionych argumentéw, brak jest przestanek do
podjecia takiego dziatania. Celem postgpowania odwotawczego, ktore w przypadku spraw
rozpatrywanych przez Prezesa UOKiK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest
ustalenie, czy w toku postgpowania prowadzonego w pierwszej instancji zgromadzono ,,caloksztatt
materialu dowodowego” 1 wlasciwie oceniono zebrane w sprawie dowody. W opinii Prezesa
UOKIK, postepowanie zakonczone decyzja nr 126/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. byto prowadzone
w sposob prawidlowy i1 zgodny z przepisami prawa. W zwiazku z tym, ze API Holding sp. z o. o.
nie odpowiedziala na Zzadne z pism Prezesa UOKiK — cho¢ zostala pouczona o prawie do brania

czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania — Prezes UOKiK wydajac decyzje musiat



oprze¢ si¢ na tym materiale dowodowym, ktéry sam zgromadzil w toku postepowania, a ktory

wskazywal, ze zabawka lornetka nie jest bezpieczna.

Prowadzac postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa zabawki lornetki,
wprowadzonej na polski rynek przez przedsigbiorc¢ API Holding sp. z o.0. z siedziba w
Migdzyrzeczu Gornym, Prezes UOKIiK dziatal zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W $wietle
powyzszego, wniosek 0 ponowne rozparzenie sprawy wniesiony przez strong nie jest uzasadniony,
a decyzja wydana przez Prezesa UOKIiK jest prawidlowa. Tym samym brak jest podstaw do

uchylenia zaskarzonej decyzji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od

dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku

Urszula Szatkowska
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Piotr Bozek — Radca Prawny
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