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DECYZJA nr RWR 25/2013

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,5 1 6 tej ustawy i
§2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Ultimo S.A.
z siedziba we Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na stosowaniu niedozwolonego nacisku na
konsumentow celem przymuszenia ich do zaptaty dtugu, poprzez :

- zamieszczanie w pismach pn. ,,Informacja”, ,,Wezwanie do zaptaty” i ,,Powtdérne wezwanie
do zaptaty” informacji, iz dziatajaca na zlecenie Ultimo SA firma detektywistyczna ,,de facto
Agencja Detektywistyczna Hara$ 1 Adamczyk Sp. j.” przeprowadzi w miejscu pracy oraz w
miejscu zamieszkania dhluznikow (konsumentow) wywiady $rodowiskowe zmierzajace do
ustalenia posiadanych skladnikow majatku ruchomego i nieruchomosci, sporzadzi na te
okoliczno$¢ odpowiednia dokumentacje zdjeciowa oraz w rozmowach z sasiadami i
wspotpracownikami poczyni ustalenia co do stopnia wywiazywania si¢ z zobowigzan
majatkowych i wiarygodnosci dtuznika w stosunkach majatkowych,

co stanowi praktyke naruszajaca art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),

- a przez to roOwniez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w art.
24 ust. 1 iust. 2 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1 przyjeciu przez wymienionego przedsigbiorc¢ zobowiazania do zaniechania tych dziatan
poprzez :

zaprzestanie wysytania konsumentom zakwestionowanych informacji w pismach pn.
»Iinformacja”, ,,Wezwanie do zaptaty” i ,,Powtorne wezwanie do zaptaty” oraz wykonanie
innych czynnosci, szczegdtowo opisanych w pismie Spoltki z dnia 21 czerwca 2013 r. (L.Dz.
82/8242/13),

- naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie 5 tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 §5 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, dziatajac w imieniu Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naktada si¢ na Ultimo S.A.z siedziba we Wroclawiu obowiazek zlozenia sprawozdania o
stopniu realizacji przyj¢tego zobowiazania, w terminie 8 tygodni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

1. Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu
wptyneta w dniu 11 grudnia 2012 r. skarga konsumentki z Wodzistawia. Przedmiotem skargi
byla m.in. obawa podania jej adresu, jako dhluzniczki, do publicznej wiadomosci przez
ULTIMO S.A. (przed przeksztalceniem : Sp. z 0.0.), zwana dalej ,,Ultimo”. Do pisma
dotaczono korespondencj¢ prowadzona przez Spotke z konsumentka.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej
réwniez dalej ,,Prezesem Urzedu” postanowieniem nr RWR 294/12 z dnia 27 grudnia 2012 r.,
wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie
przez Ultimo przepisOw ww. ustawy, w szczegdlnosci jej art. 24 ust. 11 2 pkt 3, polegajace na
stosowaniu niedozwolonego nacisku na konsumentow celem przymuszenia ich do zaptaty
dlugu. Przeprowadzone pod sygn. akt RWR 403-59/2012/WS postgpowanie wyjasniajace
potwierdzito zarzuty odno$nie nieprawidlowosci w toku prowadzonych przez ww. Spotke
czynno$ci windykacyjnych.

W toku ww. postgpowania wyjasniajacego ustalono m.in., iz w pismach pn. ,Informacja”,
»Wezwanie do zaptaty” i ,,Powtérne wezwanie do zaptaty” Spotka zamieszcza informacje,
mogace stanowi¢ niedozwolony nacisk na konsumentoéw celem przymuszenia ich do zaptaty
dhugu.

1.1. W wyniku informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
pod sygn. akt RWR 403 — 59/12/WS, potwierdzajacych wstepnie zarzuty, sformutowane w
Zawiadomieniu z dnia 11 grudnia 2012 r., Prezes Urz¢du postanowieniem nr RWR 104/2013
z dnia 3 czerwca 2013 r., wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu
niedozwolonego nacisku na konsumentow celem przymuszenia ich do zaptaty dtugu, poprzez:
- zamieszczanie w pismach pn. ,,Informacja”, ,,Wezwanie do zaptaty” i ,,Powtoérne wezwanie
do zaptaty” informacji, iz dziatajaca na zlecenie Ultimo SA firma detektywistyczna ,,de facto
Agencja Detektywistyczna Hara$ 1 Adamczyk Sp. j.” przeprowadzi w miejscu pracy oraz w
miejscu zamieszkania dhluznikow (konsumentow) wywiady $rodowiskowe zmierzajace do
ustalenia posiadanych skladnikow majatku ruchomego i nieruchomosci, sporzadzi na te
okoliczno$¢ odpowiednia dokumentacje zdjeciowa oraz w rozmowach z sasiadami i
wspotpracownikami poczyni ustalenia co do stopnia wywiazywania si¢ z zobowigzan
majatkowych i wiarygodnosci dtuznika w stosunkach majatkowych,

co wedtug wstgpnej oceny Prezesa Urzgdu stanowi¢ mogto praktyke¢ naruszajaca art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206),

- a przez to roOwniez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w art.
24 ust. 1 iust. 2 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Ponadto — zgodnie z punktem II. ww. postanowienia Prezes Urzgdu zaliczyl w poczet
dowodoéw cato§¢ materiatbw uzyskanych w trakcie wymienionego postgpowania
wyjasniajacego (sygn. RWR 403-59/2012/WS).

Dowod — postanowienie k. 1-2 akt RWR 61-12/13/WS, zwanych dalej réwniez ,,aktami
glownymi”;

1.2. W trakcie postgpowania Spotka w pismie z dnia 21 czerwca 2013 r. .(L.Dz. 82/8242/13),
tj. w pierwszym ztozonym przez siebie piSmie w toku postgpowania, odniosta si¢ do
postawionych jej zarzutow i zobowiazala si¢ do zaniechania zarzucanej jej praktyki, w tym
zaprzestania wysylania do konsumentow listow windykacyjnych w kwestionowanej przez
Prezesa Urzedu treéci, oraz dodatkowo szeregu innych dzialan, szczegdlowo w pismie
wymienionych. Jednocze$nie Spotka zobowiazala si¢ do dokonania zaproponowanych
czynno$ci w terminie 5 tygodni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu
wydanej na podstawie art. 28 ustawy o ochronie (...).

Dowdd — pismo Spoétki k. 9 - 18 akt glownych.

2. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postgpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. Poprzednik prawny Spotki, zawiazany zostat aktem notarialnym z dnia 9 sierpnia 2002 r.
1 zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcow przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej IV Wydzial Gospodarczy pod nr KRS : 0000131497.
Na mocy uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw podjetej dnia 27 grudnia 2006 r. nazwa Spotki
zostala zmieniona z Krajowego Centrum Wierzytelnosci Ultimo sp. z 0.0. na Ultimo sp. z 0.0.
Uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spotki z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
zmieniong Uchwala Nr 1 Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki z dnia 28 grudnia 2012 r. spotka
zostata przeksztatcona w spotke akcyjna, dziatajaca obecnie pod firma Ultimo S.A. Spoéika
pod ta firma zostata zarejestrowana w dniu 24 stycznia 2013 r. przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia — Fabrycznej VI Wydziat Gospodarczy pod nr KRS : 0000448234.

Dowdd — pismo Spotki k. 124 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403 — 59/2012/WS,
odpis z KRS k. 79 - 82 akt gtéwnych;

2.2. Spotka prowadzi dzialalno§¢ w zakresie $wiadczenia ustug windykacyjnych na rzecz
spotek zaleznych jak i podmiotow zewngtrznych. Gldéwnymi kontrahentami Spoéiki, sa Ultimo
Portfolio Investment (Luxemburg) S.A. oraz Ultimo Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamknig¢ty, w imieniu ktérego dziata jako organ zarzadzajacy
Copernicus Capital Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie
(dalej : ,,Fundusz”). Ultimo Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamknigty dziala na podstawie ustawy z dnia 27 maja 2007 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), za§ wylacznym przedmiotem jego dziatalnosci jest
lokowanie $rodkéw pienigznych w drodze niepublicznego nabycia certyfikatow
inwestycyjnych w wierzytelnosci pienigzne lub instrumenty rynku pienigznego oraz inne
prawa majatkowe. Spotka, na podstawie umowy z dnia 14 wrze$nia 2007 r. O Obstuge
Okreslonych Wierzytelnosci zobowiazata si¢ do wykonywania na rzecz Funduszu, w
odniesieniu do dtuznikéw nabytych przez Fundusz wierzytelno$ci, ustug windykacyjnych w
zakresie windykacji polubownej oraz do dokonywania czynnosci zwiazanych z zarzadzaniem



powierzonymi jej wierzytelnosciami (zakupionymi przez Fundusz na rynku obrotu
wierzytelno$ciami).
Zasieg dziatania Spotki obejmuje obszar catej Polski.

Dowod — pismo Spotki k. 26 — 27 akt postegpowania wyjasniajacego RWR 403 — 59/2012/WS;

2.3. W procesie windykacji naleznosci osob fizycznych, bezposredni udziat biora m.in.
departamenty operacyjne Spoiki :

- Departament Strategii Windykacyjnej,

- Departament Windykacji Centralnej,

- Dzial Poszukiwan Danych,

- Departament Windykacji Terenowe;.

- Departament Marketingu Windykacyjnego,
- Departament Obstugi Klienta,

- Departament Wierzytelnosci Ztozonych.

Do zadan Departamentu Strategii Windykacyjnej nalezy m.in. tworzenie strategii
windykacyjnych dla poszczegolnych portfeli wierzytelnosci, wspdtpraca z firmami
zewngtrznymi zajmujacymi si¢ obstuga windykacyjna wierzytelnosci, w tym z agencja
detektywistyczna ,,de facto Agencja Detektywistyczna Hara$ i Adamczyk Sp. J.”;

Do zadan Departamentu Windykacji Centralnej nalezy telefoniczna windykacja
wierzytelnosci;

Do zadan Dzialu Poszukiwania Danych nalezy m.in. poszukiwanie informacji o osobach
zadtuzonych, umozliwiajace nawiazanie z nimi kontaktu;

Do zadan Departamentu Windykacji Terenowej nalezy terenowa windykacja wierzytelnosci
od o0s6b fizycznych i podmiotow gospodarczych, obsluga reklamacyjna w zakresie tzw.
reklamacji prostych;

Do zadan Departamentu Marketingu Windykacyjnego nalezy m.in. definiowanie zasad
komunikacji z osobami zadluzonymi, opracowywanie tresci i formy graficznej materiatéw
komunikacyjnych w zakresie windykacji listowej (listow, ulotek, sms-ow itp.);

Do zadan Departamentu Obstugi Klienta nalezy m.in. udzielanie klientom odpowiedzi na
korespondencj¢ windykacyjna, w tym rowniez mailowa, oraz odpowiadanie na reklamacje
sktadane przez osoby zadluzone. Dodatkowo komorka ta odpowiada za zarzadzanie procesem
publicznej sprzedazy wierzytelnosci poprzez Gietde Wierzytelnosci tj. internetowy portal, na
ktérym oferowane sa do sprzedazy wierzytelnos$ci;

Do zadan Departamentu Wierzytelnosci Ztozonych nalezy m.in. obstuga wierzytelno$ci
zabezpieczonych hipotecznie, windykacja wierzytelnosci wobec 0s0b prawnych oraz
kompleksowa windykacja wierzytelnos$ci zaklasyfikowanych jako ,,Trudne” (czyli takie,
ktorych taczna warto$¢ zadtuzenia wobec jednego dtuznika przekracza 100 tys. zt).

Dowadd — pismo Spolki k. 22 — 24 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403 — 59/2012/WS;

Spotka z koncem 2008 r. podjeta wspodtprace z pozostajaca poza struktura Grupy Ultimo
agencja detektywistyczna ,,de facto Agencja Detektywistyczna Hara§ i Adamczyk Sp. J.”
Wspolpracg reguluja trzy umowy, tj. :

- Umowa Wspolpracy z dnia 14 pazdziernika 2008 r. z pdzn. aneksami,

- Umowa Wspotpracy z dnia 22 lutego 2012 r. w zakresie obstugi wierzytelnosci,

- Umowa Wspdtpracy z dnia 24 lutego 2012 r. w zakresie obshugi sekurytyzowanych
wierzytelnosci.



Obecnie  Agencja Detektywistyczna $wiadczy zardwno licencjonowane  ustugi
detektywistyczne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 o ustugach detektywistycznych
(Dz. U. 22002 r. Nr 12, poz. 110 ze zm.), jak i inne uslugi wspomagajace prowadzona przez
Ultimo dziatalnos¢ windykacyjna. Spotka, zgodnie z jej os§wiadczeniem zawartym w pismie z
dnia 17 stycznia 2013 r., korzysta z uslug Agencji w stosunku do klientow, ,ktorzy od
dtugiego czasu (Srednio 3 lata) pomimo wielu prob podejmowanych przez Spotke, uchylajq
sie od splaty swoich zobowiqzan na drodze polubownej, unikali prob podjecia rozmow lub
wrecz zatajali swoje miejsca pobytu i dane teleadresowe.”

Dowdd — pismo Spotki k. 21, umowy k. 72 — 89 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403
—59/2012/WS;

2.4. Proces windykacji wierzytelnosci dzieli si¢ na dwa etapy, tj. windykacj¢ polubowna
(przedsadowa) i windykacje sadowa. Przedmiotem dziatania Spoéiki, jak wynika to z
o$wiadczenia zawartego w piSmie do UOKiK z 17 stycznia 2013 r., jest windykacja
polubowna (przesadowa). Windykacja ta w Spolce dzieli si¢ na 4 zasadnicze etapy :

- etap inicjujacy,

- etap windykac;ji telefonicznej,

- etap windykacji bezposredniej (terenowe;j),
- etap przedsadowy.

W ramach etapu inicjujacego odbywa si¢ wysytka do dtuznikow listow informujacych o cesji
wierzytelnosci. Jezeli umowa zobowiazuje wierzyciela do poinformowania o fakcie zbycia
wierzytelnosci, Ultimo wysyta w imieniu wierzyciela informacj¢ o cesji wraz z wezwaniem
do =zaplaty. Jezeli umowa zobowiazuje do przekazania informacji o cesji Zbywce
wierzytelnosci, wowczas Spotka wysyla list z wezwaniem do zaplaty dopiero po powzigciu
informacji o wysyltce przez Wierzyciela pierwotnego listu informacyjnego. Listy wysytane sa
do dhuznikéw w oparciu o dane adresowe otrzymane od zleceniodawcow i1 zawieraja m.in.
informacje o aktualnym saldzie zadluzenia z rozbiciem na kapital, odsetki oraz pozostale
koszty. Jezeli umowa cesji wskazuje, iz podmiotem informujacym o cesji jest Zbywca,
wowczas Ultimo w imieniu Nabywcy wysyla tylko list bedacy wezwaniem do zaplaty.

Windykacja telefoniczna rozpoczyna si¢ po uptywie 7 do 14 dni od wysylki pierwszego
wezwania do zaplaty. Jej podstawowym celem jest wynegocjowanie z dtuznikiem, w oparciu
o analiz¢ jego sytuacji, warunkow dobrowolnej splaty zadhuzenia. Sposéb prowadzenia
rozmoéw telefonicznych reguluje procedura ,,Rozmowy telefoniczne przeprowadzane przez
Pracownikéw Grupy ULTIMO”, wprowadzona w zycie Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu
Spotki nr Z/76/2012 z 24 sierpnia 2012 r. W ramach tego etapu Spdétka wyrdznia dwie
zasadnicze fazy postgpowania :

1) Monitoring wywiazywania si¢ klienta z ustalonych warunkéw splaty zadluzenia, a w
szczegllnoscei :
a) Monitoring realizacji splat na zawartych ugodach, w szczegdlnosci ugodach, w
ktorych ustalono splatg ratalna,
b) Monitoring dokonywania przez klientow pojedynczych wptat zadeklarowanych w
trakcie kontaktu telefonicznego z dtuznikiem.
Monitoring ten odbywa si¢ poprzez wysytke do klientow monitdow listownych
przypominajacych o ustalonych warunkach sptaty (kwotach i terminach), wysytki krétkich



wiadomosci tekstowych SMS oraz wykonywania telefonow do klientow, ktérzy nie dokonali
wplaty w okreslonym terminie, a ktorych celem jest diagnoza przyczyn nie wywiazania si¢
przez klientéw z poczynionych ustalen.

2) Negocjacje z klientami, z ktérymi nie ma jeszcze ustalonych warunkow sptaty, tak aby
byty one akceptowalne przez obie strony. Negocjacje telefoniczne sa wspierane
poprzez wysytke listow do klientow (konsumentow), w ktorych proponuje si¢
klientom ro6zne warianty uregulowania zadluzenia, a w szczeg6lnosci splaty ratalne
oraz splaty z czg$ciowym umorzeniem zadtuzenia.

Kolejnym etapem windykacji jest etap windykacji bezposredniej (terenowej). Jest on
realizowany przez tzw. Negocjatorow Terenowych. Spotka szacuje, iz ten etap stosowany jest
w odniesieniu do ok. 20 — 40 % wierzytelnosci, dla ktorych negocjacje telefoniczne nie
doprowadzily do ustalenia sposobu splaty zadtuzenia. Celem tego etapu, jak deklaruje Spotka
w pismie z dnia 17 stycznia 2013 r., jest rozpoznanie w trakcie bezposredniego, osobistego
kontaktu z dtuznikiem, jego realnej sytuacji finansowej a nast¢pnie uzgodnienie warunkéw
sptaty zadtuzenia. Tryb ten regulowany jest Instrukcja ,,Standaryzacja negocjacji i interwencji
w Departamencie Windykacji Terenowej oraz kontrola ich jako$ci”, wprowadzonej
Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Spoétki nr Z/64/2011 z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

W przypadku czgsci wierzytelnosci, okreslanych jako ,trudne”, tj. takie, gdzie osoby
zadluzone uchylaja si¢ od dobrowolnej sptaty zobowiazania, celowo unikajac — w odczuciu
Spolki — kontaktu i zatajajac swoje dane teleadresowe, Spotka korzysta z ustug ,,zewngtrznej”
firmy detektywistycznej, tj. agencji detektywistycznej ,,de facto Agencja Detektywistyczna
Hara§ 1 Adamczyk Sp. J.”, ktéra wspiera Spotke w gromadzeniu informacji
wykorzystywanych w procesie windykacyjnym.

Ostatnim etapem windykacji pozasadowej jest etap przedsadowy. Sprowadza si¢ on do
poinformowania dluznika, iz w zwiazku z odmowa dobrowolne;j sptaty zadluzenia, brakiem
reakcji na proby nawiazania kontaktu badz naruszeniem uzgodnionych uprzednio warunkow
ratalnej splaty, Spotka rekomendowac¢ bedzie wierzycielowi dochodzenie jego zadtuzenia na
drodze sadowej. Proces windykacji sadowej realizowany jest przez odrgbny od Spoétki
podmiot.

Dowodd — pismo Spotki k. 19 — 30, schemat organizacyjny Spotki k. 70 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403 — 59/2012/WS;

2.5. W toku windykacji przedsadowej, na rdéznych jej etapach, Spotka wysyla do
konsumentéw (dtuznikéw wg jej opinii), listy windykacyjne m.in. pn. ,Informacja”,
»Wezwanie do zaplaty” i ,Powtdérne wezwanie do zaplaty”. Spotka zamieszcza w nich
informacje, z ktorych wynika, iz firma detektywistyczna ,,de facto Agencja Detektywistyczna
Hara§ i Adamczyk Sp. j.” przeprowadzi w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania
wywiady $rodowiskowe zmierzajace do wustalenia posiadanych skladnikow majatku
ruchomego 1 nieruchomos$ci oraz sporzadzi na t¢ okoliczno$¢ odpowiednia dokumentacje
zdjeciowa, oraz w rozmowach z sasiadami 1 wspotpracownikami poczyni ustalenia co do
stopnia wywiazywania si¢ z zobowiazan majatkowych oraz wiarygodnosci dluznika w
stosunkach majatkowych. Pisma zawieraja zapisy, zgodnie z ktéorymi zebrane ww.
informacje, moga zosta¢ wykorzystane na etapie ewentualnej windykacji sadowej i egzekucji
komorniczej jak réwniez deklaracje¢ o gotowos$ci odstapienia od wskazanych w pismach
dziatan w przypadku ,,splaty catosci zadtuzenia”. Wysytka pism odbywata si¢ na podstawie
procedury ,,Proces Wysytki Korespondencji Masowej”, wprowadzonej w zycie Zarzadzeniem



Prezesa Zarzadu Spotki nr Z/31/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. Powotany dokument nie
reguluje tresci wysytanej korespondenciji, ale okresla proces jej powstawania i wysyiki.

Poszczegblne rodzaje pism zawieraty m.in. nastgpujace tresci :
»Informacja”

»W zwiqzku z uchylaniem sie od sptaty zobowiqzania planujemy skierowanie Pana sprawy do
firmy de facto Agencji Detektywistycznej Haras i Adamczyk Sp. J. Pracownicy tej firmy
zweryfikujq posiadane informacje o Pani/Pana aktualnej sytuacji majqtkowej, ktore mogaq
zostac¢ wykorzystane na etapie ewentualnej windykacji sqdowej i egzekucji komorniczej.

Detektywi firmy de facto, dzialajqc na podstawie Ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych, bedq mogli podja¢ wobec dtuznika ponizsze dzialania :

o (..);

e przeprowadzq w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania wywiady srodowiskowe
zmierzajqce do ustalenia posiadanych sktadnikow majqtku ruchomego oraz
nieruchomosci oraz sporzqdzq na te okolicznos¢ odpowiedniq dokumentacje
zdjeciowq;

e w rozmowach z sqsiadami i wspoipracownikami poczyniq ustalenia co do stopnia
wywiqzywania si¢ z zobowiqzan majqtkowych oraz wiarygodnosci dtuznika w
stosunkach majqtkowych.

Informujemy, ze jestesmy gotowi odstqpi¢ od tego dziatania w przypadku dokonania sptaty
catosci zadtuzenia [kwota zadluzenia] do dnia [dzien] (...)".

»Wezwanie do zaplaty”

»(--.) Wzywamy do sptaty [% ] zadluzenia w wysokosci [...] w nieprzekraczalnym terminie do
[data]. Pozostate [%] zadluzenia zostanie anulowane.

(...) Konsekwencjq dalszego uchylania sie od sptaty dlugu moze byc :
o  Wylqczenie Pana/Pani/Panstwa spraw/sprawy z windykacji polubownej i skierowanie
jej/ich na droge postepowania sqdowego,
o Weryfikacja Pani/Pana aktualnej sytuacji majqtkowej przez firme de facto Agencja
Detektywistyczna Haras i Adamczyk Sp. J..

(...) Na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych,
dziatajgqca na nasze zlecenie firma detektywistyczna podejmie nastepujqce czynnosci
dotyczqce osoby dtuznika :

o (..);

e przeprowadzi w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania wywiady srodowiskowe
zmierzajqce do ustalenia posiadanych sktadnikow majqtku ruchomego oraz
nieruchomosci oraz sporzqdzi na te okolicznos¢ odpowiedniq dokumentacje
zdjeciowq,

o w rozmowach z sqsiadami i wspolpracownikami poczyni ustalenia co do stopnia
wywiqzywania si¢ z zobowiqzan majqtkowych oraz wiarygodnosci dtuznika w
stosunkach majqtkowych.



»Powtorne wezwanie do zaplaty”

., Wzywamy do splaty calosci istniejqcego diugu w wysokosci [zadluzenie] w
nieprzekraczalnym terminie do [data].
Konsekwencjq dalszego uchylania sie od sptaty diugu bedzie :
o wylqczenie Pana/Pani/Panstwa sprawy z windykacji polubownej i skierowanie jej na
droge postepowania sadowego,
e poprzedzone to zostanie weryfikacjq Pani/Pana aktualnej sytuacji majqtkowej przez
firme de facto Agencja Detektywistyczna Haras i Adamczyk Sp. J..

(...) Na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych,
dzialajqca na nasze zlecenie firma detektywistyczna podejmie nastepujqce czynnosci
dotyczqce osoby dtuznika :

o (..);

e przeprowadzi w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania wywiady srodowiskowe
zmierzajqce do ustalenia posiadanych sktadnikow majqtku ruchomego oraz
nieruchomosci oraz sporzqdzi na te okolicznos¢ odpowiedniq dokumentacje
zdjeciowq;

e w rozmowach z sqsiadami i wspolpracownikami poczyni ustalenia co do stopnia
wywiqzywania sie z zobowiqzan majqtkowych oraz wiarygodnosci diuznika w
stosunkach majqtkowych.

Dowdd — listy windykacyjne k. 38, 40, 43, 44, procedura k. 56 — 69 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403 — 59/2012/WS, pismo Spotki k. 16 i Zarzadzenie nr Z/31/2008 k.
20 akt gtéwnych;

Wyjasniajac kwesti¢ informowania konsumentéow o wizytach pracownikow firmy
detektywistycznej Spotka w toku postgpowania wyjasniajacego stwierdzita, iz informacje
zamieszczone w pismach windykacyjnych ,,w intencji Spotki mialy przede wszystkim na celu
dostarczenie klientom wyjasnienia, iz sygnalizowane dziatania Spotki sq w petni legalne i
majq swoje oparcie w przepisach obowiqzujqcych ustaw, a wiec nie sq bezprawne.” (pismo
Spotki z dnia 17 stycznia 2013 r.). Rozwijajac t¢ mys$l Spotka stwierdzita, iz ,,.Znajomosé
specyfiki dziatan Agencji Detektywistycznej, z uwagi na dyskrecjonalny charakter ich
czynnosci, nie jest powszechnie znana wsrod konsumentow. Tres¢ cytowanego przez Panstwa
fragmentu listu windykacyjnego ma na celu przyblizenie klientowi form i metod dzialania
kazdej tego rodzaju firmy, w tym wynajetej przez Spotke Agencji Detektywistycznej.
Informacja ta stuzy¢ ma przedstawieniu konsumentowi rzetelnej wiedzy o realizowanych przez
te firme detektywistycznq dziataniach zmierzajqcych do wywiqzania sie z przyjetego zlecenia.
Ponadlto informacja ta, oprocz swojej roli edukacyjnej, ma na celu uswiadomienie klientowi,
iz dla zapewnienia skutecznosci firmy windykacyjnej, opierajqcej swoje dziatania na danych
pozyskanych od wierzycieli oraz oswiadczeniach klientow ztoZonych podczas bezposrednich
rozmow telefonicznych, niezbedne jest poddanie zdobytych informacji o sytuacji klienta
stosownej weryfikacji przez wyspecjalizowane podmioty. Posrednim celem tego przekazu jest
sklonienie klienta do podjecia rozmow w sprawie uzgodnienia warunkow dobrowolnej
obstugi wymagalnego zadluienia bez koniecznosci uciekania si¢ przez Spotke do tego
rodzaju kosztownych dziatan”.

Dowdd — pismo Spotki k. 20 i 128 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403 —
59/2012/WS;



2.6. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r. Spotka wystata lacznie 186 822
listow windykacyjnych zawierajacych kwestionowane przez Prezesa Urzedu informacje (na
3 871 518 ogdlem wystanych w tym czasie pism). Byly to wylacznie listy windykacyjne pn.
»Wezwanie do zaplaty” i ,,Powtorne wezwanie do zaptaty”. W tym czasie nie wysytano pism
pn. Informacja”, chociaz wzory tych pism nadal pozostawaty (i nadal pozostaja)
obowiazujacymi wzorami w dziatalnosci operacyjnej Spoiki.

Dowod — pismo Spotki k. 15 akt gléwnych;

W ww. okresie Spotka otrzymata 91 skarg konsumentdéw na tre$¢ tych listow windykacyjnych
(0,05% wystanych listow).

Dowadd — pismo Spotki k. 17 akt gtéwnych;

2.7. Jak wyjasnita Spotka w pismie z dnia 11 lutego 2013 r., w przypadku podniesienia przez
dhuznika zarzutu przedawnienia roszczen, w toku windykacji pozasadowej, nie wstrzymuje
ona dziatan, za$ ,,dziatania wobec klienta sq w dalszym ciqgu prowadzone”. W latach 2011 —
2012 r. Spotka prowadzita windykacje w odniesieniu do 665 tysigcy dtuznikow. W tym
okresie wptyngto 1 950 pism dotyczacych zarzutu przedawnienia. Po weryfikacji, w stosunku
do ok. 1600 Spoétka nadal prowadzita czynnosci windykacyjne.

Dowdd — pismo Spotki k. 130 - 131 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403 —
59/2012/WS;

2.8. Tryb oraz zasady podejmowanych wobec dluznikoéw czynnosci faktycznych w toku
prowadzonej windykacji okreslaja Zasady Dobrych Praktyk Windykacyjnych stanowiace
Ksigge III. Zasad Dobrych Praktyk Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce —
Zwiazku Pracodawcow; Zasady te zostaly wprowadzone do stosowania w Spdice na mocy
uchwaty Zarzadu nr 01/2006 z dnia 3 stycznia 2006 r. Zgodnie z § 58 ww. dokumentu,
»Wizyty u diuznika w innym miejscu niz miejsce zamieszkania nalezy prowadzi¢ w sposob
zapewniajqcy poszanowanie prawa diuznika do ochrony prywatnosci. Mogq byé
podejmowane one tylko wowczas, gdy miejsce zamieszkania nie jest znane albo dluznika nie
mozna tam zastaé. Ponadto windykatorzy nie powinni, bez uprzedniej zgody dtuznika,
kontaktowac sie z osobami trzecimi w sprawie dochodzonej naleznosci.”

W § 75, zawartym w Rozdziale V pn. ,,Praktyki zakazane i niedozwolone”, okreslono ogdlna
zasade nalezytego prowadzenia windykacji pozasadowej, zgodnie z ktéra ,, Przedsiebiorstwa
windykacyjne oraz osoby dziatlajqce w ich imieniu nie stosujq przy wykonywaniu czynnosci
windykacyjnych metod i sposobow naruszajqcych prawo i dobre obyczaje. (...)” . Przepis
nastgpnie zawiera wyliczenie praktyk zakazanych, ktore ma charakter przyktadowy. M.in. w
pkt 2 zakazano stosowania srodkow, ,, majqcych na celu zastraszanie dtuznika”.

Dowdéd — pismo Spotki k. 131, Uchwata nr 01/2006, Zasady Dobrych Praktyk
Windykacyjnych k. 185 - 206 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403 — 59/2012/WS;

2.9. W trakcie postgpowania Spotka w piSmie z dnia 21 czerwca 2013 r., tj. w pierwszym
ztozonym przez siebie pismie w toku postgpowania, odniosta si¢ do postawionych jej
zarzutoOw 1 zobowiazala si¢ do zmiany zakwestionowanych postanowien na postanowienia nie
naruszajace przepisOw ustawy o ochronie (...). Pismem z dnia 15 lipca 2013 r., z wlasnej



inicjatywy, Spotka propozycje te sprecyzowata. Ostatecznie Ultimo S.A. przedstawito
nastgpujace propozycje zmian:

W terminie 5 tygodni od uprawomocnienia si¢ decyzji, wydanej na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, Spotka zobowiazata sig :

1

2)

3)

Catkowicie zaniecha¢ w obrgbie wszystkich obszarow prowadzonej przez Spotke
dziatalnosci windykacyjnej, przekazywania w komunikacji z konsumentami bedacymi
dhluznikami informacji, wskazujacej, ze dziatajaca na zlecenie Spoétki firma
detektywistyczna przeprowadzi w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania
dhluznikow wywiady srodowiskowe zmierzajace do ustalenia posiadanych sktadnikoéw
majatku ruchomego i nieruchomosci oraz sporzadzi na t¢ okoliczno$¢ odpowiednia
dokumentacj¢ zdjgciowa, jak rowniez w rozmowach z sasiadami 1 wspotpracownikami
poczyni ustalenia co do stopnia wywiazywania si¢ z zobowiazan majatkowych oraz
wiarygodnos$ci dluznika w stosunkach majatkowych. W szczegdlnosci Spotka :

a) dokona weryfikacji treSci wzordow listow windykacyjnych, scenariuszy rozmow
windykacyjnych stosowanych w komunikacji z konsumentami begdacymi
dhuznikami oraz konspektéw szkoleniowych;

b) wystosuje do wszystkich komorek organizacyjnych funkcjonujacych w Spotce
komunikat Zarzadu Spotki, w formie =zarzadzenia Prezesa Zarzadu,
informujacy o obowiazku zaprzestania stosowania w komunikacji z
konsumentami bedacymi dluznikami, w szczeg6lnosci w komunikacji listowej,
informacji okreslonej w pkt 1 powyzej; proponowana tre$¢ Zarzadzenia
stanowi zatacznik nr 1 do pisma Spotki z 15 lipca 2013 r.;

¢) zmieni plany operacyjne oraz podrgczniki (tzw. manuale operacyjne) portfeli
wierzytelnosci okreslajace zasady prowadzenia dziatan windykacyjnych wobec
konsumentéw bedacych dluznikami prowadzonych przez Spoikg, tak by
catkowicie wyeliminowaé postugiwanie si¢ wzorami listow windykacyjnych
zawierajacymi informacje opisane w pkt 1 powyzej w stosunku do
konsumentéw bedacych dtuznikami; W szczeg6élnosci Spotka dokona
aktualizacji procedury regulujacej zasady wprowadzania wzordow listow
windykacyjnych poprzez wprowadzenie opisu procesu anulowania i
wycofywania ze stosowania okreslonych wzorow listow. W oparciu o ww.
procedurg sporzadzony zostanie protok6él wycofania zakwestionowanych
wzordw listow z okresleniem ich nazwy oraz ze wskazaniem nr id.;

przeszkoli¢ wszystkich pracownikéw odpowiedzialnych za “:

a) opracowywanie planéw i1 podrecznikoéw (tzw. manuali operacyjnych) portfeli
wierzytelnosci oraz kampanii windykacyjnych,

b) projektowanie, redagowanie, opiniowanie i wdrazanie do stosowania nowych
wzorow listow windykacyjnych,

w zakresie obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa oraz regulacji

wewnetrznych Spoétki 1 niniejszego zobowiazania w zakresie poslugiwania si¢

informacja o mozliwosci prowadzenia wywiadow w celu ustalenia sytuacji

majatkowej konsumenta bedacego dhuznikiem, w szczegdlnosci informacja okreslona

w pkt. 1 powyzej oraz zakazu stosowania niedozwolonego nacisku na konsumentow,

oraz przesle do Prezesa Urzedu Protokdt potwierdzajacy fakt odbycia stosownego

szkolenia, zakres tematyczny szkolenia oraz potwierdzona podpisami list¢ obecnosci

pracownikow, uczestniczacych w szkoleniu;

ztozy¢ Prezesowi UOKIiK sprawozdanie z wykonania powyzszego zobowigzania w

terminie 8 tygodni od uprawomocnienia si¢ decyzji nakladajacej obowiazek jego

wykonania.
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Tre$¢ proponowanego Zarzadzenia Prezesa Zarzadu, o ktérym mowa w pkt 1 lit b), jest
nastepujaca :

»§1

W zwiazku z Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr [...] z dnia
[...] nakazujaca ULTIMO zaniechanie w obrgbie wszystkich obszarow prowadzonej przez
Spotke dziatalnosci windykacyjnej przekazywania w komunikacji z konsumentami
(dluznikami) informacji wskazujacej, ze dzialajqca na zlecenie Spotki firma detektywistyczna
przeprowadzi w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania dtuznikow bedqcych
konsumentami wywiady Srodowiskowe zmierzajqce do ustalenia posiadanych sktadnikow
majqtku ruchomego i nieruchomosci oraz sporzqdzi na te okolicznos¢ odpowiedniq
dokumentacje zdjeciowq oraz w rozmowach z sqsiadami i wspolpracownikami poczyni
ustalenia co do stopnia wywiqzywania sie ze zobowiqzan majqtkowych oraz wiarygodnosci
dtuznika w stosunkach majqtkowych, niniejszym zarzadzam, co nastgpuje :

§2

1. Z dniem......... nakazuj¢ wycofanie z obiegu [...] wzorow listow windykacyjnych o nazwie
»Informacja”, ,,Wezwanie do zaplaty” i ,,Powtéorne wezwanie do zaptaty” o numerach id
wskazanych w zataczniku nr 1 do niniejszego Zarzadzenia.

2. Nakazuje [...]

Postanowienia niniejszego zarzadzenia wchodza w zycie od dnia...”
Dowdd —pismo Spoétki k. 9 — 11 k88, projekt Zarzadzenia k.90 akt gtéwnych;

2.8. Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. Spotka zostala powiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie 1 mozliwos$ci skorzystania z prawa wgladu
w akta sprawy. Spotka z prawa tego skorzystata.

Dowdd — zawiadomienie k. 85 akt gtdwnych, notatka stuzbowa k. 86;
3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastgpuje:
3.1. Interes publicznoprawny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urze¢du, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urz¢du rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.
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3.2. Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumiec
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.), definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$é
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasoboéw naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Ultimo S.A. z siedzibag we Wroclawiu jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem
0000448234. A zatem - w $§wietle powyzszego — Spoltka jest przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do ww. Spoiki
wprost.

3.3. Uprawdopodobnienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie

(...)

3.3.1. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz jezeli w toku postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione
- na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa
w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postgpowania - ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Przepis art. 28 ust. 2 ww. ustawy o ochronie (...) stanowi z kolei, iz w decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, Prezes Urzgdu moze okresli¢ termin wykonania tych zobowigzan, natomiast ust. 3
ww. przepisu stanowi, iz w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan.

W toku postgpowania Spotka zobowiazata si¢ do likwidacji naruszenia ustawy o ochronie
(...), przedstawiajac szczegotowe propozycje w tym zakresie.

Zdaniem Prezesa Urzgdu przyjete przez Spolke zobowigzanie zmierza do usunigcia
zarzucanego jej naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3) ustawy o ochronie (...).

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...) warunkiem natozenia przez Prezesa Urzedu na
przedsigbiorcg zobowigzania zmierzajacego do zapobiezenia naruszeniom, o ktorym mowa w
art. 24 tej ustawy jest uprawdopodobnienie naruszenia ww. przepisOw na podstawie m.in.
okoliczno$ci sprawy lub informacji bedacych podstawa do wszczgcia postgpowania z urzegdu.
W zwiazku z tym, dla zastosowania art. 28 ustawy o ochronie (...) zachodzi w przedmiotowe;]
sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotke przepisow ww. ustawy
poprzez rozwazenie wszystkich przestanek okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie (...) w
odniesieniu do postawionego jej zarzutu.
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3.3.2. Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast zgodnie z norma art. 24 ust. 2 pkt
3 przedmiotowej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, a w szczego6lnosci m.in.
nieuczciwe praktyki rynkowe. Odno$nie omawianego zarzutu Prezes Urzedu pojgcie
bezprawnos$ci wiaze z faktem naruszenia przez Przedsigbiorce art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206), zwanej dalej ,,UPNPR”.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), w realiach
niniejszej sprawy, konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaly tacznie nastgpujace
przestanki:

1. bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, rozumiana jako nieuczciwa praktyka rynkowa
naruszajaca art. 4 ust. | UPNPR,
2. godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

3.3.3. Bezprawnos$¢ dzialan Przedsi¢biorcy

Ustawa o UPNPR zawiera w art. 3 zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Naruszenie zakazu wynikajqcego z art. 3 UPNPR skutkuje bezprawnosciq zachowania
przedsiebiorcy. Prezes UOKIK musi wykazaé, zZe oceniane zachowanie przedsiebiorcy
odpowiada jednej z praktyk wymienionych w art. 7 lub 9 UPNPR bqdZz spetnia przestanki
klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 oraz ze zachowanie to narusza zbiorowe interesy
konsumentow (T. Skoczny. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 996).

Postawiony Spotce zarzut dotyczy naruszenia przez tego Przedsigbiorce art. 4 ust. 1 UPNPR.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, stosowana przez przedsigbiorcg¢ praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Kwalifikacja praktyki rynkowej jako nieuczciwej na
podstawie ww. przepisu wymaga zatem wykazania dwéch przestanek, tj.:

a) sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
b) istotnego znieksztatcenia zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po
zawarciu umowy.

Klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 ww ustawy znajduje w pierwszej kolejnosci
zastosowanie do praktyk rynkowych, ktore nie zostalty w niej wyspecyfikowane. W fej
sytuacji celem klauzuli generalnej jest konkretyzacja takich zachowan, ktore nie nalezq do
poszczegolnych, nazwanych i wyspecyfikowanych w ustawie praktyk (Maltgorzata Sieradzka.
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Oficyna a
Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. 70).

Ad. a)

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Jak juz wskazano wyzej, przepis art. 4 ust. 1| UPNPR stanowi tzw. klauzul¢ generalna,
odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — ,.dobrych obyczajow”. Pojecie to nie jest
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w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak ,,zasady wspotzycia spotecznego”, jest przedmiotem
wielu orzeczen sadowych (np. wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.1991r., I ACr 411/91,
Wokanda 1992/4) oraz opracowan doktryny, nie tylko prawniczej (zob. np. J. Szwaja w:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R.
Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5).
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje
W ujeciu etyczno-moralnym.

W zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwoluje si¢
m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka.
Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest m.in. niedoinformowanie
konsumenta (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt
VI ACa 774/2004). Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia
tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny — jest cecha generalng prawa umow i
wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (Ewa Le¢towska. Prawo umoéw
konsumenckich. Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, strona 215-216).
Oczywiscie, narusza ten obowiazek rowniez postugiwanie si¢ w relacjach z konsumentami
grozba czy tez niedozwolonym naciskiem ukierunkowanym np. na zaptate dlugu.

W ocenie Prezesa Urzgdu zebrany material dowodowy uprawdopodabnia wniosek, iz dobre
obyczaje zostaly w sprawie niniejszej naruszone na skutek prowadzenia przez Spotke
zakwestionowanych dziatan.

Uzasadniajac powyzsza tezg¢ nalezy przede wszystkim wskazaé, iz  przedmiotem
kwestionowanych dziatan sa ogélnie rzecz ujmujac dziatania windykacyjne Spotki. W
powszechnym odczuciu stowo ,windykacja” wywoluje raczej negatywne skojarzenia,
podobnie zreszta jak ,,egzekucja”. Z ta jednak rdznica, ze egzekucja jest prawnie uregulowana
i mozliwe jest sprawdzenie w odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i jaki jest jej
przebieg. Natomiast windykacja nie zostala dotad uregulowana, stad brak znajomosci jej
zasad rodzi niepewnos$¢, stanowiac pole do domystow oséb poddanych windykacji, a takze
naduzy¢ ze strony windykatorow.

Kwestionowana w toku niniejszego postgpowania, zawarta w listach windykacyjnych pn.
»~Informacja”, ,,Wezwanie do zaplaty” i ,Powtorne wezwanie do zaptaty” informacja o
planowanych dzialaniach Spotki, wiaze je z dzialalnoscia agencji detektywistycznej ,,de facto
Agencja Detektywistyczna Hara§ 1 Adamczyk Sp. j.”. Agencja zatrudnia licencjonowanych
detektywow, zatem ma do ich dziatalno$ci wprost zastosowanie ustawa z dnia 6 lipca 2001 o
ustugach detektywistycznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 12, poz. 110 ze zm.). Zgodnie z art. 9
powotanej ustawy, o ile przepisy innych ustaw nie stanowia inaczej, detektyw, w trakcie
wykonywania czynnosci, moze uzyskiwa¢ informacje od osob fizycznych, przedsigbiorcéw,
instytucji, a takze organéw administracji rzadowej lub samorzadowej. Jednak nalezy
zauwazy¢, iz prawo do uzyskania informacji nie oznacza jeszcze obowiazku prawnego jej
przekazania detektywom przez konsumentéw oraz inne osoby, zardwno w miejscu ich
zamieszkania jak 1 pracy. Zatem prawnie dopuszczalna jest odmowa udzielania przez osoby
trzecie detektywom jakichkolwiek informacji. Tymczasem forma przekazu (firma
detektywistyczna ,de facto Agencja Detektywistyczna Hara§ 1 Adamczyk Sp. j.”
przeprowadzi w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania dtuznikow /konsumentow
wywiady $rodowiskowe zmierzajace do wustalenia posiadanych skladnikow majatku
ruchomego i nieruchomosci, sporzadzi na te okoliczno$¢ odpowiednia dokumentacje
zdjeciowa oraz w rozmowach z sasiadami i wspotpracownikami poczyni ustalenia co do
stopnia wywiazywania si¢ z zobowiazan majatkowych i wiarygodnosci dluznika w
stosunkach majatkowych) - sugeruje nieuchronno$¢ skutecznego przeprowadzenia
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»wywiadow srodowiskowych”, co moze wprowadza¢ konsumentéw w btad co do zakresu
uprawnien firmy detektywistycznej z jednej strony, z drugiej za$§ — odno$nie zakresu
obowiazkow dluznikéw (konsumentow) oraz osoOb trzecich poddanych dziataniom
detektywow. Podkreslenia ponownie wymaga, iz ustawa nie naktada na podmioty trzecie
zadnych dodatkowych obowiazkéw zwiazanych =z przekazywaniem detektywom
jakichkolwiek informacji.

Ponadto nalezy wskaza¢, i1z kwestionowane pisma, zwlaszcza w czg$ci, w ktorej
zawiadamiaja, iz w rozmowach z sasiadami 1 wspoipracownikami Agencja Detektywistyczna
poczyni ustalenia co do stopnia wywiazywania si¢ z zobowiazan majatkowych i
wiarygodno$ci dluznika w stosunkach majatkowych — ewidentnie stanowia niedozwolony
nacisk na konsumentéw ukierunkowany na zaptate przez nich dtugu. Przede wszystkim osoba
uznawana przez Spolke za dtuznika nie traci przez sam fakt takiej kwalifikacji prawa do czci,
szacunku oraz ochrony jej dobrego imienia. Zachowuje takze prawo do powzigcia
samodzielnej decyzji odnosnie ew. zaptaty dlugu, w tym zwlaszcza takiego, w stosunku do
ktorego roszczenia o zaptate ulegly przedawnieniu (na podstawie np. art. 117 i n. kc).
Tymczasem podane w pismach pn. ,Informacja”, ,,Wezwanie do zaptaty” i ,Powtorne
wezwanie do zaptaty” informacje sugeruja, iz w razie odmowy zaptaty dtugu dziatajaca na
zlecenie Spotki Agencja Detektywistyczna podejmie dziatania naruszajace dobre imig
konsumentéw zaré6wno w miejscu ich zamieszkania jak i w miejscu pracy. W ocenie Prezesa
Urzedu jako stosowanie grozby bezprawnej nalezy zakwalifikowaé ww. informacje o
podjeciu dzialan majacych na celu zwlaszcza badanie stopnia wywiazywania si¢ z
zobowigzan majatkowych 1 wiarygodnosci dtuznika w stosunkach majatkowych. Wbrew
twierdzeniom Spoéiki nie maja one zadnej wartosci informacyjnej, a ich jedynym celem jest
sklonienie dtuznikoéw (wg oceny Spolki) do zaptaty dtugu, postugujac si¢ wyraznie widoczna
grozba zepsucia im opinii w miejscu zamieszkania i miejscu pracy. Taki cel formutowania
zakwestionowanych pism przyznala zreszta posrednio Spotka w pisSmie z dnia 17 stycznia
2013 stwierdzajac, iz ,,Posrednim celem tego przekazu jest skionienie klienta do podjecia
rozmow w sprawie uzgodnienia warunkow dobrowolnej obstugi wymagalnego zadluZenia
bez koniecznosci uciekania sie przez Spotke do tego rodzaju kosztownych dziatan”.

Podkresli¢ réwniez wypada, iz zawarty w kwestionowanych pismach opis planowanych
czynno$ci windykacyjnych sprzeczny jest réwniez z zasadami prowadzenia czynnosci
windykacyjnych, opisany w pkt 2.8. niniejszej decyzji. Przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z §
58 Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych ,,Wizyty u diuznika w innym miejscu niz miejsce
zamieszkania nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajqcy poszanowanie prawa diuznika do
ochrony prywatnosci. Mogq by¢ podejmowane one tylko wowczas, gdy miejsce zamieszkania
nie jest znane albo diuznika nie mozna tam zastac¢. Ponadto windykatorzy nie powinni, bez
uprzedniej zgody dtuznika, kontaktowaé sie z osobami trzecimi w sprawie dochodzonej
naleznosci.” Zakwestionowane dzialania Spotki pozostaja wigc w kolizji z przyjetym przez
nig dobrowolnie sposobem dziatania, opisanym w ww. dokumencie, gdyz :

- groza konsumentom w istocie naruszeniem ich prywatnosci, poprzez sugerowana
nieuchronno$¢ wywiadow srodowiskowych w miejscu ich zamieszkania i pracy,

- groza podjeciem rownoczesnych dziatan w miejscu zamieszkania i pracy, podczas gdy
wizyty w innym miejscu, niz miejsce zamieszkania, firma windykacyjna moze podja¢ tylko w
wyjatkowych sytuacjach (gdy miejsce zamieszkania nie jest znane lub tez dluznika nie mozna
W nim zastac),

- groza rozmowami z s3siadami i wspolpracownikami, celem m.in. ustalenia wiarygodnosci
konsumentéw w stosunkach majatkowych, podczas gdy § 58 Zasad Dobrych Praktyk
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Windykacyjnych uzaleznia jakiekolwiek kontakty z osobami trzecimi od zgody dtuznika
(konsumenta).

W kontekscie powyzszych wywodéw podkreslic wypada, iz za naruszajace dobre obyczaje
uznaje si¢ rowniez m.in. przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych (np. M. Kgepinski, Problemy
ogolne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7; ). Jako
reprezentatywny nalezy przytoczy¢ poglad, zgodnie z ktorym sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami obejmuje zachowania, ktore godzq w normy zwyczajowe obowiqzujqce moralnie
w Srodowisku przedsiebiorcow lub wynikajgce z kodeksow etyki przedsigbiorcy bqdz z norm
przyjetych w aktach samorzqdu gospodarczego Ilub zawodowego (Kosikowski Cezary.
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Warszawa 2007 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wydanie II, komentarz do art. 17).

Z tego punktu widzenia nalezy uzna¢, iz Spotka naruszyta dobre obyczaje w zakresie praktyk
windykacyjnych, réwniez na skutek naruszenia ,,Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”,
zwanych dalej rowniez ,,Zasadami (...)”, bedacych czesécia (Ksigga Trzecia) Zasad Dobrych
Praktyk przedsigbiorstw zrzeszonych w Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce.
W szczegolnosci Spotka naruszyla ww. § 58 ,,Zasad (...)” jak réwniez § 75 pkt 2, w ktorym
zakazano stosowania $rodkow, ,,majqacych na celu zastraszanie diuznika”, a tym samym
rowniez dobre obyczaje. ,,Zasady (...)” uzna¢ nalezy za opini¢ $rodowiska dotyczaca m.in.
okreslenia, ktore zachowania uznaje si¢ za etyczne, a ktére za takie si¢ nie uznaje w zakresie
zawodowej, profesjonalnej dziatalnos$ci windykacyjne;.

Praktyki firm windykacyjnych, polegajace na stosowaniu niedopuszczalnego nacisku na
konsumentoéw, ukierunkowanego na zaptate dlugu, byly juz kwestionowane przez Prezesa
UOKIK. Jedynie przykladowo mozna powota¢ decyzj¢ RWR 52/2007 z dnia 31 grudnia 2007
r., na podstawie ktorej zakwestionowano praktyke przedsigbiorcy KRUK S.A. z siedziba we
Wroctawiu, polegajaca m.in. na wywieraniu presji psychicznej 1 poczucia Igku u
konsumentéw na skutek informowania ich o planowanych wizytach w oddziatach ZUS.
SOKIiK wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 22/8) akceptujac stanowisko
Prezesa UOKIiK dodatkowo stwierdzil, iz rowniez informowanie o planowanych wizytach u
pracodawcy dluznika nalezy zakwestionowaé. Sad podkreslil, iz ,,(...) powdd mial pelnq
Swiadomos¢, ze pracodawca nie jest uprawniony do ingerowania w prywatne Zzycie
pracownika, a w szczegolnosci do przymuszania go do regulowania jakichkolwiek
zobowiqzan, jak rowniez do udzielania informacji o pracowniku jego wierzycielom na ich
zyczenie. W ocenie Sqdu nie ma zatem Zadnych wqtpliwosci, iz celem zapisu byto wywotanie u
diuznika obawy przed kompromitacjq w oczach pracodawcy lub nawet mozliwosciq utraty
pracy”.

Rozpoznajac apelacje od ww. wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit dodatkowo,
1Z m.in., iz ,,(...) nie mozna uznac za zgodne z zasadami wspotiycia spolecznego dziatan
przedsiebiorcy, polegajacych na wywieraniu presji na diuznikach bedqcych konsumentami w
celu zrzeczemia sie przez nich korzystania z zarzutu przedawnienia. Niewgtpliwie na
wierzycielu takze ciqzq obowiqzki wynikajqce z istoty stosunku obligacyjnego i nie moze on
skutkami swojego zaniechania w terminowym dochodzeniu naleznosci obciqza¢ diuznika. Nie
moze korzysta¢ z ochrony prawnej wierzyciel podejmujqcy dziatania,(...) zmierzajqce do
naktonienia dluznika do splaty naleznosci wiele lat po uplywie terminu przedawnienia
wierzytelnosci, kiedy dtuznik juz nie dysponuje dowodem jej splaty.” (wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09).
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W kontekscie m.in. ww. orzeczen sadowych nalezy uznaé, iz praktyka Spoétki polegajaca na
zamieszczaniu w pismach pn. ,Informacja”, ,,Wezwanie do zaptaty” i ,,Powtdrne wezwanie
do zaptaty” informacji, iz firma detektywistyczna ,,de facto Agencja Detektywistyczna Hara$
1 Adamczyk Sp. j.” przeprowadzi w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania wywiady
srodowiskowe zmierzajace do ustalenia posiadanych skladnikéw majatku ruchomego i
nieruchomosci oraz sporzadzi na t¢ okoliczno$¢ odpowiednia dokumentacje zdjeciowa, oraz
w rozmowach z sasiadami 1 wspotpracownikami poczyni ustalenia co do stopnia
wywiazywania si¢ z zobowiazan majatkowych oraz wiarygodnosci dtuznika w stosunkach
majatkowych — w sposob oczywisty narusza zasady wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje)
1 w istotny sposéb moze znieksztalci¢ zachowanie przecigtnego konsumenta po dacie
zawarcia umowy (na etapie jej wykonania — szerzej o tym ponizej w pkt. ad.b). Powyzsze
wynika z faktu, iz poddany presji psychicznej konsument, obawiajacy si¢ utraty dobrego
imienia w miejscu zamieszkania lub w zaktadzie pracy, moze zdecydowac si¢ na zaptate
dhlugu réwniez takiego, ktory w jego przekonaniu nie istnieje lub tez jest przedawniony.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostato speinienie

pierwszej z przestanek uznania kwestionowanych dziatan Spoétki za nieuczciwa praktyke
rynkowa, naruszajaca art. 4 ust. 1 UPNPR.

Ad. b)

Istotne znieksztalcenie zachowan przecietnego konsumenta na rynku m.in. po zawarciu
umowy

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie zawiera definicji
»istotnego  znieksztalcenia zachowan”, zatem pomocne dla okreslenia zakresu
przedmiotowego ww. pojecia moze by¢ odwotanie si¢ do art. 2 lit. ) dyrektywy 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach rynkowych. W swietle art. 2lit. e) dyrektywy (...) , istotne
znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentow” oznacza wykorzystanie praktyki
rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej
decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji (...) ktorej inaczej by nie podjql
(Matgorzata Sieradzka. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz. Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. 82).

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie do takiego znieksztatcenia doszto. Nieuczciwa
praktyka rynkowa moze co do zasady przybiera¢ posta¢ dziatania lub zaniechania (co wynika
z definicji tej praktyki zawartej w art. 2 pkt 4 UPNPR). W niniejszej sprawie praktyki Spotki,
jak to zostalo ustalone wyzej, maja na celu zastraszenie konsumentéw, wywarcie presji
psychicznej oraz wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki oraz
konsekwencji nie uiszczenia zaplaty dlugu. Temu celowi stuzy¢ mialo zwlaszcza podanie
wprowadzajacych w blad i zawierajacych grozby naruszenia dobrego imienia konsumentow
informacji :

- 1z dzialajaca na zlecenie Spotki firma detektywistyczna ,,de facto Agencja Detektywistyczna
Hara$ i Adamczyk Sp. j.” przeprowadzi wizyty (w domysle — bez zgody konsumenta i 0s6b
trzecich) w miejscu zamieszkania/miejscu pracy w celu sporzadzenia wywiadow
srodowiskowych,
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- iz dzialajaca na zlecenie Spoiki firma detektywistyczna w rozmowach z sasiadami i
wspotpracownikami (w domysle — bez zgody konsumenta i 0séb trzecich) poczyni ustalenia
co do stopnia wywiazywania si¢ konsumentow z zobowiazan majatkowych 1 ich
wiarygodno$ci w stosunkach majatkowych.

Jak wynika to z ustalen poczynionych w pkt 2.5 niniejszej Decyzji, zakwestionowane wzory
pism zawieraty dodatkowo informacje¢ o mozliwosci zwolnienia si¢ dluznikéw z
przeprowadzenia ww. dzialan przez dzialajaca na zlecenie Spoltki firme detektywistyczna,
jezeli dokonaja oni zaptaty wskazanych w pismach kwot zadtuzenia.

W ocenie Prezesa Urzgdu, celem tego dziatania nie jest jedynie poinformowanie duznikéw o
zgodnych z prawem konsekwencjach okreslonego zachowania w celu umozliwienia im
podgcia racjonalnej decyzji w oparciu o pelna wiedz¢ dotyczacej ich sytuacji faktycznej 1
prawnej, ale wywieranie presji na dhuznikach celem sktonienia ich do okreslonego
zachowania (przyznala to zreszta Spotka w powolywanym juz piSmie z dnia 17 stycznia
2013).

Wskaza¢ nalezy, iz jak wynika to z ustalen w pkt 2.7. niniejszej Decyzji, wigkszos¢
sktadanych skarg na dziatalno$¢ Spotki w latach 2011 — 2012 r. dotyczyta windykowania
dlugéw objetych przedawnieniem w zakresie mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen,
za$ Spotka przyznata, iz podniesienie tego zarzutu nie wstrzymuje jej dziatan.

W  konsekwencji zastraszania konsumentéw 1 wywieraniu na nich presji istotnemu
znieksztalceniu moglo ulec ich zachowanie na rynku po zawarciu przez nich umow
kredytu/pozyczki 1 in. umow. Wypada odwota¢ si¢ ponownie do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09 zgodnie z ktorym Nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej wierzyciel podejmujqcy dziatania, (...) zmierzajqce do
naklonienia dtuznika do sptaty naleznosci wiele lat po uplywie terminu przedawnienia
wierzytelnosci, kiedy diuznik juz nie dysponuje dowodem jej splaty.

Zatem stosowane przez Spotke praktyki mogly doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci
na skutek presji Przedsigbiorcy pozbawieni zostali mozliwosci autonomicznego i
racjonalnego, swobodnego podjecia decyzji o konsekwencjach okreslonego ich zachowania
(4. podjecia decyzji o dokonaniu zaplaty). W konsekwencji mogli oni np. dokonaé zaptaty
dlugu nieistniejacego lub tez dlugu w stosunku do ktorego nastapito przedawnienie
dochodzenia roszczen, a ktorej to zaptaty nie dokonaliby w sytuacji braku presji i nacisku
Spotki.

Stosowane przez Spotke praktyki dotyczyly zachowan tzw. przecigtnego konsumenta na
rynku. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojgcia
»konsument” odsylajac w art. 2 pkt 2 do kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 22' k.c. ,,Za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej
bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq Ilub zawodowq”. Oznacza to, 1z status
konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwila dokonania czynnosci prawnej i zachowuje go
dopdki ta czynnos¢ prawna wywoluje skutki, a wigc rOwniez np. na etapie windykacji dlugu.
Sprawa niniejsza niewatpliwie dotyczy zatem konsumentoéw, skoro czynnosci windykacyjne
skierowane byly do osob, ktore zawarly wczesniej z przedsigbiorcami umowy i nie bylo to
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (co zreszta przyznala Spotka w toku
postgpowania).

Zarzucane Spoéfce praktyki dotycza ,,przecigtnych konsumentéw” w rozumieniu UPNPR.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ww ustawy za przeci¢tnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
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uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow. Przyjety w ustawie model przecigtnego
konsumenta w pelni odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym jest to osoba dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zasob informacji o
otaczajace] go rzeczywisto$ci 1 potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow
rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych,
ktory umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy,
1z orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$¢
odniesienia powyzszych cech przecigtnego konsumenta do produktu, do ktérego odnosi si¢
dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1999r., C-342/97, wyrok ETS w
sprawie Gurt Springenheide 1 Tusky C-210/96). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wskazal m.in., iz charakter odrdzniajacy znak towarowy nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej kategorii towardw i
ustug ( wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Podobny poglad prezentowany jest
roéwniez w orzecznictwie polskich sadow. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2003 roku wskazal, iz sama wysokos$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie
nabywcy jako nieostroznego konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset
reklamowych 1 nie posiadajacego podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w
tym segmencie rynku samochodowego posiadtl juz umiejetnos¢ odczytywania informacji
reklamowych (wyrok z dnia 3 grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z
dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, iz do krggu adresatow
reklamy ,tanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztatcone, posiadajace zasob
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju
przedsigbiorcow w tym zakupu biletéw online, co odrdznia ich od 0so6b nalezacych do kregu
przecigtnych konsumentéw (sygn. akt VI ACa 842/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy,
iz charakter podejmowanych przez Spotke dziatan wskazuje na fakt, iz czynnoSci
windykacyjne nie sa kierowane do jakiej§ okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy
konsumentéw. Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslony przecig¢tny konsument,
moze nie by¢ w stanie okresli¢ konsekwencji swoich decyzji dotyczacych zaptaty zadanych
przez Spotke kwot, szczegélnie w przypadku zobowigzan wg niego nieistniejacych lub
przedawnionych w zakresie mozliwo$ci ich sadowego dochodzenia.

Tym samym uprawdopodobniona zostala druga przestanka zastosowania art. 4 ust. | UPNPR,
a tym samym uprawdopodobnione zostato naruszenie calego ww przepisu.

Reasumujac, w sprawie spelniona zostata rowniez druga przestanka art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w postaci istotnego znieksztalcenia
zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po zawarciu umowy. W konsekwencji
Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, iz opisane w pkt [ niniejszej decyzji
kwestionowane dziatania Spotki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe, wypelniajac
ustawowe przestanki art. 4 ust. | UPNPR.

3.3.4. Godzenie dzialaniami opisanymi w pkt 3.3.3. w zbiorowy interes konsumentow.

Jak wskazywano juz powyzej, w mysl art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest m.in. stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych. Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy
zaznaczyC, 1z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji,
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wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami grupy konsumentow,
poddanych czynnoscia windykacyjnym Spotki. W rozpatrywanym stanie faktycznym
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z uprawnieniami okreslonego kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna
1 wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw Przedsigbiorcy.

Podsumowujac powyzsze uzna¢ nalezato, iz uprawdopodobnione zostalo speinienie
wszystkich przestanek uznania wyzej opisanego dziatania Spotki za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

4. Uzasadnienie zastosowania w sprawie art. 28 ustawy o ochronie (...)

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W toku postgpowania uprawdopodobnione zostato stosowanie przez Spotke praktyki, o ktore;j
mowa w art. 24 ustawy o ochronie, za$§ Spdtka zobowiazata si¢ podja¢ dzialania
zapobiegajace wzmiankowanym naruszeniom poprzez dokonanie okreslonych zmian w
stosowanych wzorach pism pn. ,Informacja”, ,,Wezwanie do zaptaty” i ,,Powtorne
wezwanie do zaptaty” oraz innych dziatan, szczegblowo opisanym w pkt. 2.9. niniejszej
Decyzji.

Po zapoznaniu si¢ z propozycja Spotki, Prezes Urzgdu uznal, iz przyjgte zobowiazanie
uwzglednia zarzuty przedmiotowego postepowania. Tres¢ zobowiazan nie budzi watpliwosci
co do ich poprawnosci 1 zgodnosci z prawem. W konsekwencji, majac na wzgledzie ztozone
przez Spotke zobowiazanie, Prezes UOKiK zobowiazal w pkt I niniejszej Decyzji ww.
Przedsigbiorce do zaprzestania wysylania konsumentom zakwestionowanych informacji w
pismach pn. ,Informacja”, ,,Wezwanie do zaptaty” i ,,Powtérne wezwanie do zaptaty” oraz
wykonanie innych czynnosci, szczegétowo opisanych w piSmie Spotki z dnia 21 czerwca
2013 r.,

Doda¢ nalezy, iz za zastosowaniem instytucji opisanej art. 28 ustawy o ochronie (...)
przemawia zasygnalizowanie przez Spotkeg, juz przy pierwszej czynno$ci w postgpowaniu w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zamiaru zaniechania ww.
czyndw 1 podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom. Zatem zasady
ekonomiki postgpowania (art. 12 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie (...)) przemawiaja za
WW. rozwigzaniem.
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5. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...), w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorc¢ obowiazek zlozenia w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Za termin wystarczajacy do realizacji tego obowiazku Prezes Urzedu uznat 8 tygodni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tredci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%% § 2 k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Ultimo S.A.
ul. Braniborska 58 — 68
53 — 680 Wroctaw

21



