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Poznan, dnia 31.01.2000 r.
RPZ - 411-S/1/2000/AN/MR/49

DECYZJA Nr RPZ 7/2000

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990

roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéw
(tj. Dz. U. Nr 52 z 1999 r. poz. 547), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
- wszezetego z urzedu, naklada si¢ na Wielkopolskie Tartaki WITAR Przedsiebiorstwo
Paistwowe z siedziba w Poznaniu, z tytulu niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru
taczen przedsigbiorcow, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy a polegajacych na:

zawarciu przez GOPOL Spotke z bgraniczonq odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jarocinie .

(podmiotu  zaleznego od Wielkopolskich Tartakéw WITAR Przedsiebiorstwa
Pafistwowego z siedziba w Poznaniu), w dniu 19.01.1999 roku warunkowej umowy kupna
4 udziatow w kapitale zaktadowym Polskiego Przemystu Drzewnego Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia . z siedziba w Jarocinie, w wyniku ktérego GOPOL Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie przekroczyta 25 % gloséw na
zgromadzeniu wspolnikéw Polskiego Przemystu Drzewnego Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie, kare pieniging w wysokosci 8500 (stownie:
osiem tysiecy piecset) zlotych, ptatna do budzetu panstwa.

zawarciu przez GOPOL Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Jarocinie
(podmiotu  zaleznego od Wielkopolskich Tartakébw WITAR. Przedsiebiorstwa
Panstwowego z siedzibg w Poznaniu), w dniu 8.02.1999 roku warunkowej umowy kupna
42 udzialow w kapitale zakltadowym Polskiego Przemystu Drzewnego Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibgq w Jarocinie, w wyniku ktérego GOPOL
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jarocinie przekroczyla 50 %
glosow na zgromadzeniu wsp6lnikow Polskiego Przemystu Drzewnego Spékki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie, kare pienieing w wysokosci
8500 (stownie: osiem tysiecy pigéset) zlotych, ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30.11.1999 roku Wielkopolskie Tartaki WITAR Przedsiebiorstwo Par'lstwoWe
siedziba w Poznaniu (zwane dalej WITAR) dokonalo zgloszenia Urzedowi laczenia
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przedsigbiorcow, polegajace - | -na nabyciu ‘prz.ez GOPOL Spétke z  ograniczong
odpowiedzialnoicia z siedziba w' Jarocinie - podmiot zalezny od WITARU (zwana dalej

oy o

‘GOPOL), do dnia 8.08.1999 roku udziatéw w kapitale zaktadowym Polskiego Przemystu
Drzewnego Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie (zwanej dalej
PPD), w wyniku ktorego GOPOL przekroczyta 50 % gloséw na zgromadzeniu wspélnikéw

PPD.

PPD dokonala zgtoszenia w dniu 22.12.1998 roku.

W pismie z dnia 28 grudnia 1999 roku Urzad nie zglosit zastrzezefi do dokonanych
laczen. '

. Urzad w dniu 7. 01.2000 roku, wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne
W spraw1e natozenia na WITAR kary pieni¢znej za nieterminowe zgloszenie taczenia.

_ W swoich wyjasnieniach - WITAR tlumaczy brak zgloszenia zamiaru laczenia
niewlasciwg interpretacja art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.p.m. i o.i.k. Zgloszenie zostalo

dokonane niezwlocznie po zauwazeniu pomyiki. WITAR podkresla, ze taczenie nie wptyneto
na ograniczenie konkurencji na rynku. Dodatkowo wskazuje na trudna sytuacje finansowa,
przedsigbiorstwa wywotang zatamaniem si¢ rynku w zakresie handlu drewnem. W zwiazku
z powyzszym wnosi o odstapienie od wymierzania kary.

Urzad ustalil, co nastepuje:

PPD byta jednym z udzialowcéw GOPOLu (podmiotu zaleznego od WITARU)
Z uwagi na trudna sytuacj¢ PPD zgromadzenie wspolnikéw tej spotki zadecydowato
o ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci.

Aby zapobiec ogtoszeniu upadiosci GOPOL zdecydowata o nabyciu czesci udziatow
w kapitale zaktadowym PPD od dotychczasowych wspdlnikéw. GOPOL zawierata
warunkowe umowy kupna udziatéw. Warunkiem we wszystkich tych umowach bylo

zastrzezenie, ze umowa wywrze skutek - przeniesienie wiasnosci udziatéw w razie wyrazenia

przez Rade Nadzorcza PPD pisemnej zgody na przeniesienie wtasnosci udziatow.

Pierwsze umowy zostaly zawarte przez GOPOL w dniu 10.12.1998 roku. Ogdtem
GOPOL zawarta 15 uméw.

W dniu 19.01.1999 roku GOPOL zawarla umowe z Radomskim Przedsiebiorstwem
Przemystu Drzewnego S.A. w Radomiu. Umowa dotyczyla nabycia 4 udziatéw w kapitale
zakladowym PPD. Nabywajac te udziaty GOPOL przekroczyta 25 % glosdw na
zgromadzeniu wspolnikow spétki PPD.

W dniu 8.02.1999 roku GOPOL zawarla umowe z PAGED S.A. w Warszawie.
Umowa dotyczyta nabycia 42 udziatéw w kapitale zaktadowym PPD. Nabywajac te udziaty
GOPOL przekroczyta 50 % gloséw na zgromadzeniu wspolnikow spolki PPD..

Rada Nadzorcza PPD udzielita wspomnianej wyzej pisemnej zgody na przeniesienie
wiasnoéci udzialéw w przypadku umowy z 19.01.1999 roku w dniu 1 lutego 1999 roku
a w przypadku umowy z 8.02.1999 roku w dniu 15 lutego 1999 roku.

Ogotem w wyniku realizacji zawartych uméw GOPOL uzyska{a 59, 8 % glos6w na
zgromadzeniu wspolnikéw spotki PPD.

W roku 1998 wartos¢ dokonanej przez PPD sprzedazy towaréw i ustug wyniosta
1.272.769, 96 24, co stanowito rownowarto$¢ 310.530,16 EURO; ta sama wartosé¢ dla spotki
GOPOL wraz z jej podmiotem dominujacym - WITAR-em wyniosta 115.362.474, 64 zt, co
stanowito rownowarto$¢ 28.137.330,04 EURO. Suma tych' wartoci przekroczyla
rownowartos¢ 25 min EURO w zlotych na dzien 31.12.1998 roku wedlug kursu kupna walut
obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

WITAR osiagnat w 1999 roku przychéd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku

dochodowym od os6b prawnych w kwocie 105.477.111,98 zt.
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Urzad zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesdw
konsumentow (t.j. Dz. U. Nr 52 z 1999 r. poz. 547) - zwanej dalej ustawa, zamiar taczenia
przedsigbiorcéw polegajacy na objeciu lub nabyciu akcji lub udziatéw innego przedsiebiorcy,
powodujacy osiagniecie lub przekroczenie 25 %, 33 % lub 50 % glosé6w na walnym
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikow, jezeli faczna warto$C rocznej sprzedazy
towar6w obu podmiotéw - w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru -

przekracza 25 milionow EURO, podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od dokonania czynno$ci, z ktéra ustawa wigze ten
obowiazek. Y.aczna warto$¢ rocznej sprzedazy towardw, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2,
obejmuje zarowno sprzedaz dokonywana przez podmiot dominujacy, jak 1 zalezny
w rozumieniu przepiséw ustawy - prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (art.
11 ust. 4 ustawy). Zgodnie z trescig art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce kare
pieniezng do wysokosci 1 % przychodu za kazdy rozpoczety miesigc niewykonania
obowiazku zgloszenia, o ktorym mowa w art. 11. Przychodem w rozumieniu tego przepisu
jest 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji
Urzgdu, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych lub o0séb
fizycznych - art. 2 pkt 10 ustawy. W przypadku planowanego taczenia w trybie art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy zamiar taki zglaszaja Prezesowi Urzedu zaréwno organ zarzadzajacy
przedsigbiorcy nabywajacego lub obejmujacego udziaty lub akcje, jak i organ zarzadzajacy
spotki, ktorej udzialy lub akcje sg przedmiotem nabycia lub objecia, a jezeli podmioty te byty

podmiotami zaleznymi w rozumieniu § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13

lipca 1995 roku w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow, jakim powinno odpowiadaé
zgloszenie zamiaru faczenia 1 przeksztalcenia podmiotéw gospodarczych, oraz okreSlenia
organ6w podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego zgtoszenia (Dz. U. Nr 87 z 1995 r.
poz. 438) - zgloszenia dokona¢ winny organy zarzadzajace podmiotow dominujacych (§ 1
ust. 1, 213 ww. rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie obowiazek zgloszenia zamiardw laczen spoczywal na
zarzadzie PPD, jako podmiotu nabywanego i na zarzadzie WITARU, jako podmiotu
dominujacego wobec GOPOLU.

W ustawie brak jest $ciSle okreslonych unormowan dotyczacych poczatku biegu
terminu dla zgloszenia zamiaru taczenia, dlatego tez wzgledy praworzadnosci i potrzeba
uwzglednienia slusznego interesu przedsiebiorcow, na jakich opiera si¢ postepowanie
administracyjne (art. 6 i 7 k.p.a.), uzasadniaja stanowisko, aby w tym wypadku penalizowac
nie budzace watpliwosci przypadki niedopelnienia powyzszego obowiazku. Stad poczatek
biegu 14 - dniowego terminu na dokonanie zgloszenia zamiaru laczenia nalezy powiazaé
najpozniej z momentem dojscia do skutku ktoregos z przypadkéw taczenia, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy.

Gopol podjeta zamiar, o jakim wyzej mowa najpdzniej w dniach zawarcia uméw
kupna udziatéw, czyli w przypadku pierwszego z taczen — 19.01.1999 roku, a w przypadku
drugiego z laczen — 8.02.1999 roku. 14 dniowe terminy uptynety odpowiednio w dniach
2.02.1999 roku i 22.02.1999 roku.

Zgloszenie taczen miato miejsce 30.11.1999 roku, czyli po uplywie 9 miesiecy, przy
czym rozpoczat bieg 10 miesiac niewykonania ustawowego obowigzku.
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Zgodnie z wyzej powolanymi przepisami kara pienieZna, o jakiej mowa w art. 15 a
ust. 1 pkt. 1 ustawy z tytula niedokonania zgloszenia pierwszego faczenia mogtaby wynosié
do 878.975,93 zt. Kwota ta stanowi wynik obhczema —-105.477.111,98 A x 1/12x 1 % x 10
miesiecy zwloki.

: Odpowiednio kara w przypadku drugiego z taczen mogtaby wynosi¢ do 878.975,93 zt.
Kwota ta stanowi wynik obliczénia -105.477.111,98 zt x 1/12 x 1 % x 10 miesiecy zwloki.

Przystquch do wymiaru kar pienieznych Urzqd wzial pod uwage mozliwosci |

finansowe ukaranego podmiotu. Jako okolicznosé¢ tagodzaca potraktowal brak istotnego
wptywu dokonanych taczefn na stan konkurencji na rynku, oraz stosunkowo umiarkowany

okres zwloki - 10 miesigcy, nadto uwzglednil, iz podstawowy cel ustawy zostal osiggniety,

poniewaz zobowigzany dokonat obowiazku zgloszenia laczen, jakkolwiek po terminie,
a Urzad mial mozliwo$¢ zbadania wptywu tych taczen na stan konkurencji.

Wreszcie Urzad uznal, ze wymierzone kary maja mie¢ charakter edukacyjny, a nie
represyjny, dlatego tez ich wysokosc ustalona zostata w kwotach odpowiadajacych okoto 1%
kar maksymalnych. :

Majac na uwadze okolicznosci powyzsze orzeczono jak w sentencji decyz;ji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji, za posrednictwem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Poznaniu.

: Kary pieniezne nalezy wplacié na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty

uprawomocnienia si¢ decyzji.
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