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Warszawa, dn. 26 stycznia 2010.

DECYZJA DIH —2 Nr 8/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 i 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr
169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
sprawie zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébki estru stanowigcego samoistne paliwo nr 0046/09/2853,
niespetniajgcego wymagan jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zobowigzuje przedsiebiorce Haline Juraszek, zamieszkalg w miejscowosci ... do uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 4771,42 zt, (stownie: cztery tysigce
siedemset siedemdziesigt jeden ztotych czterdziesci dwa grosze, tgczny koszt badania z VAT)
stanowigcej réwnowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki nr
0046/09/2853.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 marca 2009 r. Slgski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokét wraz z materiatami kontroli
przeprowadzonej w stacji paliw TD w So$nicowicach przy ul. Gliwickiej 92, nalezacej do Haliny
Juraszek zamieszkatej w miejscowosci ...

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 20 stycznia 2009 r. na stacji paliw TD w
Sosnicowicach przy ul. Gliwickiej 92, nalezgcej do Haliny Juraszek, inspektorzy reprezentujgcy
Slgskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 2800
litréw prébki estru stanowigcego samoistne paliwo, tj. probke podstawowg nr 0046/09/2853 i
kontrolng nr 9825/09/2853 w ilosci 4 litrow kazda na podstawie protokotu pobrania prébek paliw nr
1176.

Nastepnie inspektorzy Slgskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w dniu 21
stycznia 2009 r. przekazali probke estru stanowigcego samoistne paliwo do akredytowanego
laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, wedtug protokotu przyjecia prébki/prébki kontrolnej
do badan nr M/TA2/10/2009.



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium Instytut Nafty i Gazu
w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/4-2/09) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli ester
stanowigcy samoistne paliwo o numerze prébki 0046/09/2853, nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowigzujgcym w dniu kontroli § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8
wrzesnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw cieklych (Dz. U. Nr 166, poz. 1182)
dalej: rozporzgdzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych ze wzgledu na:
zawartos¢ siarki (wynik badania 100,0 mg/kg przy wymaganiach max. 10 mg/kg). Kontrolowany nie
ztozyt wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Prezes UOKIK majgc na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, uznat za zasadne wszczecie postepowania administracyjnego na
podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., Prezes UOKIK powiadomit przedsiebiorce
Haline Juraszek zamieszkalg w miejscowosci ..., jako strone postepowania, o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pienieznej
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki estru stanowigcego samoistne
paliwo oraz zobowigzania przedsiebiorcy do jej uiszczenia na rachunek UOKIK. Przedsiebiorca zostat
takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji kornczacej postepowanie w sprawie, jako stronie
biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgdan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.

Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa.

Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca Halina Juraszek zamieszkata w miejscowosci ... wprowadzita do obrotu ester
stanowigcy samoistne paliwo niespetniajgcy wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzgdzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych, wydanym na podstawie art.
3 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakfadowych
powinny spetia¢é wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikéw zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajgcych sie po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zabrania sie transportowania,

magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych biopaliw



ciektych niespetniajgcych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 2 pkt 2.

Opierajgc sie na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i
Gazu w Krakowie, Prezes UOKIK stwierdzit, ze pobrana w dniu 20 stycznia 2009 r. na stacji paliw
TD w Sosnicowicach przy ul. Gliwickiej 92 probka estru stanowigcego samoistne paliwo nie spetniata
wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujgcym w dniu kontroli rozporzgdzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla biopaliw cieklych ze wzgledu na: zawartos¢ siarki (wynik badania 100,0
mg/kg przy wymaganiach max. 10 mg/kg).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowigzuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Zarzadzajgcym jest Prezes UOKIK.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ust.1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowigzuje przedsiebiorce Haline Juraszek
zamieszkatlg w miejscowosci ... do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébki estru stanowigcego samoistne paliwo (nr prébki 0046/09/2853), w
wysokosci 4771,42 zt (tgczny koszt badania z VAT). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKIK ustalit wysokos¢ naleznosci pienieznej
na podstawie tgcznej faktury VAT nr 84 z dnia 30 stycznia 2009 r. za badania prébek biopaliw
ciektych w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wystawionej przez Instytut
Nafty i Gazu w Krakowie, w ktérym wykonano badania prébki. Kwota 4771,42 zt jest zawarta w
tgcznej kwocie umieszczonej na fakturze VAT nr 84 z dnia 30 stycznia 2009 r. oraz w zestawieniu
ustug stanowigcym zatgcznik 1a do faktury nr 84 na pozycji nr 3 w wysokosci 3911,00 z netto
(3911,00 zt netto + 22% VAT = 4771,42 zt brutto).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zwigzku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, oraz art. 130 kpa, przedsigbiorca Halina
Juraszek zamieszkata w miejscowosci Wilcza jest obowigzana uisciC ww. naleznos¢ pieniezng na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji a w przypadku zlozenia
whiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujgcej w
mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt jak

w sentenciji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i

Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Matgorzata

Kozak Wiceprezes

Otrzymuie:
Halina Juraszek ...



