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Decyzja DL WR 2/2000

Na podstawie

art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (J .t. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) odmawia si¢ wszczecia postepowania w
sprawie nakazania zaniechania stosowania przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ,,PIAST” we Wroctawiu praktyki

monopolistycznej polegajacej na

wymuszaniu na (tajemnica przedsigbiorstwa) i innych czlonkach spotdzielni rozliczania kosztéw dostawy
energii cieplnej w oparciu o przyrzady pn. ,,podzielniki ciepta” i jednoczesnej odmowie dokonywania

powyzszych rozliczen w oparciu o liczniki energii cieplne;.

Uzasadnienie

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynal wniosek (tajemnica przedsigbiorstwa) z

Wroctawia przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,PIAST” we Wroctawiu zwanej dalej ,,Spotdzielnia”.

1.1 .We wniosku z dnia 23 lutego 1999 r. (tajemnica przedsi¢biorstwa) twierdzili, ze Spotdzielnia odmowita
im zgody na zainstalowanie licznika energii cieplnej, wymuszajac rozliczenia w oparciu o przyrzady pn.

»podzielniki ciepta”.

1 .2.W uzasadnieniu wnioskodawcy podniesli, iz Spotdzielnia odmowita im zgody na dokonywanie
rozliczen naleznosci za energig cieplna w oparciu o liczniki energii cieplnej 1 jednocze$nie narzucita
dokonywanie przedmiotowych rozliczen na podstawie podzielnikéw kosztoéw ogrzewania. Zdaniem
wnioskodawcow, podzielniki kosztow ogrzewania nie sa legalnymi przyrzadami pomiarowymi. Takimi

przyrzadami sg liczniki energii cieplne;.

W konsekwencji (tajemnica przedsigbiorstwa) wniesli o wszczgcie postgpowania antymonopolowego

przeciwko Spétdzielni.

2.Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie wyjasniajace pozwolilo
na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:



2.1 (tajemnica przedsig¢biorstwa) , czlonkowie Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,PIAST”
we Wroctawiu pismem z dnia 15 lipca 1999 r. zwrdcili si¢ do Spoétdzielni o wyrazenie zgody na
zamontowanie w ich” lokalu mieszkalnym licznikow energii cieplne;j

(dowdd -pismo L. iJ. Pilarczykow k. 5).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 1999 r. Spétdzielnia udzielita odpowiedzi odmownej uzasadniajac ja wysokim
kosztem montazu licznikow ciepta jak rowniez przyjeta strategia Spotdzielni nie przewidujaca mieszanych
systemow podziatu kosztow ciepta dla mieszkan objetych tym samym weztem cieplnych. W zasobach Spotdzielni

mialy zosta¢ zamontowane podzielniki ciepta
(dowdd -pismo Spoétdzielni k. 6).

2.2. W listopadzie 1999 r. Spoldzielnia przystapita do montazu podzielnikoéw ciepta.
Jednoczesnie wprowadzita dokument pn. ,,Regulamin rozliczania kosztow centralnego ogrzewania i
ustalania oplat z tego tytulu dla uzytkownikow lokali Spoldzielni Mieszkaniowej ,,PIAST” we
Wroctawiu”. Zgodnie z § 4 Regulaminu koszty centralnego ogrzewania rozliczane S miesi¢cznie na
poszczegbdlne wezly osiedli Spotdzielni, zas cena 1 GJ jest zgodna z cena dostawcy energii cieplnej i
wedtug taryfy zatwierdzonej przez Urzad Energetyczny. Koszt jednostkowy wylicza si¢ kazdorazowo
poprzez podzielenie sumy kosztow poniesionych w okresie minionych 12 miesi¢gcy w wezle - poprzez
ilos¢ przyjetych do rozliczenia m® i wskazaf podzielnikow, a w przypadku wezta z lokalami bez
podzielnikow poprzez ilo$é przyjetych do rozliczenia m

(dowod wniosek k. 2, Regulamin k. 8 .75).

2.3. (tajemnica przedsigbiorstwa)w pismie do Spotdzielni z dnia 5 stycznia 2000 r.
oswiadczyli, iz nie wyrazaja zgody na zamontowanie i rozliczanie zuzycia energii cieplnej przy pomocy
podzielnikéw ciepta. Ich zdaniem podzielnik kosztéw nie jest legalnym przyrzadem pomiarowym,
dopuszczonym do stosowania w publicznym obrocie handlowym, lecz zgodnie ze $wiadectwami
wydanymi przez uprawnione organy, jest on jedynie legalnym i bezpiecznym do stosowania wyrobem
budowlanym. Dzialanie Spoldzielni usitujacej dokonywaé rozliczania zuzycia energii cieplnej przy
pomocy podzielnikéw narusza wigc ustawe z dnia 3 kwietnia 1994 r. Prawo o miarach (Dz. U. Nr 55,
poz. 248 ze zm.). Spoidzielnia w odpowiedzi na powyzsze zarzuty pismem z dnia 10 stycznia 2000 r.
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko dodatkowo argumentujac, iz system rozliczanie zuzycia energii
cieplnej przy pomocy podzielnikéw ciepta jest nastgpstwem znacznie wyzszych kosztéw dokonywania
analogicznych rozliczen w oparciu o liczniki przeplywowe. Zdaniem Spotdzielni, ostatecznym argumentem na
rzecz wyboru podzielnikow ciepta byt brak deklaracji spotdzielcow co do ewentualnego pokrycia kosztow
zatlozenia licznikow. Strony nastgpnie wymienity ponownie korespondencj¢ (pismo (tajemnica
przedsigbiorstwa)z dnia 20.01.2000 r. i pismo Spoétdzielni z dnia 16.02.2000 r.) podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowiska

(dowod .pisma (tajemnica przedsiebiorstwa) k. 16-18 i k. 19, pisma Spoétdzielni k. 22 i k. 24).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

3.1.Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy antymonopolowej nie wszczyna si¢ postegpowania administracyjnego, jezeli

z zawartych w zadaniu (wniosku) oraz posiadanych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow



informacji wynika, iz nie zostaly naruszone przepisy art. 4, art. 5, art. 7, art. 9 i in. Zdaniem organu

antymonopolowego, nie zachodzi naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej w niniejszej sprawie.

3.2.Warunkiem wszczgcia postgpowania administracyjnego w oparciu o ustawe z dnia 24 lutego 1990 1. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw jest m.in. wstgpna
kwalifikacja wniosku jako pochodzacego od uprawnionego podmiotu (art. 21 ust. 2 ustawy). Uprawnionymi do

zadania wszczgcia postgpowania na mocy art. 21 ust. 2 ustawy antymonopolowej S3:

a) przedsigbiorcy, ktérych interes zostat lub moze by¢ naruszony przez praktyke monopolistyczna, oraz
zwiazki takich przedsigbiorcow,

b) organy kontroli panstwowej i spotecznej,

¢) organizacje spoteczne, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow,

d) organy jednostek samorzadu terytorialnego,
e) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Jak wynika pisma z dnia 23.02.2000 r. p. (tajemnica przedsigbiorstwa) nie speiniaja zadnej z
powyzszych cech. W tym stanie rzeczy nie posiadaja legitymacji czynnej do wszczgcia postgpowania.

3.3.Warunkiem wszczgcia postgpowania administracyjnego w oparciu o ustawg z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow jest takze m.in. wstgpna
kwalifikacja wniosku jako dotyczacego sprawy antymonopolowej. Nie kazde bowiem naruszenie prawa w
stosunkach cywilno .prawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie powolanej wyzej ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. Decyduje o tym naruszenie przez przedsicbiorce w nastgpstwie stosowania praktyk
monopolistycznych interesu publicznoprawnego oraz brak negatywnych (tamujacych) przestanek wszczecia i

prowadzenia postgpowania.

Tymczasem opisana przez (tajemnica przedsigbiorstwa) kwestia rozliczen za energi¢ cieplna dotyczy
stosunkow wewnatrzspotdzielczych 1 z tego powodu, zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu
Antymonopolowego, nie podlega kognicji Prezesa Urzedu. Organy antymonopolowe nie moga co do zasady
ingerowa¢ w wewngetrzne stosunki spotdzielcze, a w szczegodlnosci zas w relacje pomigdzy spotdzielnia a jej
cztonkami na tle sposobu rozliczania kosztow dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowej (w tym takze kosztow

dostawy energii cieplnej) na poszczegélne grupy cztonkow.

Zgodnie bowiem z zasada samorzadnos$ci, na jakiej opiera swoja dziatalno$¢ Spotdzielnia, na sposéb regulacji
objetego sporem zagadnienia maja wplyw czlonkowie spotdzielni. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo
spotdzielcze (J.t. Dz. U. z 1995r., Nr 54, poz. 288 z pézn. zm.), w Dziale III ,,Czlonkowie, ich prawa i
obowiazki”, zawarte S3 rozwiazania prawne dotyczace zar6wno  ksztaltowania  stosunkow
wewnatrzspotdzielczych, jak i ich kontroli. Nie ma przeszkod prawnych, aby poprzez odpowiednie zmiany statutu
Spoldzielni, sposodb rozliczania energii cieplnej okreslata uchwala walnego zgromadzenia, jako najwyzszego
organu spoldzielni. Stwarza to mozliwo$¢ kontroli takiej uchwaty przez sad cywilny w trybie art. 42 ~ 2 prawa

spotdzielczego.



Prawo spoéldzielcze zawiera zatem wystarczajace rozwigzania prawne dotyczace ksztattowania
stosunkoOw wewnatrzspotdzielczych, tacznie z mozliwos$cia ich kontroli przez sad cywilny. W tym stanie
prawnym brak jest zarowno mozliwosci, jak i potrzeby wptywania na te stosunki przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w formie decyzji wydawanych na podstawie ustawy
antymonopolowej. Ponadto takie dziatania wykraczatyby poza przedmiot ustawy antymonopolowe;,
ktorej zainteresowania dotycza nie tyle relacji istniejacych wewnatrz danego przedsigbiorcy, ile
stosunkoOw zewngtrznych, w szczegolnosci za$ na tle ograniczenia przez niego samodzielnosci innych
podmiotéw gospodarczych z racji pozycji zajmowanej na rynku. Decyzja wydana w sprawie dotyczacej
ksztattowania stosunkéw wewnatrzspotdzielczych moze ponadto stwarzaé niebezpieczny precedens, do
sprzecznego z celami ustawy antymonopolowej, wkraczania w stosunki wewngtrzne innych podmiotéw
gospodarczych, przyktadowo spotek prawa handlowego i tym dublowania kompetencji innych organow
powotanych do ksztattowania takich stosunkéow (vide : wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 5 lipca
1993r., sygn. akt XVII Amr 17/93).

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie naruszenia przepisow art. 4, art. 5, art. 7, art. 9 ustaw

antymonopolowej z powoddéw wyzej wymienionych, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej shuzy odwotanie do Sadu Okrggowego Sadu
Antymonopolowego w Warszawie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk






