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DECYZJA DIH.3.41.2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr 110/2023 Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 16 listopada
2023 r. (nr akt: NRU.8361.555.2023), na mocy ktorej spétce Jeronimo Martins Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie, zwanej dalej: ,strona”, ,,przedsiebiorca” lub ,,spotka”,
natozono kare pieniezng w wysokosci 6 000 zt (stownie: szesc tysiecy ztotych) na podstawie
art. 46 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227, ze zm.) z tytutu naruszenia art. 5 tej ustawy, tj.
udostepnienie na rynku 11 partii produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej
trwatosci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje ww. decyzje
w mocy.

Uzasadnienie

1 i 8 wrzesnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Opolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”,
przeprowadzili kontrole w placowce, nalezacej do ww. przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, nie dokonano zawiadomienia
o0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.

W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos¢ oznakowania

kosmetykdw znajdujacych sie w ofercie przedsiebiorcy w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.),
zwane dalej: ,,rozporzadzeniem 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2227), dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

Kontrola byta prowadzona w obecnosci osoby upowaznionej do udziatu w czynnosciach
kontrolnych - kierownika operacji i sprzedazy.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ oznakowania i obrotu kosmetykami oferowanymi
konsumentom. W wyniku kontroli stwierdzono, ze 11 partii produktéw kosmetycznych,
wymienionych w zataczniku nr 2 do protokotu kontroli, udostepniono do sprzedazy po



uptywie daty minimalnej trwatosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy o produktach
kosmetycznych.

W toku kontroli kierownik operacji i sprzedazy podjat dobrowolne dziatania naprawcze
i wycofat zakwestionowane produkty z obrotu handlowego.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 8 wrzesnia 2023 r. (nr akt
kontroli: NRU.8361.555.2023), podpisanym bez uwag przez osobe upowazniona.

Zawiadomieniem NRU.8361.555.2023 z 16 pazdziernika 2023 r. Opolski WIIH poinformowat
przedsiebiorce o wszczeciu wobec niego postepowania administracyjnego w przedmiocie
natozenia kary pienieznej okreslonej w art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych,
w zwiazku z naruszeniem art. 5 tej ustawy, pouczajac jednoczesnie strone o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,kpa”.

16 listopada 2023 r. Opolski WIIH wydat decyzje nr 110/2023, naktadajaca na przedsiebiorce
kare pieniezna w wysokosci 6 000 zt (stownie: sze$¢ tysiecy ztotych 00/100), na podstawie
art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych. Decyzja zostata
odebrana 20 listopada 2023 r.

18 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat przestane za posrednictwem
Opolskiego WIIH odwotanie przedsiebiorcy z 28 listopada 2023 r. od ww. decyzji. W ztozonym
odwotaniu strona zarzucita naruszenie:

1) art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez jego niezastosowanie, a tym samym - nieodstapienie od
natozenia kary pienieznej na strone oraz niepoprzestanie na pouczeniu strony, mimo ze
strona dokonata niezwtocznie czynnosci niezbednych do zaprzestania naruszen prawa
(tj. wycofata ze sprzedazy zakwestionowane partie kosmetykow) a waga naruszenia
prawa byta znikoma;

2) art. 189f § 2 kpa poprzez jego niezastosowanie, a wobec tego - nieodstgpienie od
natozenia kary oraz niepoprzestanie na pouczeniu strony, mimo niezwtocznego
usuniecia przez strone wskazanych przez organ naruszen, a takze osiaggniecie w ten
sposob celow kary;

3) art. 189d pkt 1 i 6 kpa poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu kary skali
dziatalnosci strony, nieznacznej wartosci zakwestionowanych przez organ produktow
kosmetycznych, a takze braku wywotania realnej szkody w dobrach podmiotéw trzecich
na skutek oferowania do sprzedazy tychze produktow;

4) art. 189d kpa w zw. z art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych poprzez orzeczenie
kary zbyt wygoérowanej i dolegliwej dla strony mimo zaistnienia wielu przestanek
tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze, strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie postepowania lub ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem z 28 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009, w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej
dziatalnosci podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku dziataja z nalezyta
starannoscia w odniesieniu do obowiazujacych wymogéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja, czy:
— podane sg informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), e) i g)
oraz w art. 19 ust. 3i 4;
— spetnione sa wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uptyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust.
1 (lit. ¢).

Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzic, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopoki nie zostanie on
dostosowany do obowiazujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie Srodkéw naprawczych niezbednych
do dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow
koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor” oznacza kazda osobe fizyczng
lub prawna w tancuchu dostaw, niebedaca producentem ani importerem, ktora udostepnia
produkt kosmetyczny na rynku Wspolnoty, natomiast ,udostepnianie na rynku" oznacza
kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty
do celéw dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowej.

Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 1223/2009, dystrybutorzy
odpowiadaja za udostepnianie na rynku, produktow kosmetycznych po uptywie daty
minimalnej trwatosci, a w tym wypadku jest to kontrolowany przedsiebiorca.

W ztozonym odwotaniu strona nie zakwestionowata faktu udostepniania przez nig na rynku
produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci, jedynie wskazata, ze
dotyczyto to jedynie 11 partii oferowanych wyrobow o wartosci 384,62 zt, a zatem skala
naruszenia art. 5 ustawy o produktach kosmetycznych nie byta znaczna. Poza tym, zdaniem
strony, kara w wysokosci 6 000 zt wielokrotnie przekroczyta wartos¢ oferowanych
produktow, a takze potencjalng korzys¢ jaka mogt osiagnac przedsiebiorca ze sprzedazy tych
produktow. Ponadto przedsiebiorca twierdzi, ze organ pierwszej instancji dokonujac analizy
przestanek zawartych w art. 189d kpa, przeprowadzit ja niedoktadnie, tj. nie uwzglednit
wszystkich okolicznosci w sprawie, a mianowicie: skali dziatalnosci strony, braku informacji
o wyrzadzeniu komukolwiek szkody w zwiazku z oferowaniem do sprzedazy tychze
produktow lub tez przypisat mata wage pewnym okolicznosciom (np. mata wartosé
przeterminowanych produktéow kosmetycznych wykrytych przez organ).

Ponadto w ocenie strony istniaty przestanki do zastosowania art. 189f kpa (zaréwno § 1 pkt
1 lub ewentualnie § 2), gdyz strona nie tylko natychmiast wycofata przeterminowane



produkty, ale takze waga naruszenia prawa byta znikoma (wartos¢ zakwestionowanych
towarow nie byta wysoka, a strona nie posiadata jakichkolwiek informacji by na skutek ich
oferowania zostata wyrzadzona jakakolwiek szkoda). Powyzsze okolicznosci zdaniem
przedsiebiorcy s wystarczajace do zastosowania przepisu art. 189f § 1 pkt 1 kpa, czego nie
uczyniono. Co wiecej zdaniem strony, nawet jezeli organ pierwszej instancji nie widziat
mozliwosci odstapienia od natozenia kary na podstawie § 1 art. 189f kpa, to nadal istniata
mozliwos¢ odstgpienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2 kpa, tym bardziej,
ze strona niezwtocznie wycofata z oferty zakwestionowane towary.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze po analizie
catoksztattu materiatu dowodowego organ nie ma watpliwosci, Zze przedsiebiorca
nie wywiazat sie z natozonych na niego obowiazkow, co w konsekwencji spowodowato, ze na
udostepniat 11 partii produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci. Sam
przedsiebiorca, nie kwestionuje w odwotaniu ustalen faktycznych a jedynie wskazuje,
Ze jego zdaniem waga naruszenia prawa byta znikoma, przedsigbiorca podjat dobrowolne
dziatania, w zwiazku z czym organ pierwszej instancji powinien odstapi¢ na podstawie art.
189f kpa od natozenia kary pienieznej. Strona ma zastrzezenia rowniez do wysokosci kary,
ktora jej zdaniem jest za wysoka, nieadekwatna i nadmiernie dolegliwa.

Prezes UOKiK zauwaza, ze w toku kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorca udostepniat
produkty kosmetyczne, ktérych data minimalnej trwatosci uptyneta od 1 do nawet 10
miesiecy wczesniej. W ocenie zaréwno organu pierwszej, jak i drugiej instancji oferowanie
do sprzedazy przeterminowanych produktéw kosmetycznych stwarza dla konsumentow
uzytkujacych dany produkt realne zagrozenie zdrowia i zycia. Jednym z gtownych celow
natozenia na przedsiebiorcow obowigzkéow okreslonych w rozporzadzeniu 1223/2009 jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz osiggniecie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy ww. rozporzadzenia w bardzo szczegotowy
sposob okreslity obowiazki naktadane na przedsiebiorcéw, zaréwno produkujacych, jak
rowniez i tych udostepniajacych produkty kosmetyczne konsumentom. Prezes UOKiK
podkresla, ze niedopuszczalne jest udostepnianie produktow kosmetycznych po uptywie daty
minimalnej trwatosci. Zachowanie takie stwarza realne zagrozenie zdrowia konsumentow.
Producent okreslajac dla produktu kosmetycznego date minimalnej trwatosci zapewnia, ze
produkt jest bezpieczny do uzytku jedynie do tej daty, natomiast nie gwarantuje, ze po jej
uptywie nie wystapi reakcja niepozadana.

Po analizie catoksztattu materiatu dowodowego, Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca nie wywiazat sie z natozonych na niego obowiazkéw, co w konsekwencji
spowodowato, ze na rynku udostepniat 11 partii produktow kosmetycznych po uptywie
minimalnej daty trwatosci. Sam przedsiebiorca, nie kwestionuje w odwotaniu ustalen
faktycznych a jedynie wskazuje, jakie kryteria jego zdaniem powinny by¢ wziete pod uwage,
wymieniajac wsrdd nich m.in. niewielky ilos¢ i wartos¢ zakwestionowanych wyrobow oraz
fakt podjecia dziatan.

Organ drugiej instancji wskazuje jednak, ze kryteria wymiaru kary zostaty wprost wskazane
w art. 189d kpa i organ pierwszej instancji analizujac kwestie wysokosci kary uwzglednit
wszystkie przestanki w nim zawarte, a mianowicie:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;



prawidtowo wskazujac, ze okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci,
gdyz udostepnianie na rynku produktéow po uptywie daty minimalnej trwatosci wbrew
art. 5 ustawy o produktach kosmetycznych moze negatywnie wptywac¢ na zdrowie
konsumentow. Produkty kosmetyczne oferowane po terminie moga nie posiadac juz
wtasciwosci, ktore sa deklarowane przez producentéw, jak réwniez stwarzac realng
mozliwos¢ wystapienia niepozadanych skutkow ubocznych. Nalezy tutaj podkreslic, ze
w ofercie sklepu znajdowaty sie produkty ktérych data minimalnej trwatosci uptyneta od
1 miesiaca do ok 10 miesiecy wczesniej. Brak informacji o wyrzadzonych przez te
produkty szkodach, nie powoduje zmniejszenia wagi naruszenia prawa, gdyz
bezpieczenstwo i zdrowie konsumentow nalezy w tym wypadku traktowac priorytetowo.

Analizujac czas trwania naruszenia, nie jest tatwo go szczegotowo okresli¢, jednak
mozna by tu byto odnies¢ sie do liczby miesiecy od uptywu daty minimalnej trwatosci
dla tych wyrobdw, tj. od 1 miesiaca do ok 10 miesiecy, gdyz te wyroby mogty znajdowac
sie tyle czasu w ofercie przedsiebiorcy.

2) analizujac czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktorego ma byc¢ natozona kara, organ pierwszej instancji wskazat, ze po
raz pierwszy doszto do naruszenia przez przedsiebiorce ww. obowiazkow.

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe - naruszenie art. 5 ustawy o produktach
kosmetycznych nie stanowi wykroczenia, ale jest zagrozone administracyjna karag
pieniezna;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorag jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa - organ drugiej instancji prawidtowo wskazat,
Ze naruszenie prawa powstato wskutek niewykonania obowiazkow okreslonych
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawnych i wynikto z winy strony, ktora
oferowata do sprzedazy wyroby po uptywie daty minimalnej trwatosci. Opolski WIIH
wskazat rowniez, ze w mysl art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 na stronie ciazyt
obowiazek, jako dystrybutorze, sprawdzenia przed udostepnieniem produktu na rynku
czy nie uptyneta jego data minimalnej trwatosci;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa
- Opolski WIIH wskazat, ze przedsiebiorca niezwtocznie podjat dziatania naprawcze
poprzez wycofanie z oferty handlowej zakwestionowanych produktow kosmetycznych;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta - w tym miejscu
organ wskazat, ze strona nie osiagneta znacznej korzysci w zwiazku z naruszeniem art.
56 ustawy o produktach kosmetycznych, wskazujac na warto$¢ zakwestionowanych
wyrobow.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutu strony odnosnie do nieuwzglednienia przy wymierzaniu
kary skali dziatalnosci strony, nieznacznej wartosci zakwestionowanych przez organ
produktow kosmetycznych, a takze braku wywotania realnej szkody w dobrach podmiotéw
trzecich na skutek oferowania do sprzedazy tychze produktow, Prezes UOKiK wskazuje, ze
organ pierwszej instancji wziat pod uwage jedynie wartos¢ kwestionowanych produktow
kosmetycznych dokonujac oceny przestanki wskazujacej na wysokosc korzysci, ktora strona
osiagneta, lub straty, ktorej unikneta. Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, ze



zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przy miarkowaniu wysokosci kary pienieznej bierze
sie pod uwage przestanki zawarte w art. 189d kpa. Powyzszy przepis zawiera szereg
okolicznosci jakie organ bierze sie pod uwage przy miarkowaniu wysokosci kary pienieznej.
Wskazane przez strone pozaustawowe okolicznosci, tj. skala dziatalnosci przedsigbiorcy czy
realnie wyrzadzona szkoda, nie moga stanowi¢ wskazdéwek czy powodow, dla ktorych
wielkos¢ wymierzonej kary miatby zosta¢ ustalony w nizszej wysokosci, jak rowniez nie sa
one brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.

Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka wtasnie jest kara pieniezna
naktadana na podstawie przepisow ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo za$ stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowiazku nastagpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu,
czy tez nie. Dodatkowo wskazac nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna.

Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary z przed uptywem daty minimalnej trwatosci.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK wskazuje, ze przy ocenie kryteriow wymiaru kary,
bierze sie pod uwage tacznie wszystkie przestanki zawarte w art. 189d kpa, co tez organ
pierwszej instancji uczynit. Biorac pod uwage maksymalny wymiar kary tj. do 50 000 zt, jaki
moze by¢ natozony zgodnie z art. 41, kara w wysokosci 6 000 zt, po uwzglednieniu wszystkich
ww. przestanek jest kara odpowiednia.

Strona w odwotaniu zarzucita réwniez naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez jego
niezastosowanie, a tym samym - nieodstapienie od natozenia kary pienieznej na strone oraz
niepoprzestanie na pouczeniu strony, mimo ze strona dokonata niezwtocznie czynnosci
niezbednych do zaprzestania naruszen praw (tj. wycofata ze sprzedazy zakwestionowane
partie kosmetykow) a waga naruszenia prawa byta znikoma.

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji nie widzi
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1 kpa.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkéw
dystrybutora natozonych na nig przepisami rozporzadzenia 1223/2009, a tym samym
naruszyta art. 5 ustawy o produktach kosmetycznych. Organ drugiej instancji zgadza
sie z Opolskim WIIH, ze biorac pod uwage, iz zakaz jakiejkolwiek formy udostepniania,
w tym sprzedazy przeterminowanych produktow kosmetycznych ustanowiony zostat zarowno
w prawie wspoélnotowym, jak i krajowym, swiadczy o randze naruszenia, ktoremu nie sposob



przypisa¢ cech znikomosci. Prawodawca dodatkowo zabezpieczyt konsumentdéw, mimo
obowiazujacego wprost przepisu unijnego rozporzadzenia, wprowadzajac ograniczenia
w ustawie o produktach kosmetycznych. Ponadto organ pierwszej instancji wtasciwie
wskazat, Zze oferowanie przeterminowanych kosmetykow do sprzedazy wprowadzito
konsumentow w btad, co do ich rzeczywistej przydatnosci i skutecznosci oraz mogto
przyczynic¢ sie do negatywnego wptywu ich na zdrowie. Majac na uwadze powyzsze nie mozna
uznac¢, Ze waga nharuszenia prawa byta znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie
zostata spetniona. Obowiagzkiem dystrybutora przed udostepnieniem produktu
kosmetycznego na rynku, jest sprawdzenie czy nie uptyneta data minimalnej trwatosci, czego
w hiniejszej sprawie kontrolowany nie uczynit, a konsekwencja czego sa stwierdzone
nieprawidtowosci.

Za spetniong mozna uznac¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona w wyniku ustalen kontroli podjeta dobrowolne dziatania majace na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci wycofujac kwestionowane produkty z oferty - nastgpito to
jednak w zwiazku z ustaleniami kontroli. Przestanki te, jednak musza byc¢ spetnione tacznie.
Dlatego tez Prezes UOKIK stwierdza powyzszy zarzut za catkowicie nietrafiony.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomochie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Ponadto zdaniem strony doszto do naruszenia art. 189 f § 2 kpa poprzez jego
niezastosowanie, a wobec tego - nieodstgpienie od natozenia kary oraz niepoprzestanie na
pouczeniu strony, mimo niezwtocznego usuniecia przez strone wskazanych przez organ
naruszen, a takze osiagniecie w ten sposob celow kary.

Odnoszac sie do powyzszego organ drugiej instancji wskazuje, ze zgodnie z § 2 art. 189f kpa
w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla
ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin do przedstawienia
dowoddéw potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia.
Zgodnie z § 3 ww. artykutu organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Prezes UOKiK zwraca réwniez uwage na zawarte w art. 189f kpa sformutowania "usuniecie
naruszenia prawa" oraz "zaprzestanie naruszenia”. Jak wskazuje w komentarzu do art. 189f
kpa prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan
na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest
tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa
nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec
zdarzenia z przesztosci, ktore juz =zaistniato) (patrz: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.



Aleksandra Wiktorowska), chociazby w stosunku do konsumentow, ktorzy wczesniej mogli
zakupi¢ przeterminowane produkty.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw dotyczacych produktow kosmetycznych
i udostepniata na rynku 11 partii produktéw kosmetycznych po uptywie daty minimalnej
trwatosci. Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania
przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 i 3 kpa nie
spetnieni celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona
w art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych.

Podsumowujac organ drugiej instancji stwierdza, ze zarzuty dot. naruszenia przez
Opolskiego WIIH przepisow art. 189f kpa catkowicie nie znajdujq uzasadnienia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatéw dowodowych, Prezes UOKiK wskazuje,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Opolskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia,
Ze przedsiebiorca, nie wykonat cigzacych na nim obowiazkéow wskazanych w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009, tj. przed udostepnianiem produktu na rynku nie sprawdzit,
czy nie uptyneta data minimalnej trwatosci, w zwiazku z czym wbrew art. 5 ustawy
o produktach kosmetycznych strona udostepniata na rynku produkty kosmetyczne po uptywie
daty minimalnej trwatosci. Powyzsze dato to podstawe do natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej natozyc kare pieniezng na podmiot, ktory udostepnia na
rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia obowiazku dystrybutora, o ktérym mowa powyzej,
chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci byty wyeliminowane.

Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji wskazuje, ze jednym z gtownych celow
natozenia na przedsiebiorcow obowiazkow zawartych w ww. rozporzadzaniu, jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz osiggniecie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposdb bardzo szczegotowy
okreslity obowiazki naktadane na przedsiebiorcow, ktorzy nie tylko produkuja, ale tez
udostepniaja konsumentom produkty kosmetyczne.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze przepisy ustawy o produktach kosmetycznych stanowia,
iz wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada, za udostepnianie na rynku
produktu kosmetycznego po uptywie daty minimalnej trwatosci, kare pieniezng w wysokosci
do 50 000 zt. Wymierzajac sankcje w tym zakresie postuguje sie przy tym swobodnym
uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow. Opolski WIIH, po dokonaniu oceny
stwierdzonych nieprawidtowosci ustalit wysokos¢ kary pienieznej w wysokosci 6 000 zt i jest
ona, w ocenie Prezesa UOKiK, odpowiednig i zastosowana prawidtowo, z uwzglednieniem
ustawowych kryteriow natozenia sankcji, jak réwniez kwota optymalng realizujaca zasady
skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej kary.



Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do uchylenia decyzji
i orzeczenia co do istoty czy przekazania do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.

W zwiazku z powyzszym kare administracyjna nalezy wptaci¢ na rachunek wskazany
w decyzji Opolskiego WIIH w terminie 14 dni od dnia, kiedy decyzja o natozeniu kary stata
sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



Otrzymuje:

1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXKKKXXXXXXXKXKXXKXKXXKXKXKXXKXXXXKKKXKXXXX]
2) Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) a/a



