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Krakoéw, 23 grudnia 2024 r.

DECYZJA NR RKR - 6 /2024

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
ograniczajacg konkurencje¢ na krajowym rynku detalicznej sprzedazy internetowej gotowych karm
dla psow i kotow zawarcie przez: Empire Brands sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie z
Kontrahentami prowadzacymi w Internecie sprzedaz detaliczng gotowych karm dla psow 1 kotow
marki EMPIRE porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, a zarazem porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z
7.06.2016 r., s. 1-388), polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy tych produktow, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit.

a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

I1. Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009
r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Empire Brands sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie zaniechanie praktyki, o ktorej mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, w

zakresie, w jakim nie zostata ona zaprzestana,;



I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

VI.

VIL.

i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytutu naruszenia zakazow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, a takze art.
101 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz.
UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388), w zakresie okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji,
naktada na Empire Brands sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie karg pieni¢zng w wysokosci 352 821 zk
(stownie: trzysta pie¢dziesiat dwa tysiace osiemset dwadziescia jeden zlotych), ptatng do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze Maciej Bandula, jako osoba zarzadzajaca, umyslnie
przez swoje dzialanie dopuscit do naruszenia przez Empire Brands sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie zakazoéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388), w zakresie okreslonym w pkt. I.

sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw stwierdza, ze Rafal Sliwinski, jako osoba zarzadzajaca, umyslnie
przez swoje dzialanie dopuscit do naruszenia przez Empire Brands sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388), w zakresie okres§lonym w pkt. |

sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji naklada na
Macieja Bandule kare pienigzng w wysokosci 39 000 zk (stownie: trzydziesci dziewieé tysiecy
ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i



VIII.

()

(2)

Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. V sentencji niniejszej decyzji naklada na Rafala
Sliwinskiego kare pienigzng w wysokosci 81 250 zt (stownie: osiemdziesigt jeden tysiecy

dwiescie pigcdziesiat ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego nastepujace

podmioty:

(i) Empire Brands w kwocie 284,00 z1 (stownie: dwieScie osiemdziesiat cztery zlote);
(ii) Macieja Bandute w kwocie 50,00 zk (stownie: pie¢dziesiat ztotych);

(iii) Rafata Sliwinskiego w kwocie 50,00 zt (stownie: pieédziesiat ztotych)

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostalo wszczgte
po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
~Prezes Urzedu”) postgpowania wyjasniajacego pod sygnaturg akt RKR.400.1.2022
majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku ze sprzedaza karm dla psow 1 kotow marki
EMPIRE doszto do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.— dalej ,,u.0.k.K.”)
uzasadniajacego wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa
ma charakter antymonopolowy. Przedmiotowe postgpowanie wyjasniajace zostato wszczgte
w zwigzku z pozyskaniem z rynku sygnatow i dokumentow dajacych uzasadnione podejrzenie,
ze Empire Brands sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej rowniez ,,Empire” lub ,,Spétka”)
moze narzuca¢ swoim Kontrahentom ceny odsprzedazy karm marki EMPIRE w Internecie, a
w przypadku niedostosowywania cen odsprzedazy do wymogdéw Empire podnoszenia cen

zakupu dla tych Kontrahentow.

W toku postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu przeprowadzit w dniach

9- 12 maja 2022 r. przeszukanie pomieszczen i rzeczy u Empire.
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©)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

W dniu 8 maja 2023 r. Prezes Urzgedu wszczal niniejsze postgpowanie antymonopolowe i

zawiadomit o tym fakcie jego strony.

W dniu 13 lutego 2024 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okreslong w art. 9 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
dalej: ,,K.p.a.”) zasadg informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkoéw bedacych przedmiotem postepowania,
skierowal do stron postgpowania antymonopolowego dokument zawierajacy szczegdlowe
uzasadnienie zarzutdow w niniejszej sprawie (dalej: ,,SUZ”). W SUZ przedstawiony zostat
ustalony w postepowaniu stan faktyczny oraz zaprezentowana zostata jego ocena prawna.
Ponadto w SUZ wskazane zostaty okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kar pienigznych.
Jednoczes$nie strony postgpowania zostaly poinformowane o mozliwosci przedstawienia

swojego stanowiska w odpowiedzi na SUZ.

Z mozliwosci przedstawienia stanowiska skorzystaty wszystkie strony postgpowania. Pismem
z 18 marca 2024 r. przedstawily one jedno wspolne stanowisko bez rozdzialu na stanowiska

kazdej z nich.

Pismem z 29 listopada 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania z aktami i przedstawienia ostatecznego
stanowiska. Pelnomocnik stron zapoznal si¢ z aktami w dniu 13 grudnia 2024 r. Strony

przedstawily ostateczne stanowisko w sprawie 17 grudnia 2024 r.

W zwigzku z postawieniem stronom postepowania zarzutdw w oparciu o przepisy prawa
unijnego, Prezes Urzedu poinformowal o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Komisj¢ Europejska. Stosownie do art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
L 148 z 11.6.2009 r., dalej: ,,Rozporzadzenie 1/2003"), w dniu 29 listopada 2024 r. Prezes

Urzedu przedstawil Komisji przewidywana decyzj¢ w przedmiotowej sprawie.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wskazuje, ze w toku postgpowania, w dniu 20 maja 2023 r.,
weszla w zycie ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852). Zgodnie z art. 13 tej
ustawy do spraw, w ktorych postgpowanie wszczeto przed jej dniem wejscia w zycie stosuje
sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275; dalej: ,,u.0.k.k.)”. W tym stanie rzeczy, majac na
uwadze, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 8 maja 2023 r., a wiec przed

dniem wejScia w zycie powyzszej ustawy, podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowic



(9)

(10)

11)

(12)

2.1.

(13)

(14)

(15)

(16)

Dowody:

beda przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujacym

przed ww. nowelizacja.

Cze$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzje podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja

chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci decyz;ji.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze dzialania stron postepowania naruszaly reguty konkurencji

okres$lone w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE.

W kolejnych czeéciach uzasadnienia Prezes Urzedu omawia, jakie dziatania podejmowaly

strony postgpowania oraz dlaczego stanowily one naruszenie prawa.
Podmioty, do ktorych kierowana jest decyzja

Niniejsza decyzja kierowana jest do jednego przedsi¢biorcy Empire Brands sp. z 0.0. oraz
dwoch powiagzanych z nim w okresie naruszenia osob zarzadzajacych Macieja Banduty

i Rafata Sliwinskiego.
Empire Brands sp. z 0.0.

Empire Brands sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jest spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig
wpisang 28 marca 2014 r. do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej
,KRS”) prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, XI

Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000503975.

Do dnia 1 kwietnia 2021 r. spotka dzialata pod firma CONECTUS spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cia z siedziba w Krakowie.

Od daty wpisania Spétki do KRS udziatowcami sg dwie osoby fizyczne Rafat Sliwinski
posiadajacy wigkszo$¢ udzialow (na dzien 19.09.2023 r. - 90%) i Maciej Bandula -
udziatowiec mniejszo$ciowy (na dzien 19.09.2023 r. - 10%). Wraz ze wzrostem w kolejnych
latach kapitatu Spotki zmianie ulegal procent posiadanych udzialow przez wspolnikow. Ilos¢
posiadanych udziatéw przez Macieja Bandul¢ nie ulegla w tym okresie zmianie, a wzrastata

jedynie ilos¢ udzialéw posiadanych przez Rafata Sliwinskiego.

[tajemnica przedsigbiorstwa]

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow nr KRS: 0000503975 stan na

dzien 26.07.2024 r. (k. 1274-1293);



— pismo Empire z 20.09.2022 r. (k. 312-347);
— [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 321-324);
— [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 325-336);

— Pismo Empire z 18.03.2024 r. (k. 963-964).
2.2. Maciej Bandula

a7 Zgodnie z KRS Maciej Banduta pehit funkcj¢ prezesa zarzadu Empire od daty powstania
spoiki, tj. 28 marca 2014 r. do 1 kwietnia 2021 r., a nastgpnie od 23 listopada 2022 r. do chwili
obecnej. Natomiast w okresie od 14 pazdziernika 2022 r. do 23 listopada 2022 r. sprawowat

funkcje wiceprezesa zarzadu Empire.
Dowody:

—  pisemne o$wiadczenie Macieja Banduly i Rafata Sliwinskiego z dnia 11.05.2022 r. (k. 111-115 + plyta
CD);

— informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow nr KRS: 0000503975 stan na

dzien 26.07.2024 r. (k. 1274-1293);

—  pismo Empire z 28.09.2023 r. (k. 765-822).

2.3. Rafal Sliwinski

(18) Rafat Sliwinski do 1 kwietnia 2021 r. [tajemnica przedsiebiorstwa] byl udziatowcem
wigkszosciowym. Wspotpracowal on z Empire [tajemnica przedsigbiorstwa] swiadczac na
rzecz Spotki ushugi z zakresu pozyskiwania klientow i tworzenia zaplecza e-commerce.

Dodatkowo wraz z Maciejem Bandutg tworzyt cenniki i polityke cenows.
(19) [tajemnica przedsigbiorstwa]

(20) Od 1 kwietnia 2021 r. do 23 listopada 2022 r. Rafat Sliwinski petnit funkcje prezesa zarzadu
Empire. Od dnia 23 listopada 2022 r. jest prokurentem samoistnym w Empire.

Dowody:

—  pisemne o$wiadczenie Macieja Banduly i Rafata Sliwinskiego z dnia 11.05.2022 r. (k. 111-115 + ptyta
CD);

— informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow nr KRS: 0000503975 stan na

dzien 26.07.2024 r. (k. 1274-1293);
— pismo Empire z 28.09.2023 r. (k. 765-822);

- [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 799-804).



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Produkty, ktérych dotyczy sprawa

Przedmiotowe porozumienie dotyczy gotowych karm dla psow i gotowych karm dla kotéw
marki EMPIRE. Produkty te reklamowane sa i sprzedawane przez Empire jako karmy

zaliczane do kategorii karm premium i superpremium.

Gotowe karmy dla psow i gotowe karmy dla kotow nie moga si¢ wzajemnie zastepowac i
naleza do odrgbnych kategorii poniewaz psy i koty maja réozne wymagania zywieniowe.
Zgodnie z istniejacym orzecznictwem Komisji Europejskiej nalezy pozostawiaé otwarta
kwestig, czy karma dla kotow i psow ma by¢ dzielona na mokra czy suchg na potrzeby prawa

konkurencji®.

Badania rynku prowadzone przez Komisje Europejska na potrzeby wydawanych decyzji
koncentracyjnych? dotyczacych rynku gotowych karm dla pséw i gotowych karm dla kotow
nie pozwolity rowniez na podziat gotowych karm dla psow i kotow wedtug rynkow zbytu. Jak
wskazano w przywotanych decyzjach istnieje szereg karm dla pséw i kotow produkowanych
przez najwigksze koncerny, ktorych sprzedaz koncentruje si¢ w segmencie spozywczym (Sieci
handlowych) lub rozpoczgty dziatalno$¢ w segmencie spozywczym, a nastepnie wprowadzity
sprzedaz  w  segmencie specjalistycznym  (sklepach  zoologicznych, gabinetach
weterynaryjnych) i prowadza sprzedaz w obu tych kanatach réwnolegle w podobnych lub
porownywalnych cenach. Z drugiej strony, jak zauwazono, istnieja rowniez marki (w duzej
mierze nalezgc do mniejszych dostawcow), ktore sg sprzedawane wytgcznie w segmencie
specjalistycznym. Maja one na celu przyciagniecie klientéw o wyzszych wymaganiach w
zakresie wartosci zdrowotnych/odzywczych. Cecha ta zdaniem Komisji na pierwszy rzut
odzwierciedlataby pewne zrdznicowanie migdzy wtascicielami zwierzat domowych po stronie
popytu. Zdaniem Komisji, co zostato potwierdzone badaniami rynku, brak jest jednak podstaw
do stwierdzenia, ze elementy te uzasadniaja wyodrebnienie oddzielnych rynkow wiasciwych

ze wzgledu na strong popytowa gotowych karm dla pséw i gotowych karm dla kotow.

Kazdy ze sprzedawcow korzystajacych z ww. standardowych kanatéw sprzedazy wraz z
rozwojem technologii ma mozliwos¢ sprzedazy gotowych karm dla psow i gotowych karm dla
kotéow réwniez na posrednictwem Internetu przez wilasne sklepy internetowe lub przez

platformy sprzedazowe.
Zwyczajowo specjaliSci z zakresu zywienia psow i kotow® wyrdzniajg trzy kategorie
jakosciowo-cenowe karm dla psow i kotow: karmy standardowe, premium, superpremium.

Takie rozrdznienie wydaje si¢ wlasciwie definiowa¢ wystepujace na polskim rynku gotowe

! Tak np. decyzja Komisji z 15.06.2001 w sprawie nr COMP/M.2337 -NESTLE / RALSTON PURINA

2 Tak np. decyzja Komisji z 15.06.2001 w sprawie nr COMP/M.2337 -NESTLE / RALSTON PURINA, decyzja Komisji z
15.02.2002 w sprawie nr 1VV/M.2544 — Masterfoods/Royal Canin Dz. U. 079, 03/04/2002 P. 0010-0010

3 Polskie Stowarzyszenie Producentéw Karmy dla Zwierzat Domowych, The European Pet Food Indistry
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

31)

Dowody:

karmy dla pséw i gotowe karmy dla kotéw, jednakze nie ma ono umocowania w przepisach

prawa.

Karmy superpremium i premium sg to produkty ekskluzywne, dostgpne w znaczacej mierze

tylko w specjalistycznych punktach sprzedazy (sklepy zoologiczne, gabinety weterynaryjne).

W tekstach prawnych UE, stosuje si¢ w przypadku karm, w tym karm dla zwierzat domowych,

termin ,,pasza”.

Dwa rozporzadzenia okre$laja podstawowe zasady dotyczace zywnos$ci 1 bezpieczenstwa
pasz: Rozporzadzenie (WE) NR 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002) oraz Rozporzadzenie (WE) Nr 183/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajgce wymagania
dotyczace higieny pasz (Dz. U. L 35/1 z 8.2.2005).

Z punktu widzenia odbiorcy koncowego, tj. wlasciciela psa lub kota waznym przepisem jest
réwniez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) Nr 767/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz, zmieniajgce rozporzadzenie
(WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady i uchylajace dyrektywe Rady
79/373/EWG, dyrektywe Komisji 80/511/EWG, dyrektywy Rady 82/471/EWG,
83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i 96/25/WE oraz decyzj¢ Komisji 2004/217/WE (Dz.
U. L 229/1 z 1.9.2009) zawierajace przepisy dotyczace etykietowania, o$wiadczen i innych
form komunikacji, ktorych celem jest dostarczenie konsumentom doktadnych i zgodnych z

prawda informacji 0 paszach.

Producent karmy dla zwierzat domowych chcac wprowadzi¢ karmy do obrotu musi ztozy¢
wniosek o rejestracje i/lub zatwierdzenie do whasciwego organu w zakresie wytwarzania i

wprowadzania do obrotu karm.

[tajemnica przedsiebiorstwal]

—  Pismo Empire z 18 marca 2024 r. (k. 954-974);
—  Zatacznik nr 12 do pisma Empire z 18 marca 2024 r. (k. 1085-1087);

—  Kodeks FEDIAF* dobrej praktyki do produkcji bezpiecznej karmy dla zwierzat domowych (k.

4 FEDIAF — (The European Pet Food Industry) Europejskie Stowarzyszenie Producentow Karmy dla Zwierzat Domowych
pracuje nad ustalaniem poziomoéw substancji odzywczych, ktore pozwola zaspokoi¢ wymagania zywieniowe kotow i psow.
Opracowane przez FEDIAF Wytyczne sa wykorzystywane przez firmy produkujace karmy do opracowywania receptur

produktow.



2222 —2290);
— [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 322 - 323);

— [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 327-328)
4. System dystrybucji produktéw EMPIRE
4.1. Zasady wprowadzania produktow marki EMPIRE na rynek
(32) Empire wprowadza gotowe karmy marki EMPIRE na rynek od 17 wrze$nia 2019 r. Prawa do
znaku towarowego EMPIRE Spotka zgtosita do rejestracji 5 wrzesnia 2016 r.
(33) [tajemnica przedsigbiorstwal]

(34) [tajemnica przedsigbiorstwal]

(35) Od wrzesénia 2019 r. jedynym dysponentem znaku EMPIRE i przedsigbiorcg zajmujacym sie
wprowadzaniem do obrotu karmy marki EMPIRE byta Empire Brands sp. z 0.0.

Dowody:

7.461083/R.295492 dokument dotyczacy rejestracji znaku EMPIRE przez CONECTUS (k. 50-53);

— [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 799-804);

— [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 805-812);

— [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 91);

—  o$wiadczenie Macieja Banduty i Rafata Sliwinskiego z 11.05.2023 r. (k. 111);

—  Cennik obowigzujacy od 01.09.2019 r. — zatacznik nr 28 o protokotu przeszukania (k. 102).

(36) Empire od 17 wrze$nia 2019 r. prowadzita na wlasny rachunek sprzedaz hurtowg i detaliczng
produktow marki EMPIRE, tj. hurtowa na rzecz swoich Kontrahentéw (przedsigbiorcow) oraz

detaliczng za posrednictwem sklepu internetowego Empire Shop i platform sprzedazowych.
(37) [tajemnica przedsi¢biorstwal

(38) W dniu 4 listopada 2022 r. wpisany zostat do Rejestru Przedsiebiorcow — Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS: 0001000995 przedsigbiorca Empire Shop spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Krakowie, ktorego udziatowcami sa Rafat Sliwinski 90%
udziatéow i Maciej Banduta 10% udziatéw. Prezesem zarzadu jest Rafat Sliwinski, a prokure
samoistng posiada Maciej Banduta. Przedmiotem dzialalnosci nowej spotki jest sprzedaz

detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

(39 W zwigzku z powyzszym od stycznia 2023 r. sprzedaz detaliczng karm marki EMPIRE



(40)

Dowody:

prowadzi Empire Shop sp. z 0. o.

W dniu 3 czerwca 2022 r. utworzona zostata ponadto spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Splendivo z siedzibg w Krakowie (KRS: 0000975194), ktorej gtownym
przedmiotem dziatalno$ci zgodnie z KRS jest produkcja gotowej karmy dla zwierzat
domowych. Jak wskazata Empire spotka ta od stycznia 2023 r. zajmuje si¢ sprzedazg karm
EMPIRE do odbiorcow zagranicznych. Udziatowcami spotki Splendivo sa Rafat Sliwinski

(90% udziatéw) i Maciej Banduta (10% udziatoéw). Prezesem zarzadu jest Rafat Sliwinski.

— informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow nr KRS: 0001000995 stan
na dzien 18.03.2024 r. (k. 1037-1039);

— informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow nr KRS: 0000975194 stan

na dzien 18.03.2024 r. (k. 1040-1042);

—  pismo Empire z 02.03.2023 r. (k. 430-438);

—  pismo Empire z 18.03.2024 r. (k. 954-974).

4.2.

(41)

(42)

(43)

Dowody:

Kontrahenci Empire Brands sp. z 0.0.

Kontrahentami Empire (dalej ,,Kontrahenci”) sa niezalezni od tej Spotki przedsigbiorcy,
ktorzy dokonali minimum raz zakupu karm w celu ich dalszej odsprzedazy zaréwno w
stacjonarnych placéwkach handlowych, jak i internetowo za posrednictwem wtasnych
sklepéw internetowych i platform zakupowych. [tajemnica przedsiebiorstwa] Lista
Kontrahentow ulega stalym zmianom. Wystepuja przypadki, kiedy Kontrahent nie
dokonuje zakupu przez rok i wowczas nie jest on ujmowany na liscie aktywnych

Kontrahentow. [tajemnica przedsigbiorstwa]
[tajemnica przedsi¢biorstwal

Kontrahentem Empire mogt zosta¢ kazdy przedsigbiorca zamawiajac karmy marki

EMPIRE mailowo lub telefonicznie. [tajemnica przedsigbiorstwal]

— Lista kontrahentow na dzien 10.05.2022 r. — zatgcznik nr 20 do protokotu przeszukania (k. 92-94);

— Lista kontrahentow na dzien 01.03.2023 r. — zalgcznik do pisma Empire z 02.03.2023 r. (k. 434-
438);

— Pismo kontrahenta[tajemnica przedsi¢biorstwa] (k. 350);

— Pismo kontrahenta [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 363-364);

— Pismo kontrahenta[tajemnica przedsi¢biorstwa] (k. 376);
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Pismo kontrahenta[tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 398-399);
Pismo kontrahenta [tajemnica przedsigbiorstwa]. (k. 405-408);

wiadomo$¢ e-mail z 05.11.2020 r. (10:47) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsiebiorstwa] Empire, Temat: Aktualny cennik (k. 155);

wiadomo$¢ e-mail z 11.03.2021 r. (12:45) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa] (k.182);
wiadomo$¢ e-mail z 22.06.2021 r. (11:02) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa] (k. 199);
Cennik obowigzujacy od 01.09.2019 r. — zalagcznik nr 28 o protokotu przeszukania (k. 102);

Cennik obowigzujacy od 01.01.2020 r. — zalgcznik nr 27 do protokotu przeszukania (k. 101).
Ustalenia dotyczace cen odsprzedazy

[tajemnica przedsiebiorstwal.

Spotka prowadzac sprzedaz detaliczng we wiasnym sklepie internetowym i na platformie

Allegro stosowata wtasny cennik dla tej sprzedazy.
[tajemnica przedsiebiorstwal]

Kontrahenci prowadzacy sprzedaz za posrednictwem Internetu zobowiazani zostali przez
Empire w ramach rozmow podejmowanych na etapie rozpoczgcia wspotpracy do stosowania
w sprzedazy internetowej minimalnych cen na produkty EMPIRE, tj. cen nie nizszych niz

Empire stosowala w swoim sklepie internetowym i na platformie Allegro.

Kontrahenci prowadzacy sprzedaz karmy w Internecie otrzymywali od Empire informacje
mailowe o zmianie cennika zawierajacego ceny zakupu karmy. Mail zawierat takze informacje
0 cenie nazywanej przez Empire ,sugerowang”, ktorag mial stosowa¢ Kontrahent w
odsprzedazy. Cena ta byta w rzeczywistosci ceng minimalng obowigzujaca Kontrahentow w
odsprzedazy przez Internet, a rdwnocze$nie byla ceng jaka Empire sama stosowala w
sprzedazy internetowej. [tajemnica przedsigbiorstwa] Inne przyktady dotyczace
wprowadzania cen minimalnych w odsprzedazy obrazujg ponizsze maile np. [tajemnica
przedsigbiorstwa]., w ktorym zwracat si¢ do pracownika Empire [tajemnica przedsigbiorstwa]
cyt.: [tajemnica przedsigbiorstwa], czy z 20 listopada 2021 r. Kontrahenta [tajemnica

przedsiebiorstwal.

Fakt przekazywania przez Empire Kontrahentom informacji o zmianie cennikow i
obowiazujacymi w zwiagzku z powyzszym nowymi cenami minimalnymi obrazuja ponizsze
maile wystane przez pracownika Empire [tajemnica przedsi¢biorstwa] do Kontrahentoéw i
dotyczace cen odsprzedazy roznych typow karm sprzedawanych w workach o wadze 12 kg:

mail z 28 kwietnia 2021 r. do[tajemnica przedsigbiorstwal.
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(50)

Ceny minimalne karm byly okre$lane dla opakowan wedtug ich wagi, a nie rodzaju karmy

jaka zawieratly (dla zwierzat mtodych, dorostych, czy seniorow).

Dowody:

(51)

Cennik obowiazujacy od 01.09.2019 r. — zalacznik nr 28 o protokotu przeszukania (k. 102);
Cennik obowiazujacy od 01.01.2020 r. — zatgcznik nr 27 do protokotu przeszukania (k. 101);

Cennik ,,Sklepy tradycyjne” obowiazujacy od 01.01.2020 r. — zatgcznik nr 22 do protokohu przeszukania
(k. 96);

wiadomo$¢ e-mail z 11.03.2021 r. (12:45) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsi¢biorstwa], Temat: Aktualny cennik (k. 182);

wiadomos$¢ e-mail z 15.07.2021 r. (11:32) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa], Adresat:, Temat:

[tajemnica przedsi¢biorstwa]Re: [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 212-213);
wiadomo$¢ e-mail z 12.12.2021 r. (11:50) Nadawca: [tajemnica przedsi¢biorstwa] (k. 255)

wiadomo$¢ e-mail 2 20.11.2021 r. (13:39) Nadawca: [tajemnica przedsi¢biorstwa], Adresat[tajemnica
przedsigbiorstwa]:, Temat: FW: oferta dla sklepow (k. 251-252);

wiadomo$§¢ e-mail z 28.04.2021 r. (17:38) Nadawca: [tajemnica przedsigbiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsi¢biorstwa]Temat: [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 188);

wiadomo$¢ e-mail z 11.03.2021 r. (12:45) Nadawca: [tajemnica przedsi¢biorstwa], Adresat[tajemnica

przedsigbiorstwa]:, Temat: Aktualny cennik (k. 182);

wiadomo$¢ e-mail z 26.07.2021 r. (1:46 PM) Nadawca[tajemnica przedsigbiorstwa]:, Adresat:

[tajemnica przedsigbiorstwa], Temat: Wazna informacja (k. 226);
pismo Empire z 18.03.2024 r. (k. 964).

W przypadku gdy Empire nie przekazata mailowo wraz z cennikiem informacji o cenach
minimalnych lub gdy Empire informowata jedynie o dacie zmiany cennika zapominajac o
przekazaniu cennika, Kontrahent zwracat si¢ telefonicznie lub mailowo do pracownikéw
Empire o przestanie cennika zawierajacego ceny sprzedazy karm i podanie cen minimalnych,
tj. cen jakie Kontrahent ma stosowac¢ w odsprzedazy, na co wskazuja mi¢dzy innymi maile od
Kontrahentéw do pracownika Empire: z 5 listopada 2020 r. [tajemnica przedsigbiorstwal
(Empire) cyt.: [tajemnica przedsigbiorstwa], z 11 marca 2021 r. od [tajemnica
przedsigbiorstwa] cyt. ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”, z 28 kwietnia 2021 r. od [tajemnica
przedsigbiorstwa] o tresci cyt.: [tajemnica przedsigbiorstwa]”, z 30 kwietnia 2021 r. od
[tajemnica przedsigbiorstwa] cyt.: ,[tajemnica przedsigbiorstwa]”, z 13 lipca 2021 r. od

[tajemnica przedsigbiorstwa] Empire cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”.

Dowody:
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(52)

wiadomo$¢ e-mail z 05.11.2020 r. (10:47) Nadawca: [tajemnica przedsicbiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsi¢biorstwa]Empire, Temat: Aktualny cennik (k. 155);

wiadomo$¢ e-mail z 11.03.2021 r. (12:45) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsigbiorstwa] Empire, Temat: Aktualny cennik (k. 182);

wiadomo$¢ e-mail z 28.04.2021 r. (16:49) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsiebiorstwa]Empire, Temat: Prosba o cennik (k. 187);

wiadomo$¢ e-mail z 30.04.2021 r. (13:02) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsiebiorstwa]Empire, Temat: RE: [tajemnica przedsi¢biorstwa] (k. 189);

wiadomo$¢ e-mail z 13.07.2021 r. (16:08) Nadawca: [tajemnica przedsiebiorstwa], Adresat:

[tajemnica przedsi¢biorstwa] Empire, Temat: [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 207).

Rafal Sliwinski i Maciej Banduta prowadzili regularnie monitoring cen stosowanych przez
Kontrahentéw w sprzedazy internetowej. [tajemnica przedsigbiorstwa]. Ponizej przedstawiona
zostala przyktadowa korespondencja mailowa obrazujaca monitorowanie przez Rafata

Sliwinskiego i Macieja Bandule zasad sprzedazy produktow EMPIRE w Internecie:

— Rafat Sliwinski napisat do Macieja Banduty 11 stycznia 2020 r. cyt.: ,, [tajemnica

przedsigbiorstwa]”;

— Rafat Sliwinski napisal do pracownika Empire, do wiadomosci Macieja Banduty

24 lutego 2020 r. cyt.: [tajemnica przedsigbiorstwa] [link do aukcji na Allegro];

— Rafat Sliwinski napisat do pracownikéw Empire i do wiadomosci Macieja

Banduty 27 marca 2020r. cyt.: ,(...) [tajemnica przedsigbiorstwa] ;

— Maciej Banduta napisat do pracownika Empire 15 wrzes$nia 2020 r. temat: [tajemnica

przedsigbiorstwal;

— Maciej Banduta napisat do pracownika Empire 9 grudnia 2020 r. ,,[tajemnica

przedsigbiorstwa]”;

— Rafat Sliwinski napisat do pracownika 17 stycznia 2021 r. cyt.: ,[tajemnica

przedsigbiorstwa]”;

— Maciej Banduta napisat do pracownika 11 marca 2021 r. cyt.. ,[tajemnica

przedsigbiorstwa],

— Rafal Sliwinski napisat do pracownika 27 marca 2020 r. . [tajemnica

przedsigbiorstwa]”;
— Rafat Sliwinski napisal do pracownika Empire i do wiadomosci Macieja Banduty
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3 maja 2021 r. cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa] [link do aukcji na Allegro]”;

— Rafat Sliwinski napisat do pracownika Empire 15 maja 2021 r. temat: to byt ostatni raz

i link do aukcji na Allegro

— Rafat Sliwinski napisal do pracownika Empire 7 sierpnia 2021 r. cyt.: ,,[tajemnica
przedsigbiorstwa] [link do sprzedazy na Allegro - UOKIiK] Chodzi o Allegro i wszelkie
inne”;

— Maciej Banduta napisat 27 pazdziernika 2021 r. do pracownika Empire mail o temacie:

[tajemnica przedsigbiorstwa], w ktorym to mailu byt jedynie link do aukcji na Allegro;

— Rafat Sliwinski napisat do Macieja Banduty 19 luty 2022 cyt.: ,[tajemnica

przedsigbiorstwal;

— Rafat Sliwinski napisal do Macieja Banduly 18 marca 2022 r. cyt.. ,temat:

allegro[tajemnica przedsigbiorstwa]”.
Dowody:

— wiadomo$¢ e-mail z 11.01.2020 r. (13:34) Nadawca: r.sliwinski@conectus.eu, Adresat: MACIEK
BANDULA CONECTUS, Temat: Allegro (k. 124-125);

— wiadomo$¢ e-mail z 24.02.2020 r. (20:58) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
[tajemnica przedsigbiorstwa] CALL CENTER, DW: MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat:

[tajemnica przedsi¢biorstwa] (k 126.);

— wiadomo$¢ e-mail z 27.03.2020 r. (09:27) Nadawca: r.sliwinski@conectus.eu, Adresat: [tajemnica

przedsiebiorstwa] Temat: promo (k. 131);

— wiadomo$¢ e-mail z 27.03.2020 r. (08:14) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:

[tajemnica przedsigbiorstwa], DW: Maciek Banduta Conectus, Temat: ceny net i allegro (k .128)

— wiadomo$¢ e-mail z 15.09.2020 r. (13:18) Nadawca: r. sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:

[tajemnica przedsiebiorstwa], Temat: [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 154);

- wiadomo$¢ e-mail z 09.12.2020 r. (09:19) Nadawca: m.bandula@conectus.eu, Adresat: [tajemnica

przedsigbiorstwa]Empire, Temat: ceny allegro (k. 159);

— wiadomo$¢ e-mail z 17.01.2021 r. (16:22) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
[tajemnica przedsigbiorstwa]Empire, DW: Maciek Banduta CONECTUS Temat: [tajemnica

przedsiebiorstwa] (k. 177);

— wiadomo$¢ e-mail z 11.03.2021 r. (16:04) Nadawca: m.bandula@empirepetfood.com, Adresat:
[tajemnica przedsigbiorstwa]Empire, DW: Rafat Sliwinski Temat: zaméwienie [tajemnica

przedsigbiorstwa] (k. 183);
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— wiadomo$¢ e-mail z 03.05.2021 r. (22:50) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:

[tajemnica przedsigbiorstwa]Empire, Temat: [tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 194);

— wiadomo$¢ e-mail z 15.05.2021 r. (09:35) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:,

[tajemnica przedsigbiorstwa] Maciek Banduta Conectus, Temat: To byt ostatni raz (k. 196.);

—  wiadomo$¢é e-mail z 07.08.2021 r. (16:27) Nadawca: Rafat Sliwinski, Adresat: [tajemnica

(53)

(54)

przedsigbiorstwa] Empire, Temat: Wazne i pilne (k. 228);

—  wiadomo$¢ e-mail z 27.10.2021 r. (09:52) Nadawca: Maciej Bandula, Adresat: [tajemnica

przedsigbiorstwa]Empire, Temat: Agama (k. 232);

—  wiadomo$¢ e-mail z 19.02.2022 r. (23:55) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat: Maciej

Banduta, Temat: ceny ceny ceny (K .257);

— wiadomos$¢ e-mail z 18.03.2022 r. (19:49) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat: Maciej
Banduta, Temat: allegro (k. 260).

W przypadku stwierdzenia przez Empire, ze Kontrahenci stosuja w odsprzedazy ceny nizsze
niz minimalne, tj. nizsze niz ,sugerowane” przez Empire, Spotka upominata ich za
posrednictwem pracownikow Empire — obrazuje to np. mail od Macieja Banduty do Rafata

Sliwinskiego z4 grudnia 2020 r. cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”.

Zgodnie z poleceniem Rafata Sliwinskiego pracownicy mieli upominaé¢ Kontrahentéw ustnie
— tak np. w mailu Rafata Sliwinskiego do pracownika [tajemnica przedsigbiorstwa]z 16 marca

2020 r. cyt. ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]. ”.

Dowody:

(55)

— wiadomo$¢ e-mail z 04.12.2020 r. (22:19) Nadawca: Maciej Bandula, Adresat:

r.sliwinski@empirepetfood.com, Temat: Re: patrz (k. 157);

— wiadomos$¢ e-mail z 16.03.2020 r. (12:52) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
[tajemnica przedsigbiorstwa]Call Center DW: Maciek Banduta Conectus, Temat: [tajemnica
przedsigbiorstwa] (k. 127)

Dalsza niesubordynacja Kontrahenta w stosowaniu okreslonych cen powodowata zmiany
form ptatnosci: z ptatnosci z odroczonym terminem na przedptate lub ptatnos¢ za pobraniem.
W kontaktach handlowych Empire ze swoimi Kontrahentami obowigzywata bowiem zasada,
ze naleznos$¢ za pierwszg fakture w wigkszosci przypadkéw byta regulowana w formie ,,za
pobraniem” lub ,,przedptata”. W czasie dalszej wspolpracy formg zaplaty byt ,,odroczony
termin platnosci”. Jak wynika z analizy kilkudziesigciu faktur sprzedazy odroczenie ptatnosci
byto na okres od 3 do 21 dni. Takie zasady rozliczen potwierdza informacja przekazana przez
Macieja Bandul¢ nowemu kontrahentowi 28 pazdziernika 2021 r. cyt.: ,[tajemnica

przedsigbiorstwa]”, czy tez o$wiadczenia ustne zlozone przez Macieja Bandulg i Rafala
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Dowody:

Sliwinskiego w maju 2022 r.

Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta [tajemnica przedsi¢biorstwa]za lata

2017 — 2022 (k. 481-573);

—  Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta[tajemnica przedsigbiorstwa] za lata
2019 — 2022 (k. 457-479);

Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta [tajemnica przedsi¢biorstwa]za lata

2018 — 2020 (k. 827-883);

—  Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta [tajemnica przedsigbiorstwa]za lata

2018 — 2020 (k. 709-738);

wiadomo$¢ e-mail z 28.10.2021 r. (12:18) Nadawca: Maciej Bandula, Adresat: [tajemnica

przedsigbiorstwa], Temat: oferta dla sklepow (k. 251-252);

—  pisemne o$wiadczenie Macieja Banduty i Rafata Sliwinskiego z dnia 11.05.2022 r. (k. 111).

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Jak wynika natomiast z analizy kilkudziesigciu faktur wystawionych przez Empire
wystepowaty przypadki, ze w trakcie trwania wieloletniej wspotpracy nastgpowata zmiana
formy ptatnosci dla jednej lub kilku faktur z ,,odroczonego terminu” na ,,za pobraniem” lub

,przedptata”.

Kontrahenci wzywani do wyjasnienia przyczyn nagtej zmiany zasad rozliczen powotywali si¢
na brak pamigci co do tych faktow lub wskazywali na wilasng decyzja o zmianie zasad
rozliczen z Empire. Natomiast, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego (maili,
faktur), zmiany zasad rozliczen nastgpowaly w czasie trwania wspotpracy, w zwigzku z
niestosowaniem si¢ przez Kontrahentéw do ustalen cenowych i byly przeprowadzane na

polecenie 0s6b zarzadzajacych Empire.

Przyktadem obrazujacym zasady dyscyplinowania Kontrahentow poprzez zmiane form

ptatnosci moze tu by¢ sytuacja z przedsiebiorca [tajemnica przedsiebiorstwal.

Przedsigbiorca ten w trakcie trwania wspOlpracy rozliczat si¢ z Empire w odroczonym
terminie ptatnosci 3-7 dni, a pomigdzy tymi fakturami nastgpowatly nagte zmiany zasad

rozliczen na ,,za pobraniem”, ptatno$¢ w dniu wystawienia faktury.

W okresie, gdy wystgpity ww. zmiany form platnosci Maciej Bandula prosit pracownika
[tajemnica przedsigbiorstwa] o interwencj¢ u Kontrahenta[tajemnica przedsigbiorstwal,
poniewaz ,,mocno zanizyt ceny”. W mailu z 17 stycznia 2021 r. Rafat Sliwinski wydat
polecenie pracownikowi Empire [tajemnica przedsiebiorstwa] cyt.. [tajemnica

przedsiebiorstwa] ,,.Rowniez w kwietniu 2021 r. Rafat Sliwifiski w korespondencji z
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(61)

Maciejem Bandulg po ustaleniu, ze przedsigbiorca nadal nie stosuje si¢ do ustalen cenowych
wskazywal ,[tajemnica przedsigbiorstwa] (...)” [forma platnosci — ptatnos¢ u kuriera

dostarczajacego towar — UOKIK].

Jak wynika z analizy przedtozonych przez ww. Kontrahenta faktur za okres od wrzes$nia
2019 r. (rozpoczgcie wspotpracy z Empire w roku 2018) do stycznia 2023 r.: 1) we wrze$niu
2019 r. rozliczat si¢ on z Empire z odroczonym terminem ptatnosci (7 dni), 2) w roku 2020
byt to termin ptatnosci w dniu otrzymania towaru, 3) w roku 2021 - 3 dniowy termin ptatnosci,
4) w 2022 r. termin ptatnosci ulegat zmianie na 6 i 3 dniowy, 5) w styczniu 2023 r. odroczony

termin platno$ci wynosit 9 dni.

Dowody:

(62)

wiadomos¢ e-mail z 17.01.2021 r. (16:22) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
[tajemnica przedsi¢biorstwa]Empire, DW: MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat: [tajemnica

przedsiebiorstwa] (k. 177);

wiadomos¢ e-mail z 18.04.2021 r. (21:17) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS Temat: klienci do piekietka (k. 186);

Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta [tajemnica przedsi¢biorstwa]za lata
2019 — 2022 (k. 457-471).

Podobna sytuacja dotyczaca zmiany zasad platnosci w czasie trwania wspotpracy miala
miejsce w przypadku kontrahent[tajemnica przedsi¢biorstwala. W kwietniu 2021 r. Rafat
Sliwinski w mailu do Macieja Banduly pisal cyt.: ,,[tajemnica przedsicbiorstwa]”. Jak
o$wiadczyt 27 grudnia 2022 r. [tajemnica przedsi¢biorstwa]zakonczona zostata wspotpraca z

Empire w sierpniu 2021 r. ,,z woli Empire Brands”.

Dowody:

(63)

wiadomos¢ e-mail z 18.04.2021 r. (21:17) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat: klienci do piekietka (k. 186);

pismo [tajemnica przedsigbiorstwa]z 27.12.2022 r. (k. 405-408).

[tajemnica przedsigbiorstwa], rozpoczat wspotprace handlowa ze sprzedawca karmy marki
Empire od poczatku wprowadzenia tej karmy na rynek polski (rok 2016), a w roku 2020 -
wbrew obowigzujagcym w Empire ww. ogolnym zasadom ptatnosci - zobowigzany byt do

zakupu towaru ,,za pobraniem”.

Dowody:

wiadomos$¢ e-mail z 10.01.2021 r. (11:27 PM) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat: ceny na Allegro (k. 168-169);
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(64)

pismo[tajemnica przedsigbiorstwa] z 19.09.2022 r. (k. 363-364);
pismo[tajemnica przedsiebiorstwa] z 09.11.2022 r. (k. 392);
faktura z 10.07.2020 r. (k. 393).

Przedsigbiorca [tajemnica przedsigbiorstwa] nabywatl karmy marki EMPIRE od roku 2017. W
lutym 2017 forma ptatnosci byto ,,za pobraniem”. W przypadku kolejnych faktur w ww. roku
ptatno$¢ byta odroczona o 14 dni, a w jednym przypadku o 7 dni, w roku 2018 wszystkie
faktury optacane byly z odroczonym terminem ptatno$ci 14 dni z jednym wyjatkiem 21 dni,
w roku 2019 termin ptatnosci wynosit 21 dni, identyczny termin ptatnosci dotyczyt wszystkich
faktur z roku 2020 i 2021 — 21 dni. Jeszcze w styczniu 2022 r. termin ptatnosci wynosit 21
dni, a w lutym 2022 r. — w okresie pojawiajacych si¢ w mailach wymienianych pomiedzy
Rafatem Sliwinskim, Maciejem Bandula i pracownikami Empire informacji o niestosowaniu
przez tego przedsigbiorce ,.cen sugerowanych” w sprzedazy internetowej - byla to juz
przedplata. W przypadku kolejnych sprzedazy w roku 2022 nastgpowala zmiana terminéw
ptatnosci od 7 do 14 dni.

Dowody:

(65)

Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta [tajemnica przedsi¢biorstwa]za
lata 2017 - 2022 (k. 481 - 573);

wiadomos¢ e-mail z 10.01.2021 r. (11:27 PM) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat: ceny na Allegro (k. 168-169);

wiadomos¢ e-mail z 19.02.2022 r. (23:55) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat: Maciej

Banduta, Temat: ceny ceny ceny (K. 257).

W dalszej kolejnosci, po upomnieniu i zmianie formy ptatnosci Kontrahenci niestosujacy si¢
do ustalen cenowych Empire pozbawiani byli mozliwosci nabywania produktéw po cenach
promocyjnych ,,n+x”, tj. W promocji w przypadku ktorej nabywca n sztuk danego towaru x
sztuk tego samego towaru otrzymuje gratis oraz cenach zawartych w cennikach dla sklepow
internetowych. Sprzedaz na ich rzecz byla prowadzona po cenach, jakie Empire stosowala w
sprzedazy detalicznej w swoim sklepie internetowym, tj. na podstawie cennikoéw ,,e-comm”,
»~e-commerce”, a nie w sprzedazy dla Kontrahentow lub niekiedy jeszcze wyzszych
(dodawanie nawet do kilkunastu procent do ceny stosowanej przez Empire w sprzedazy
internetowej). Przykladem jest mail Kontrahenta do pracownika Empire z 3 kwietnia 2020 r.
cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]?”, czy mail od innego Kontrahenta z 11 czerwca 2021 r.
cyt.: ,[tajemnica przedsighiorstwa] czy tez w styczniu 2021 r. cyt.: ,[tajemnica

przedsigbiorstwa]”.
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Dowody:

— wiadomo$¢ e-mail z 11.06.2021 r. (16:14) Nadawca: Majzoo Sklep Zoologiczny, Adresat: MACIEK
BANDULA CONECTUS, Temat: Wspotpraca (k. 197-198);

— wiadomo$¢ e-mail z 11.01.2021 r. (01:10) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS Temat: [tajemnica przedsi¢biorstwa] (k. 176).

(66) Rafat Sliwinski po analizie cen stosowanych przez Kontrahentéw w sprzedazy internetowej
przekazat Maciejowi Bandule w lutym 2021 r. polecenie cyt.: ,,Mac do zalatwienia: [tajemnica

przedsiebiorstwa]”.

(67) W innym przypadku po przeprowadzeniu monitoringu cen Rafat Sliwinski wskazat Maciejowi
Bandule kroki dyscyplinujace, jakie maja zosta¢ podjete wobec Kontrahentéw niestosujacych
cen minimalnych odsprzedazy. Ostatecznym wykonawcg zaleconych dziatan miat by¢
pracownik Empire. Rafat Sliwinski w mailu do Macieja Banduty napisat (kwieciei 2021 r.)

cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”.

(68) Po kolejnych analizach cen stosowanych przez Kontrahentéw w sprzedazy internetowej Rafat
Sliwinski przesytajac link do sprzedazy internetowej na platformie Allegro w cenie nizszej niz
cena minimalna sugerowana przez Empire przekazal polecenie pracownikowi cyt.:
»[tajemnica przedsi¢biorstwa]”, czy tez przekazat Maciejowi Bandule w lipcu 2020 r. cyt.:

»[tajemnica przedsigbiorstwa]”.

Dowody:

— wiadomo$¢ e-mail z 07.02.2021 r. (7:56 PM) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat: ceny (k. 178-179);

— wiadomo$¢ e-mail z 18.04.2021 r. (21:17) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat: klienci do piekietka (k. 186);

— wiadomo$¢ e-mail z 03.07.2020 r. (23:09) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com, Adresat:
MACIEK BANDULA CONECTUS, Temat: internet (k. 145-146).

(69) Zmiany zasad wspotpracy z Kontrahentem niestosujgcymi cen odsprzedazy okreslonych przez
Empire obrazuje rowniez tres¢ korespondencji z Kontrahentem [tajemnica przedsi¢biorstwa]Z
wyrazami szacunku Zarzgd Conectus Sp. Z 0.0.” (Conectus to obowiazujaca do 1 kwietnia

2021 r. nazwa Empire Brands).
Dowdd:

—  wiadomo$¢ e-mail z 17.07.2020 r. (09:59) Nadawca: kontakt@empirepetfood.com, Adresat[tajemnica

przedsigbiorstwa]:, Temat: wspotpraca (k. 149).
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(70) Informacje znajdujace si¢ w wiadomosciach mailowych dotyczace zmiany formy ptatnosci dla
Kontrahentéw niestosujacych si¢ do ustalen cenowych znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonych fakturach wystawionych dla wskazywanych w wyzej cytowanych mailach

Kontrahentow.

(71) Nastgpilo rowniez rozwigzanie przez Empire wspotpracy z jednym zidentyfikowanym
Kontrahentem[tajemnica przedsigbiorstwa] , ktory w mailach byt regularnie wymieniany jako
niestosujacy sie do ustalen cenowych. Jak o§wiadczyl ten Kontrahent w pismie z 27 grudnia
2022 r. Empire sprawdzata jego strong internetowa pod katem stosowanych cen. W wyniku
tego sprawdzania Empire zwracala si¢ o zmian¢ ceny na okreslong przez Empire. W
przypadku stosowania innych cen niz okre$lone przez Empire wystepowaly problemy z
dostepnoscig produktow. Problemy te mijaty, gdy Kontrahent dostosowywat ceny do

wymogow Empire.

(72) Jak wskazywal Rafat Sliwinski w swojej korespondencji z Maciejem Banduta
12 stycznia 2022 r. celem dziatan Empire w zakresie ustalania cen odsprzedazy byto
wzmocnienie wlasnej pozycji w handlu internetowym poprzez brak konkurencji cenowej w

sprzedazy internetowej cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”.
Dowody:

—  Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta[tajemnica przedsigbiorstwa] za lata
2017 — 2022 (k. 481-573);

—  Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta [tajemnica przedsigbiorstwa]za lata
2019 — 2022 (k. 457-479);

—  Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta [tajemnica przedsigbiorstwa]za lata
2018 — 2020 (k. 827-883):

—  Faktury dot. sprzedazy karm marki EMPIRE na rzecz Kontrahenta[tajemnica przedsigbiorstwa] za lata
2018 — 2020 (k. 709-738):

— Pismo[tajemnica przedsigbiorstwa] z 27.12.2022 r. (k. 405-408).

— wiadomo$¢ e-mail z 12.01.2022 r. (20:17) Nadawca:r.sliwinski@empirepetfood.com Adresat: Maciej

Banduta Temat: Oferta dla[tajemnica przedsigbiorstwa] (k. 256).

(73) Stosowanie jednolitych cen odsprzedazy przez sprzedawcow karm marki EMPIRE obrazuja
przyktadowe dane ze stron internetowych w losowo wybranych datach 19 wrzesnia 2021 r. 1
3 lutego 2022 r. Jak wynika z analizy danych na portalach internetowych u wszystkich

sprzedawcow i w sklepie internetowym Empire ceny na dany produkt byty identyczne.

Tabela nr. 1 Zestawienie cen na dzien 29 wrzes$nia 2021 r. ze strony portalu ,,taniomania” - Karma dla

psa EMPIRE:
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Allegro.pl Allegro.pl Allegro.pl | Emipreshop.pl [tajemnica
Nazwa karmy Sprzedawca Sprzedawca | Sprzedawca przedsigbiorstwal
1 2 3
Sucha karma dla psa | 129,00 129,00 129,00 129,00
EMPIRE Puppy
male rasy 1,8 kg
EMPIRE 289,00 289,00 289,00
hipoalergiczna
karma dla dorostych
maltanczykow 12 kg
EMPIRE 289,00 289,00 289,00
hipoalergiczna
karma dla
szczeniakow i
junioréw matych ras
12 kg
EMPIRE owczarek | 319,00 319,00 319,00 319,00
adult 12 kg
EMPIRE 519,00 519,00 519,00
hipoalergiczna
karma dla
szczeniakow i
juniorow duzych ras
24 kg

Tabela nr. 2 zestawienie cen na platformie Ceneo na dzien 3 lutego 2022 r.

(74)

Nazwa

karmy

Empireshop.pl

[tajemnica

przedsigbiorstwa]

[tajemnica

przedsigbiorstwal]

EMPIRE
PUPPY
GROWTH
DIET
12kg

299,00

299,00

299,00

Rola Macieja Banduly i Rafala Sliwinskiego w ustalaniu cen odsprzedazy

Maciej Banduta wraz z Rafatem Sliwinskim wspéttworzyli, a nastepnie koordynowali

realizacj¢ zasad ustalania i stosowania przez Kontrahentow cen produktow EMPIRE w

odsprzedazy w Internecie, jak rowniez za posrednictwem podlegltych pracownikéw
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(75)

(76)

(77)

Dowody:

dyscyplinowali Kontrahentow niestosujacych si¢ do ustalen cenowych réwniez w okresie,
kiedy Rafat Sliwinski nie byt zatrudniony w Empire, tj. przed 1 kwietnia 2021 r. Dziatania te
Kontynuowane byly réwniez w okresach pézniejszych. Dla przykltadu w dniu
12 grudnia 2021 r. Rafat Sliwinski napisat do Macieja Banduly cyt.: ,,[tajemnica

przedsigbiorstwa]”.

Maciej Banduta ustalat ceny jakie maja by¢ stosowane przez Kontrahentow w ich sklepach
internetowych i w sprzedazy na platformie Allegro oraz decydowat o konsekwencjach ich
niestosowania, o czym $§wiadczy np. tre§¢ korespondencji mailowej z dnia 11 czerwca 2021 r.
kierowana przez Kontrahenta do Macieja Banduly cyt.: ,,[tajemnica przedsiebiorstwa]” lub
mail od Kontrahenta do Macieja Banduly z 20 listopada 2021 r. dot. cennika Empire
oznaczonego 01.09.2021 cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”.

Maciej Banduta caty czas rowniez monitorowal ceny stosowane przez Kontrahentow w
Internecie, co obrazuje przyktadowa korespondencja pomiedzy Maciejem Bandulg a
pracownikiem Empire z 9 grudnia 2020 r. cyt.: ,prosze porozmawiaj z klientem
odpowiedzialnym za tq aukcje, mocno zanizyt ceny:” i link do aukcji na Allegro, z
11 marca 2021 r. cyt.: ,,niestety ceny na aukcjach [tajemnica przedsicbiorstwa]nadal sq nie
zmienione” i link do strony Allegro, z 27 pazdziernika 2021 r. ,Temat: [tajemnica

przedsigbiorstwa]” i link do strony Allegro.

Klienci traktowali Macieja Bandule i Rafata Sliwinskiego jako zarzad Empire rowniez na
etapie wspotpracy Rafata Sliwinskiego z Empire, tj. przed 1 kwietnia 2021 r., cyt. z maila z

17 lipca 2020 r. kierowanego przez Kontrahenta: ,,[tajemnica przedsi¢biorstwa].”.

—  wiadomo$¢ e-mail z 16.03.2020 r. (12:52) Nadawca: Rafat Sliwinski Adresat: [tajemnica
przedsigbiorstwa] Call Center do wiadomosci Maciej Banduta Temat: [tajemnica

przedsigbiorstwa] (k. 127);

—  wiadomosé e-mail z 12.12.2021 r. (11:50) Nadawca: Rafat Sliwinski Adresat: Maciej Banduta Temat:

ceny na e-commerce (k. 255);

- wiadomo$¢ e-mail z 11.06.2021 r. (16:14) Nadawca: [tajemnica przedsigbiorstwa] Adresat:
Maciej Banduta Temat: Wspolpraca (k. 197-198);

—  wiadomo$¢ e-mail z 20.11.2021 r. (13:39) Nadawca[tajemnica przedsigbiorstwa], Adresat:
m.bandula@empirepetfood.com, Temat: FW: oferta dla sklepow (k. 251-252);

—  wiadomo$¢ e-mail z 09.12.2020 r. (09:19) Nadawca: m.bandula@conectus.eu, Adresat: [tajemnica

przedsiebiorstwa] Empire, Temat: ceny allegro (k. 159);
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(78)

(79)

(80)

Dowody:

wiadomos¢ e-mail z 11.03.2021 r. (16:04) Nadawca: m.bandula@empirepetfood.com, Adresat:
[tajemnica przedsigbiorstwa] Empire, Temat: zamowienie[tajemnica przedsiebiorstwa] (k.
183);

wiadomos¢ e-mail z 27.10.2021 r. (09:52) Nadawca: m.bandula@conectus.eu, Adresat: [tajemnica
przedsigbiorstwa]Empire, Temat: [tajemnica przedsi¢biorstwa] (k. 232);

wiadomo$¢ e-mail z 17.07.2020 r. (12:05) Nadawca: [tajemnica przedsi¢biorstwa], Adresat:

kontakt@empirepetfood.com, Temat: wspotpraca (k. 148);

wiadomos$¢ e-mail z 17.07.2020 r. (09:59) Nadawca: kontakt@empirepetfood.com, Adresat:

[tajemnica przedsi¢biorstwa], Temat: wspotpraca (k. 149).

Rafat Sliwinski ustalit zasady dotyczace stosowania przez Kontrahentéw cen minimalnych w
sprzedazy internetowej odbiorcy koncowemu [tajemnica przedsiebiorstwa] dokonujac
samodzielnie zmian dotyczacych np. czaséw wysytki, nazwy konta itp. Jak wskazywat w
korespondencji mailowej z Maciejem Bandulg z 11 stycznia 2020 r. cyt.: ,[tajemnica
przedsigbiorstwa]”, czy tez w mailu z 17 stycznia 2021 r. do pracownicy Empire [tajemnica

przedsigbiorstwali do wiadomos$ci Macieja Banduty cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”.

Nadawca wigkszos$ci pozyskanej w toku postepowania korespondencji e-mailowej dotyczacej
niestosowania przez Kontrahentéw cen minimalnych w sprzedazy internetowej i wycigganych
w stosunku do nich konsekwencji byt Rafat Sliwinski. Korespondencja ta kierowana byla
bezposrednio do Macieja Banduly lub do pracownikéw Empire i do wiadomosci Macieja

Banduty.

Maciejowi Bandule przesytane byty informacje o dokonanych zmianach w zasadach ustalania
cen odsprzedazy w Internecie i propozycje dziatan, co obrazuje mail od Rafata Sliwinskiego
do Macieja Banduty z 11 stycznia 2020 r. o temacie Allegro, gdzie autor wskazuje cyt.:

»[tajemnica przedsiebiorstwa] (...)”.

—  wiadomo$¢ e-mail z 16.03.2020 r. (12:52) Nadawca: Rafat Sliwinski Adresat: [tajemnica
przedsigbiorstwa]Call Center do wiadomosci Maciej Banduta Temat: [tajemnica

przedsigbiorstwa] (k. 127);

—  wiadomo$¢ e-mail z 11.01.2020 r. (13:34) Nadawca: r.sliwinski@conectus.eu Adresat: Maciek Banduta
Conectus, Temat: Allegro (k. 124-126);

—  wiadomo$¢ e-mail z 17.01.2021 r. (16:22) Nadawca: r.sliwinski@empirepetfood.com Adresat:
[tajemnica przedsi¢biorstwa]Empire, DW: Maciek Banduta Conectus, Temat: [tajemnica
przedsigbiorstwa] (k. 177);

— pismo Empire z 28.09.2023 r. (k. 765-822).
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(81)

(82)

(83)

Dowody:

Skargi dotyczace nieprzestrzegania ustalonego poziomu cen

Oprocz samodzielnego monitorowania przez Rafata Sliwinskiego i rzadziej Macieja Bandule
cen stosowanych przez Kontrahentow w sprzedazy internetowej, Empire otrzymywala
rowniez skargi od samych Kontrahentéw na niestosowanie si¢ niektorych z nich do ustalonych
zasad odnos$nie cen odsprzedazy, co obrazuje mail od Kontrahenta do Macieja Banduty z
8 wrzesnia 2021 r. o temacie: ,[tajemnica przedsigbiorstwa]”, cyt.. ,[tajemnica

przedsigbiorstwa]”.

Skargi Kontrahentow kierowane byly rowniez bezposrednio do Rafata Sliwinskiego. W mailu
z 27 marca 2020 r. napisat o tym do 4 pracownikéw Empire i do wiadomos$ci Macieja Banduty

cyt.: ,,[tajemnica przedsigbiorstwa]”.

Takie skargi powodowaty podjecie przez Empire dziatan kontrolnych i dyscyplinujacych
identycznych, jak w przypadku ustalen dotyczacych niestosowania przez Kontrahentow

minimalnych cen odsprzedazy dokonywanych samodzielnie przez Empire.

—  wiadomo$¢ e-mail z 08.09.2021 r. (09:48) Nadawca: [tajemnica przedsi¢biorstwa]Adresat:

m.bandula@empirepetfood.com Temat: Dwa sklepy z Warszawy nie trzymaja caly czas Cen (K. 229);

—  wiadomo$¢ e-mail z 27.03.2020 r. (9:27) Nadawca: r.sliwinski@conectus.eu Adresat: [tajemnica

przedsigbiorstwa]@empirepetfood.com; [tajemnica przedsigbiorstwalcalla center DW: Maciek
Banduta Temat: promo (k.135).

(84)

Ocena prawna

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzgdu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest

24



dzialalnoé¢ gospodarcza.® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone w

ten mechanizm, godzi w interes publiczny.®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(85) Prezes Urzedu uznatl, Ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Zze naruszenie to
odnosi sie¢ do nieoznaczonego i szerokiego krggu podmiotow, tj. Kontrahentéw nabywajacych
produkty marki EMPIRE od Empire, a w dalszej konsekwencji wszystkich ostatecznych
nabywcow produktow marki EMPIRE. Przedmiotowe naruszenie obejmowalo bowiem

ustalenia wysokosci minimalnych cen odsprzedazy produktow EMPIRE w Internecie.

(86) Wobec powyzszego Prezes Urzedu przyjat, Ze istnieje interes publiczny w wydaniu decyzji

stwierdzajacej naruszenie prawa ochrony konkurencji.

9. Status przedsiebiorcy
Ramy prawne

(87) Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
miedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie za§ z art. 3 tej ustawy, dziatalno$cia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i

W sposob ciagly.

(88) Prawo unijne dla okreslenia podmiotdéw, ktorym moze by¢ przypisana odpowiedzialnos¢ za
naruszenie zakazoéw praktyk ograniczajacych konkurencje postuguje si¢ z kolei pojeciem
»przedsigbiorstwo”.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym  pojecie
»przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy podmiot zaangazowany w dziatalnos¢ gospodarcza

niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania.” Dziatalno$¢ polegajaca na

5 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII
Ama 97/04.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt I1I SK 40/07.

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofier, EU:C:1991:161, akapit 21.
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(90)

10.

(91)

(92)

(93)

oferowaniu dobr i ustug uznaje si¢ za dzialalno$¢ gospodarczg.®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze Empire spetnia przestanki konieczne do uznania jej za przedsigbiorce
(przedsiebiorstwo) w rozumieniu odpowiednio przepiséw krajowych i unijnych. Wynika to z
faktu, ze Empire jest spotka prawa handlowego zarejestrowang w rejestrze przedsiebiorcow.
Prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowej i detalicznej
gotowych karm dla pséw i1 kotéw marki EMPIRE lub wprowadzaniu do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej produktow marki EMPIRE.

Kontrahentami Empire, ktérych dotyczylo zarzucane porozumienie byli réwniez
przedsigbiorcy dziatajacy w réznych formach prawnych od jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej po spotki prawa handlowego, prowadzacy dziatalno$¢ migdzy innymi w zakresie

sprzedazy karm marki EMPIRE w Internecie.

Rynek wlasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku whasciwego stanowi narzedzie analityczne stuzace weryfikowaniu, czy w
kontekscie okres$lonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zaktocenia konkurencji.

W orzecznictwie unijnym przyje¢to, ze obowigzek okreslenia rynku wlasciwego w kontekscie
stosowania art. 101 TFUE wystepuje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku
niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwiazku
przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskim Unii Europejskiej (dalej: ,,Panstwa Czlonkowskie”) oraz czy ich celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz rynku

wewnetrznego.®

Rynek wlasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek wilasciwy produktowo

obejmuje produkty lub ustugi, ktore sa substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu zamienne,

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit 75.

9 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2013:446; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii Europejskiej z 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach
potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night Services i inni przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2000:180.
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(94)

(95)

(96)

(97)

nie tylko z uwagi na swoje obiektywne cechy, ktore sprawiaja, ze sg one w stanie zaspokajaé
okreslone potrzeby konsumentow, ale takze przy uwzglednieniu warunkéw konkurencji lub
struktury podazy i popytu na danym rynku.® Rynek wiasciwy geograficznie to rynek
obejmujacy okreslony obszar, na ktérym produkt jest sprzedawany i na ktorym wystepuja

wystarczajgco homogeniczne warunki konkurencji.'!

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej'? ,,Komisja nie definiuje natomiast zazwyczaj
rynku wlasciwego przy ocenie porozumien, ktorych celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencji (...) Komisja nie jest jednak zobowigzana do stosowania definicji
rynku wlasciwego ze swoich wczesniejszych decyzji w przyszlych sprawach i zawsze uwaznie

obserwuje ewentualne zmiany wywolane szerszymi tendencjami (...)”.

W prawie krajowym przez ,,rynek wlasciwy” nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 4 pkt 9 u.0.k.k.
—rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakosc,
sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje

konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

W odniesieniu do prawa unijnego Prezes Urzedu stwierdzit, ze opisane w decyzji naruszenie
miato charakter naruszenia ze wzgledu na cel i wptywato na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi. Naruszenie to dotyczyto wskazanych w decyzji produktéw (gotowych karm
dla psoéw i gotowych karm dla kotow) i odnosito si¢ do obszaru Polski. Kwestie charakteru

naruszenia i wptywu na handel omawiane sa szerzej w kolejnych czegsciach decyzji.

Na potrzeby oceny praktyki opisanej w decyzji w kontekscie prawa polskiego, Prezes Urzedu
stwierdzil, ze do zawarcia porozumienia doszto na krajowym rynku wprowadzania do obrotu
gotowych karm dla psow i gotowych karm dla kotéw. Natomiast do wyeliminowania,
ograniczenia lub naruszenia konkurencji doszto na krajowym rynku detalicznej sprzedazy
internetowej gotowych karm dla psow i gotowych karm dla kotéw. Taka definicja rynku
wlasciwego w zakresie produktowym wynika z faktu, ze gotowe karmy dla psow i gotowe
karmy dla kotow zaspokajaja zblizone potrzeby ostatecznych odbiorcow, tj. konsumentow,
ktorzy chcg zapewni¢ swoim zwierzetom dostep do karm zaspokajajacych ich potrzeby
zywieniowe. W ocenie Prezesa Urzedu — majgc na uwadze istniejgce orzecznictwo i

stanowisko Komisji Europejskiej zaprezentowane w przywolanym w akapicie (94)(94)

10 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1997:84, akapit 81.

1 'Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz, EU:C:1998:148, akapit 143.

12 Komunikat Komisji Zawiadomienie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw unijnego preawa konkurencji
wersja od 22.02.2024 r. (C/2024/1645 Dz. U. UE. C.2024.1645
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(99)

(100)

(101)

Komunikacie — w zwiazku z faktem, ze analizowane porozumienie zawarte zostato ze wzgledu
na cel - rynek wlasciwy nalezy pozostawi¢ otwartym i nie dokonywaé jego dalszej

segmentacji, co zostato szczegétowo uzasadnione w akapitach (22), (23).

Rozdzielenie rynku wtasciwego na rynek na jakim doszto do zawarcia porozumienia i rynek
na jakim doszto do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji jest zgodne z

orzecznictwem polskich sagdow™®.

Rynki sprzedazy detalicznej gotowych karm dla pséw i gotowych karm dla kotéw, na ktorych
doszto do ograniczenia konkurencji, zostaly zawezone do handlu internetowego poniewaz W
przypadku handlu elektronicznego mamy do czynienia z odmiennym procesem zakupu niz w
przypadku handlu stacjonarnego. Zakupy internetowe charakteryzuje wiele cech, ktore daje
im przewage nad zakupami W kanale tradycyjnym. Sa to dla przyktadu: oszczedno$é czasu,
dostawa towaru do domu (szczegdlnie wazna w przypadku opakowan karm o duzej wadze np.
jak w przedmiotowej sprawie 12 kg), brak ograniczen czasowych co do czasu i dnia ztozenia
zamoOwienia, mozliwos¢ spokojnego i pelniejszego zapoznania si¢ z oferta i opiniami 0
sprzedawcy lub produkcie, kontrola kwoty zakupu, mozliwo$¢ wyszukania produktu wedtug
dowolnie zadanego kryterium i poréwnania cen produktu u réznych sprzedawcow* . Majac
powyzsze na uwadze, w ocenie Prezes Urzedu, pomimo czg¢sciowej substytucyjnosci
internetowego kanatu sprzedazy i kanalu tradycyjnego w sklepach stacjonarnych oraz
widocznego, do pewnego stopnia, wzajemnego ich oddziatywania nie mozna ich uznaé¢ za na

tyle substytucyjne, aby tworzyly jeden rynek.

Opisane w stanie faktycznym dzialania Empire dotyczyly wszystkich karm marki EMPIRE, a
zarzucane ustalanie cen odsprzedazy produktéw marki EMPIRE odnosi si¢ do sprzedazy w
Internecie. Empire nie narzucata cen odsprzedazy w przypadku sklepéw stacjonarnych, jak
robwniez nie monitorowata cen odsprzedazy w tych sklepach. Przy czym w kanale
internetowym do 2023 r. detaliczna sprzedaz byta prowadzona zarowno poprzez wlasny sklep
internetowy Empire, jak i sklepy internetowe Kontrahentow oraz za posrednictwem platformy

aukcyjnej Allegro.

Prezes Urzedu uznat ponadto, ze naruszenie dotyczyto rynku geograficznego obejmujacego
Polske. Empire 1 Kontrahenci koncentrujg swoja dziatalno$¢ na oferowaniu produktow
klientom w Polsce. Sam system ustalania cen odsprzedazy wskazuje, ze rynek geograficzny
obrotu produktami marki EMPIRE jest rynkiem krajowym i w tym przypadku obejmuje obszar
Polski. Takze material dowodowy odnoszacy si¢ do kontaktéw pomigdzy Empire i

Kontrahentami nie wskazuje, ze Spotka postrzegata podmioty spoza Polski jako zagrozenie

13 Tak np. wyrok SOKIiK z 27.03.2024 r., sygn.. akt: XVII AmA 97/23
14 Decyzja Prezesa Urzedu z 03.02.2011 r. nr DKK-12/11
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konkurencyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu uznal, ze rynkami wiasciwymi, na ktorych
doszto do zawarcia porozumienia sg krajowe rynki wprowadzania do obrotu gotowych karm
dla psow i gotowych karm dla kotow, a rynki na ktorych doszto do ograniczenia konkurencji
to krajowe rynki detalicznej sprzedazy internetowej gotowych karm dla pséw i gotowych karm

dla kotow.

Definiujgc rynki wtasciwe Prezes Urzgdu wzigt pod uwagg, iz W orzecznictwie unijnym
przyjeto, ze obowiazek okreslenia rynku wlasciwego w kontekscie stosowania art. 101 TFUE
wystepuje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku niemozliwe jest stwierdzenie, czy
rozpatrywane porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga
mie¢ wptyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskim oraz czy ich celem lub skutkiem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji wewngtrz rynku wewnetrznego.®
Podobnie zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w polskim orzecznictwie, w sprawach
dotyczacych najpowazniejszych porozumien ograniczajacych konkurencje, precyzyjna
definicja rynku wlasciwego moglaby mie¢ znaczenie, gdyby wptywala na zastosowanie reguty
de minimis.'®. Majac na wzgledzie, ze koncepcja rynku wiasciwego stanowi jedynie narzedzie
analityczne stuzace weryfikowaniu, czy w kontekscie okreslonej teorii szkody moze
dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub zaktocenia konkurencji, Prezes Urzedu uznat, ze
opisane wyzej naruszenie dotyczylo krajowych rynkéw detalicznej sprzedazy internetowej

gotowych karm dla psow i gotowych karm dla kotow.

Majac na uwadze wskazane wczesniej argumenty dotyczace rynkow wiasciwych i zasad ich

wyznaczania w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu rynki whasciwe pozostawil otwarte.

Zastrzezenia zgloszone przez Empire i 0osoby zarzqdzajgce

Empire i osoby zarzadzajace w odpowiedzi na SUZ z 18 marca 2024 r. podniosty, ze rynek
wlasciwy produktowo winien obejmowac ,,wszystkie towary, ktore stuza zaspokojeniu tych
samych potrzeb nabywcow, majg zblizone wlasciwosci. Podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci”. W zwigzku z powyzszym nie zgodzily si¢ z definicja rynku wtasciwego jako
rynku sprzedazy internetowej gotowych karm dla pséw i kotow uznajac ja za zbyt szeroka.

Typ karm sprzedawanych przez Empire to w ocenie Spotki produkty ekskluzywne zaliczane

15 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria, EU:T:2013:446; wyrok
Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii
Europejskiej z 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night
Services, EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen, EU:T:2000:180.
16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., sygn. akt I NSK 10/18.
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do grupy karm premium i superpremium. Jak wskazaty strony postgpowania, gdyby (do czego
w ocenie Stron nie ma podstaw) w niniejszej sprawie wystapita niedozwolona praktyka to w
celu okreslenia jej skutkow i dolegliwosci dla konkurencji na rynku wlasciwym koniecznym

byloby odniesienie do rozmiaru tego rynku i pozycji zajmowanej przez Spotke.

W analizowanej sprawie w ocenie Prezesa Urz¢du znaczenie w ocenie rynku wlasciwego w
zakresie produktowym ma substytucyjnos¢ produktow. Kwestia zasad podziatu gotowych
karm dla pséw i kotow zostata szczegdtowo omoéwiona w oparciu o istniejagce orzecznictwo
i Komunikat Komisji Europejskiej w akapitach (21), (22), (23), (25), (26), (27), (28), (29),
(30), (94), (96), (97), (103), (104).

Przywotany przez strony postepowania w odpowiedzi na SUZ, na okoliczno$¢ niewlasciwego
okreslenia rynku wiasciwego (zbyt szerokiego) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dot.
rynku wiasciwego jest wyrokiem dot. odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800). W przypadku sprawy, ktorej dot.
przywolany wyrok wlasciwe zdefiniowanie rynku wlasciwego bylo kluczowe dla
rozstrzygnigcia sprawy. Byla to bowiem decyzja regulacyjna. Natomiast w przypadku
porozumien cenowych, tj. porozumienia z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie
jest konieczna precyzyjna definicja rynku wtasciwego [akapity (103), (104)] i rynek wiasciwy

moze pozostac otwarty.

Naruszenie art. 6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE
Porozumienia i praktyki uzgodnione
Ramy prawne

Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw i
wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wplyw na handel migedzy Panstwami
Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie

konkurencji wewnatrz rynku wewngtrznego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 6 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.K. rozumie sie: (i) umowy
zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz miedzy

przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia
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(111)
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dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow lub ich zwigzki;

(ii1) uchwaty lub inne akty zwiazkdéw przedsiebiorcoOw lub ich organow statutowych.

Z kolei art. 101 TFUE wskazuje, ze zakazane sg porozumienia, uzgodnione praktyki oraz
decyzje zwigzkoéw przedsigbiorstw. Dla istnienia porozumienia (prawo unijne) wystarczajace
jest, aby miedzy przynajmniej dwoma przedsiebiorstwami istniata zgodnos¢ woli, przy czym
sposob w jaki si¢ ona objawia pozostaje nieistotny.” Z kolei dla istnienia praktyki uzgodnionej
(prawo unijne) wystarczajace jest, aby bez dojscia do fazy, w ramach ktérej porozumienie
(prawo unijne) zostaje wtasciwie zawarte, strony §wiadomie zastapity ryzyko wynikajace z

konkurencji praktyczng wspotpraca.'8

W praktyce decyzyjnej Komisji przyjmuje sig¢, ze jezeli nie istnieje wyrazne porozumienie (np.
spisana umowa) wyrazajace zgodng wole przedsigbiorcow, istnienia porozumienia mozna
dowodzi¢ na tej podstawie, ze jednostronna polityka danej strony porozumienia (np.
producenta) uzyskuje zgode innych jego stron (np. jego dystrybutorow). Przy braku
wyraznego porozumienia wyrazajacego zgodng wole, o istnieniu takiej zgody mozna wnosié
z zawartego wczesniej porozumienia o charakterze ogélnym. Komisja moze takze dowodzi¢
istnienia milczacej zgody dystrybutoréw na okreslong forme funkcjonowania sieci dystrybucji
na tej podstawie, ze jedna strona wymaga wyraznie lub domyslnie wspotpracy od drugiej
strony w celu wdrozenia okres$lonej polityki jednostronnej, a druga strona poddaje si¢ temu

wymaganiu, wprowadzajac jednostronng polityke w zycie.'®

Niemniej jednak podkres$lenia wymaga, ze to samo zachowanie moze jednocze$nie zawiera¢
zarOwno elementy porozumienia i praktyki uzgodnionej (prawo unijne). Organ ochrony
konkurencji nie jest zobowiazany do przesadzania o tym, w jaki doktadnie sposob, w ktorym
momencie i w jakim zakresie okre$lone dziatania stanowily porozumienie, a w jakim praktyke

uzgodniong (prawo unijne).?

Chociaz prawo unijne i polskie uzywajg réznych poje¢ do nazwania form wspotpracy miedzy
podmiotami rynkowymi, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki okreslenia, ze dane zachowanie
stanowito umowe lub uzgodnienie w rozumieniu prawa polskiego sa takie same, jak przestanki
dla uznania, ze zachowanie to stanowito odpowiednio porozumienie lub praktyke uzgodniona
W rozumieniu prawa unijnego. Z tych wzgledow w dalszej czesci decyzji Prezes Urzedu

postuguje si¢ sformutowaniem ,,porozumienie” zgodnie z jego polskim rozumieniem, o ile nie

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, akapit 96.
18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70,

akapit 64.

19 Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ograniczef wertykalnych (Dz. Urz. UE z 2010 nr C 130, s. 1, akapit 25), obecnie
Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ograniczefn wertykalnych (Dz. Urz. UE z 2022 nr C 248, s. 18, akapit 54).
20 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, EU:T:1999:80,

akapit 696.
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zastrzezono inaczej. W konsekwencji przez ,,porozumienie” nalezy rozumie¢: umowy (prawo
polskie), uzgodnienia (prawo polskie), porozumienia (prawo unijne), praktyki uzgodnione

(prawo unijne).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, ze dziatania opisane w pkt 5-7 decyzji swiadczg o istnieniu porozumienia
i praktyki uzgodnionej w rozumieniu prawa unijnego i porozumienia w rozumieniu prawa

polskiego. Powyzszy wniosek wynika z nastepujacych ustalen.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze co najmniej od 11 stycznia 2020r.,
tj. daty z jakiej pochodzi pierwszy mail pozyskany przez Prezesa Urzedu w toku przeszukania
w siedzibie Empire dotyczacy zasad sprzedazy w Internecie karm przez tego przedsigbiorce,
migdzy Empire a nabywcami karm marki EMPIRE prowadzacymi sprzedaz internetowa
czynione byly uzgodnienia co do wspolnego sposobu dzialania na rynku. Ustalenia te
dotyczyty wysokosci minimalnych cen odsprzedazy produktéow marki EMPIRE przez
Kontrahentéw w Internecie. Praktyka trwata przynajmniej do maja 2022 r., tj. daty

przeprowadzenia przeszukania przez Prezesa Urzgdu w siedzibie Spotki.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, sposéb funkcjonowania przedmiotowego

porozumienia mozna zobrazowaé W nastepujacy sposob:

1. migdzy Empire a Kontrahentami dochodzito do uzgadniania minimalnych cen
odsprzedazy poprzez przekazywanie przez Empire Kontrahentom cennikow i
wyznaczanie cen minimalnych nazywanych przez Empire ,,cenami sugerowanymi”,
ponizej ktorych Kontrahenci nie mogli odsprzedawa¢ w Internecie produktow marki

EMPIRE klientom koncowym;

2. Empire w celu ustalenia czy Kontrahenci przestrzegaja ustalen dotyczacych cen
minimalnych prowadzita regularny monitoring cen stosowanych przez Kontrahentow w

sprzedazy internetoweyj;

3. Kontrahenci kierowali do Empire skargi na nieprzestrzeganie ustalen cenowych przez
pozostalych Kontrahentow, w tym wprost zwracali si¢ o podjgcie przez Empire

interwencji w tym zakresie;

4. Empire dyscyplinowata Kontrahentow nieprzestrzegajacych ustalen cenowych, w
zakresie cen przez nich stosowanych w sprzedazy internetowej. Dyscyplinowanie miato
kilkustopniowa forme¢. W pierwszej kolejnosci pracownicy Empire na polecenie 0sob
zarzadzajacych zwracali si¢ 0 zmian¢ cen w sprzedazy internetowej zarowno w sklepach
internetowych, jak i na platformie Allegro. W przypadku niedostosowania przez

Kontrahenta, mimo upomnien, cen do poziomu okreslonego przez Empire zmieniana byta
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forma rozliczen z odroczonego terminu platnosci na przedptate czy platnos¢ za
pobraniem. Jezeli Kontrahent nadal nie przestrzegat polityki cenowej stosowane byty na
potrzeby zawieranych z nimi transakcji cenniki takie jakie Empire stosowata w sprzedazy
detalicznej w swoim sklepie internetowym i na platformie Allegro, a niekiedy przy
regularnej niesubordynacji ceny podniesione jeszcze o kilkanascie procent [akapity (66),
(67)] Kontrahenci ci pozbawiani byli ponadto mozliwo$ci zakupu towaru w ofercie
promocyjnej n+x. Jako ostateczny instrument karania Kontrahentéw stosowano odmowe

sprzedazy produktow marki EMPIRE.

Jak ustalit Prezes Urzgdu miedzy Empire a Kontrahentami dochodzitlo do uzgodnien
dotyczacych stosowania ustalonych przez Spotke minimalnych cen odsprzedazy. Empire z
chwilg podj¢cia decyzji o zmianie cennika przekazywata Kontrahentom w wiadomosciach e-
mail cenniki, dat¢ ich wejscia w zycie i informacje o cenach minimalnych jakie winni oni
stosowa¢ w dalszej odsprzedazy karm marki EMPIRE. Zdarzato sie, ze sami Kontrahenci
obserwujac w sklepie internetowym Empire zmiany cen wystepowali do Empire z prosba o
przestanie aktualnego cennika i cen minimalnych zwanych w korespondencji ,,cenami
sugerowanymi”. Ceny te miaty charakter ustalonych przez Empire cen minimalnych, ktore
Kontrahenci mieli stosowa¢ w odsprzedazy w swoich sklepach internetowych i na platformie
Allegro. Byly to ceny réwne cenom jakie stosowane byly w sprzedazy internetowej przez

Empire.

W materiale dowodowym [akapity (49), (52), (65), (81)] znajduje si¢ szereg wiadomosci e-
mail, z ktérych wynika wyrazna lub dorozumiana zgoda na opisane wyzej dziatania, ktore

przybieraty nastepujace formy:

(i) dostosowywania si¢ przez Kontrahentow do cen minimalnych wskazanych przez

Empire;

(if) zwracania si¢ przez Kontrahentow do Empire o wskazanie cen minimalnych

(nazywanych rowniez przez nich ,,cenami sugerowanymi”);

(iii) zgtaszania przez Kontrahentow do Empire przypadkow nieprzestrzegania ustalen
cenowych przez innych Kontrahentow, w tym wprost zwracanie si¢ z prosba o

interwencje w tej sprawie.

Na okolicznos¢ dostosowywania si¢ przez Kontrahentow do okreslonej przez Empire zasady
ustalania cen odsprzedazy w zakresie stosowania cen minimalnych w sprzedazy internetowe;j
wskazuja przywolane w opisie stanu faktycznego maile [akapity (51), (65)], w ktorych
Kontrahenci wskazywali, ze prosza o nowe cenniki oraz o podanie ,,cen sugerowanych” aby
mogli dostosowac ceny na wystawiane w sprzedazy internetowej towary, czy tez wskazywali,

iz w wyniku interwencji telefonicznej Empire dostosowali ceny do cen minimalnych
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odsprzedazy okreslonych przez Empire i zwracajg si¢ o sprzedaz towarow wediug

dotychczasowych zasad [akapit (65)].

W ocenie Prezesa Urzgdu o zgodno$ci woli w zakresie ustalania wysoko$ci cen odsprzedazy
produktéw marki Empire §wiadcza wprost wiadomosci e-mail, w tresci ktorych Kontrahenci
zwracali si¢ do Empire z prosba o wskazanie cen na karmy dla pséw lub kotéw o konkretnej
wadze opakowania, jakie moga stosowac przy sprzedazy internetowej produktéw marki
EMPIRE. W odpowiedzi Spotka wskazywata od jakiej daty i jaka cena obowigzuje w
sprzedazy internetowej [akapity (51), (51)].

Ponadto Kontrahenci zgtaszali Spotce przypadki nieprzestrzegania zasady stosowania cen
minimalnych przez innych Kontrahentoéw. W tym wzgledzie Kontrahenci wprost powotywali
si¢ na fakt istnienia ustalen, zobowigzan Empire do kontroli rynku w zakresie stosowania cen

minimalnych [akapity (81), (82), (83) ].

Zastrzezenia zgloszone przez Empire i 0soby zarzgdzajgce

W odpowiedzi z 18 marca 2024 r. na SUZ Empire i osoby zarzadzajace zaprzeczyly, tak jak
w catej wczesniejszej korespondencji z Prezesem Urzedu, zawarciu porozumienia, jak i
uczestnictwu w porozumieniu. Podniosty, ze zarzuty postawione zostaty w glownej mierze w
oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w toku przeszukania, nie uwzgledniajac
stanowiska 0s6b zarzadzajacych, ze ograniczenia w sprzedazy na rzecz niektérych
kontrahentow wynikaly jedyne z zaleglosci ptatniczych. Jako dowod przedstawiono liste
przedsigbiorcéw w przypadku ktorych mialy miejsce opdznienia w platnosciach, numery

faktur ktorych te opdznienia dotyczyty, daty ich wystawienia.

Twierdzenia stron postgpowania nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Nie znajduja one
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, jak réwniez w przedtozonym
18 marca 2024 r. przez Empire zestawieniu przedsiebiorcow posiadajacych zaleglosci
platnicze, ktore mialy wptynaé na zmiang zasad wspotpracy z nimi. Analiza przedtozonego
zestawienia pi¢tnastu przypadkow opoznien platnosci wskazuje, ze:

- w wiekszosci przypadkow nie sa to Kontrahenci wymieniani w e-mailach Empire,

stanowigcych materiat dowodowy, jako ci ktorym nalezy zmieni¢ zasady zaptaty na

nabywany towar;
natomiast

- przedsiebiorcy wskazani w zestawieniu jako posiadajacy najdtuzsze zaleglosci ptatnicze
(55-32 dni) nie byli wskazywani w pozyskanych przez Prezesa Urzedu e-mailach Empire
jako przedsigbiorcy, ktorym nalezy zmieni¢ forme rozliczen za nabyty towar mimo tak

duzych opdznien w ptatnosciach.
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Dla przyktadu wskazani w zestawieniu przedsi¢biorcy o najdtuzszym okresie opdznien w
platnosciach to[tajemnica przedsigbiorstwa]. [Karta 978]. Sa to przedsigbiorcy niewymieniani
w mailach jako niedostosowujacy si¢ do polityki cenowej w zakresie cen odsprzedazy, a ich
faktury nie byly przedmiotem analizy Prezesa Urzedu majacej na celu potwierdzenie zmiany
form rozliczen w przypadku niedostosowywania si¢ do poziomu cen odsprzedazy w Internecie

wskazanych przez Empire.

W przypadku innego Kontrahenta [tajemnica przedsigbiorstwa] wykazane zostaty przez strony
postgpowania zaleglo$ci platnicze z lipca i pazdziernika 2020 r., a jak wynika z analizy faktur
zmiana formy ptatnosci w przypadku tego Kontrahenta nastgpita w kwietniu 2021 r., a

rozwigzanie wspOtpracy z woli Empire w sierpniu 2021 r.

Ponadto zgromadzony w toku przeszukania materiat dowodowy (wiadomosci e-mailowe)
wprost wskazywat na powdd zmian formy rozliczen, tj. stosowanie w sprzedazy internetowej
cen nizszych niz wskazane przez Empire jako ceny minimalne, a nie na zaleglto$ci platnicze
[akapity (55), (56), (62)].

Empire i osoby zarzadzajace podniosty dodatkowo w odpowiedzi na SUZ, ze w wigkszo$ci
Kontrahenci, do ktorych kierowane byly wezwania Prezesa Urzedu w toku postgpowania
twierdzili, ze samodzielnie ,,w sposob zwyczajowo przyjety w handlu” ustalali ceny

odsprzedazy produktow marki EMPIRE, co $wiadczy o braku istnienia porozumienia.
Prezes Urzedu uznal tg argumentacje za bezpodstawna, poniewaz:

— przeprowadzona zostata analiza cen na karmy marki EMPIRE stosowane w sprzedazy
internetowej i ceny te na karme o danej gramaturze byly identyczne u roznych

sprzedawcow;

— pozyskany w toku przeszukania materiat dowodowy potwierdzit wskazywanie przez
Empire Kontrahentom minimalnych cen odsprzedazy zwanych w mailach ,,cenami
sugerowanymi”, prowadzenie nadzoru nad stosowanymi przez Kontrahentow cenami
sprzedazy w Internecie, upominanie Kontrahentow i nakfadanie sankcji za

nieprzestrzeganie zasad ustalen cenowych;

— jeden z Kontrahentow, ktory zaprzestal wspotpracy z Empire wprost wskazal, ze
nieprzestrzeganie zasad stosowania cen odsprzedazy w Internecie spowodowato

odmowe dostawy towaru [akapit (62)];

— strony postgpowania w toku catego postgpowania i w odpowiedzi na SUZ nie
odniosty sie do treSci materiatu dowodowego zgromadzonego w toku przeszukania, a
jedynie kwestionowaty przyznanie mu wiekszej mocy dowodowej niz oswiadczeniom

Kontrahentéw i wyja$nieniom stron postgpowania.
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11.2. Zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
Ramy prawne

(129)  Zakazy okreslone w art. 101 TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. dotycza porozumien, ktorych celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji (prawo unijne) oraz
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji (prawo polskie). W
powyzszym kontek§cie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Panstwa Czlonkowskie, jak i
ustawodawca przewidzialy dwie alternatywne formy naruszen (,,ze wzgledu na cel” i ,,ze
wzgledu na skutek”) oraz zakaz stosowania praktyk, ktorych dolegliwo$¢ moze przejawiaé

rézny poziom.

(130) W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze celem (przedmiotem) okreslonego porozumienia byto
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji, nie jest konieczne badanie skutkéw
porozumienia.?* Porozumienie dotyczgce ustalania minimalnych lub sztywnych cen
odsprzedazy moze zosta¢ uznane za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel®?. Do
kategorii porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji, nalezy zaliczy¢ migdzy
innymi porozumienia dotyczace ustalania minimalnych, sztywnych cen odsprzedazy.?
Ustalajac, ze konkretne porozumienie miato na celu ograniczenie konkurencji nalezy wzigé
pod uwage jego prawny oraz gospodarczy kontekst.?* Uwzglednienia prawnego i
gospodarczego kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza wywieranych przez
praktyke skutkéw lub prowadzeniem analizy wlasciwej dla stwierdzenia, ze skutkiem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji.® Jednocze$nie, mimo ze zamiar (cel
subiektywny) stron nie stanowi koniecznej (samoistnej) przestanki ustalenia
antykonkurencyjnego charakteru porozumienia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby element ten
zostal uwzgledniony przy stwierdzaniu takiego ograniczenia.?® Porozumienie, ktorego celem
jest ograniczenie konkurencji, nie przestaje by¢ nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym

przypadku nie pociggneto za sobg szkod.?’

2L Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49; wyrok Trybunatu Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22 Super
Bock Bebidas, EU:C:2023:529 akapit 27

2 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22 Super Bock Bebidas, EU:C:2023:529 akapit 42
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-239/11 P, Siemens, EU:C:2013:866, akapit 218; wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00, Archer Daniels Midland, EU:T:2003:195, akapit 117-120.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
31; wyrok Trybunatu z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22 Super Bock Bebidas akapit 28

%5 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
27.

27 Por. opinie Rzecznik Generalnej J. Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.

36



(131)

(132)

(133)

(134)

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze dziatania Empire oraz wskazanych osob zarzadzajacych miaty za swoj
przedmiot (cel) zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji na rynku. Dzialania te
polegaty na dokonywaniu ustalen dotyczacych sposobu ksztaltowania cen odsprzedazy

produktow marki EMPIRE w Internecie.

Ustalenia co do konieczno$ci stosowania przez Kontrahentéw w sprzedazy internetowej cen
minimalnych okreslanych przez Empire jako ,,ceny sugerowane” to porozumienia cenowe, o
ktorych mowa w art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., ktore uznaje si¢ za
ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel. Tego rodzaju naruszenia zmniejszaja bodzce
dla uczestnikoéw porozumienia do podejmowania konkurencyjnych krokoéw wobec siebie
nawzajem i chronig ich przed tzw. ,,wojna cenowa”. W przedmiotowej sprawie stworzony
przez Empire system zapewnial minimalny poziom cen produktéw objetych porozumieniem
poprzez monitoring rynku i naktadanie sankcji na Kontrahentow, ktorzy nie stosowali si¢ do
podjetych ustalen cenowych. W takich warunkach uczestnicy rynku mieli $wiadomos¢, ze
obnizenie przez ich konkurentdw cen ponizej ustalonego poziomu spotka si¢ z sankcjami ze
strony Empire, w zwiazku z czym dziatali w warunkach mniejszej niepewnosci co do
zachowan konkurentéw, mogac z wysokim prawdopodobienstwem zaktadaé, ze nie beda oni
stosowac cen nizszych niz ustalone. Pozwalato to na utrzymywanie cen produktow EMPIRE
na poziomie wyzszym niz ten, ktory uksztaltowalby si¢ w warunkach niezakloconej
konkurencji. Powyzsze miato negatywny wplyw na odbiorcéw tych produktoéw, ktorzy byli
zmuszeni do ptacenia wyzszych cen niz w warunkach nieskrepowanej konkurencji miedzy
Kontrahentami. Wertykalne porozumienia cenowe maja z zatozenia za cel ograniczenie
konkurencji, poniewaz ukierunkowane sa one bezposrednio na ograniczenie atmosfery

niepewnosci rynkowej charakterystycznej dla stanu konkurencji.

Analizowane porozumienie — w ocenie Prezesa Urzgdu - neutralizowato element konkurencji
pomig¢dzy Empire i Kontrahentami, jak i samymi Kontrahentami, tj. wszystkimi podmiotami,
ktore prowadzily sprzedaz karm marki EMPIRE na szczeblu detalicznym. Ujednolicato ono
bowiem poziom cen minimalnych na karmy marki EMPIRE. Jak wynika natomiast z
utrwalonego orzecznictwa europejskiego, kazdy podmiot gospodarczy winien okre§laé w

sposob autonomiczny polityke, jakg zamierza realizowaé na rynku wewnetrznym?,

Jakkolwiek subiektywny cel uczestnikow porozumienia nie stanowi okolicznosci niezbednej
ani decydujacej samodzielnie o tym, czy doszto do naruszenia ,,ze wzglgdu na cel”, Prezes

Urzedu jest w posiadaniu dowodow, ktore w jednoznaczny sposob wskazujg, ze istotg ustalen

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 marca 2015 r. w sprawie C-286/13 P, Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe, EU:C
2015 184 , akapit 119.
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miedzy Empire a Kontrahentami byto zapobieganie zanizaniu cen w sprzedazy detalicznej
produktéw EMPIRE i zwigzanemu z tym ,,odbieraniu” klientoéw detalicznego handlu
internetowego Spodlce, na co wyraznie wskazuje Empire w zgromadzonym materiale

dowodowym [akapit (72)].

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze niezaleznie od opisanego wyzej obiektywnego
charakteru praktyki, rowniez subiektywne intencje Empire i Kontrahentéw wskazuja, ze celem

ich dziatan bylo ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie bedace przedmiotem
postgpowania stanowito naruszenie ,,ze wzgledu na cel”, co omdéwiony kontekst gospodarczy
i prawny potwierdza. Jednoczesnie rynki, na ktorych doszto do naruszenia nie podlegajg takim
regulacjom prawnym, cenowym, branzowym, ktére sprawialyby, ze ustalenia cenowe nie
uderzatyby w istote konkurencji rynkowej. W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, ze
naruszenie to wchodzi w zakres, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust.

1 pkt 1 u.0.k.k., 0 czym mowa byla wyze;.

Zastrzezenia zgloszone przez Empire i osoby zarzqdzajgce

W odpowiedzi z 18 marca 2024 r. na SUZ Empire i osoby zarzadzajace podniosty, ze
zgromadzony w toku postgpowania materiat dowodowy nie spelnia wymogéw jakie naktada
art. 51-59 u.o.k.k. i art. 227-315 K.p.c. i na jego podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie
zawarcia porozumienia ograniczajagcego konkurencje, a jedynie zachowania paralelne, o
ktorych moze $wiadczy¢ poroéwnanie cen stosowanych przez kilku Kontrahentow w sprzedazy

internetowej w dwu odleglych od siebie datach.

Prezes Urzedu uznat zarzut za bezzasadny. W analizowanej sprawie liczna korespondencja
mailowa [akapit (49), (50), (51), (53), (54), (55), (60), (65), (66), (67), (68)] pomiedzy osobami
zarzadzajacymi Empire, badz pracownikami Empire dotyczaca wydawanych polecen,
upominania Kontrahentéw niestosujgcych okreslonych przez Empire minimalnych cen
odsprzedazy, stosowania wobec Kontrahentow sankcji za niestosowanie si¢ do ustalen
cenowych, pytania Kontrahentow o cenniki i ,.ceny sugerowane” $wiadcza niezbicie o
nieautonomicznym dziataniu Kontrahentow w zakresie ustalania cen odsprzedazy. Dzialania
takie majg na celu zmniejszenie ryzyka prowadzenia handlu w Internecie poniewaz eliminujg
walke cenowa pomigdzy sprzedawcami internetowymi, tj. w analizowanym przypadku
pomigdzy Kontrahentami i Empire oraz pomigdzy samymi Kontrahentami, i w rezultacie
swiadczg o tym, ze dziatania Kontrahentow i Empire nie miaty charakteru jedynie paralelnego,

na ktory powotuje si¢ strona.

Zachowania paralelne zgodnie z definicja oraz stanowiskiem sadoéw sg wynikiem
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zewnetrznych okoliczno$ci (zmian) rynkowych?®. W przypadku zachowan paralelnych,
podmioty zachowuja si¢ autonomicznie, a pomigdzy nimi brak jest jakichkolwiek uzgodnien.
W tego typu zachowaniach brakuje wigc elementu $wiadomego i celowego dazenia do

zmniejszenia ryzyka w dziatalno$ci gospodarczej uczestnikow*.

Reasumujac, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w analizowanej sprawie
mamy do czynienia z porozumieniem, praktyka uzgodniona, a nie z dziataniami paralelnymi

w klasycznym ich rozumieniu.
Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji miedzy dwoma Ilub wigcej
przedsigbiorstwami, ktore sa wspoOlsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo w
naruszeniu moze przyjmowac rozne formy, w szczegdlnosci w zwigzku z charakterem rynku,
ktorego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsigbiorstw na rynku, zamierzonych celow
naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych $rodkéw jego realizacji.®® W
konsekwencji naruszenie takie moze wynikac nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez
z serii dziatan lub dziatania o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego
rodzaju dziatan moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowi¢ naruszenie
tego przepisu.*? Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dzialah lub dziatanie ciggte
stanowi samo w sobie (w cato$ci) naruszenie regut konkurencji, nawet jezeli jego
poszczegdlne elementy moglyby stanowi¢ odrebne naruszenia i sta¢ si¢ przedmiotem
odrgbnych postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dziatanie sktadajace si¢ na

jednolite i ciggle naruszenie stanowilo samodzielne naruszenie.®®

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczyto w jednolitym i ciggtym naruszeniu poprzez wlasne
zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktoére przyczyniato sie do realizacji naruszenia
jako catosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci za cato$¢ naruszenia w
odniesieniu do okresu, w ktorym uczestniczytlo w tym naruszeniu.** Powyzsze ma miejsce,
gdy przedsigbiorstwo zamierzato wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celow

naruszenia, a zarazem znalo dziatania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow

29 Tak np.: wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998 r., sygn. akt: XVII Ama 27/98

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 09.08.2006 r., sygn. akt: 1T SK 6/06

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79.
32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156.

33 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 157.
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naruszenia lub moglo je przewidzie¢.*® W kazdym razie jednak przedsigbiorstwo ponosi

odpowiedzialno$¢ za te cze$¢ naruszenia, w ktorej uczestniczylo.

Majac na wzgledzie zasadniczg réwnowazno$¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia znajduje zastosowanie rowniez w

prawie polskim.
Zastosowanie prawa w hiniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze ustalenia, o ktorych mowa w pkt 5-7 niniejszej decyzji, stanowity
jednolite i ciaglte naruszenie, ktorego istota bylo ograniczenie konkurencji miedzy
Kontrahentami, jak rowniez migdzy Kontrahentami i sama Spotka w zakresie ksztaltowania

dziatan rynkowych dotyczacych sprzedazy produktow marki EMPIRE w Internecie.

W ocenie Prezesa Urzedu na rozpatrywane w przedmiotowe] sprawie naruszenie sktadato sie
ustalanie cen. Prezes Urzedu uznatl, ze naruszenie trwato co najmniej od 11 stycznia 2020 r.
Potwierdzaja to znajdujace si¢ w aktach sprawy dowody (maile), swiadczace o wplywaniu
Empire na poziom stosowanych przez swoich Kontrahentéw detalicznych cen odsprzedazy
produktow EMPIRE w Internecie [akapit (52)(52)].

Ustalenia w zakresie stosowania cen minimalnych obowigzywaty nieprzerwanie przez caly
okres trwania praktyki i dotyczyly wszystkich Kontrahentéw, ktorzy nabywali wszystkie
karmy marki EMPIRE we wskazanym okresie i prowadzili ich sprzedaz we wiasnych sklepach

internetowych lub na platformie Allegro.

Opisane wyzej dziatania Empire miaty wspodlny cel, ktorym bylo ograniczenie konkurencji
zarébwno migdzy Kontrahentami, jak i pomigdzy Empire i Kontrahentami poprzez ustalenie

minimalnych cen odsprzedazy wszystkich produktow EMPIRE w Internecie.

Prezes Urzedu uznat, ze Empire byla w pelni swiadoma zakresu podmiotowego naruszenia,

co wynika z faktu, ze Empire byta organizatorem tego naruszenia.

W odniesieniu do samej ciaglosci naruszenia Prezes Urzedu stwierdzil, ze poza regularnoscia
i statoscig kontaktow migdzy Empire a Kontrahentami (w gtéwnej mierze na polecenie osob
zarzadzajacych Spotka przez pracownikéw Empire) uczestnicy ustalen stale monitorowali
przestrzeganie zawartych ustalen. Monitorowanie umozliwialy m.in. informacje
przekazywane przez Kontrahentow do Empire o przypadkach niestosowania si¢ do ustalen w

zakresie stosowania minimalnych cen odsprzedazy produktéow marki EMPIRE przez

35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 87;
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg, akapit 83.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 159.
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Kontrahentow.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Prezes Urzgdu uznat, ze Empire naruszata art. 101 ust.
1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. poprzez ustalanie minimalnych cen odsprzedazy
produktéw marki EMPIRE. Naruszenie trwalo co najmniej od stycznia 2020 r. do
przynajmniej maja 2022 r., tj. do daty prowadzenia przez Prezesa Urzedu przeszukania W

siedzibie Empire.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 u.o.k.k. cigzar dowodzenia zaprzestania udziatu w
naruszeniu spoczywa na stronie postgpowania, a w niniejszej sprawie strona nie wykazata
jednoznacznie momentu zaprzestania praktyki, Prezes Urzedu nakazat w pkt. Il sentencji

decyzji zaniechanie naruszenia, w zakresie w jakim nie zostato ono zaprzestane.

Zastrzezenia zgloszone przez Empire i osoby zarzqdzajgce

W toku postgpowania i w odpowiedzi na SUZ strony postgpowania podniosty, ze nie zgadzaja
si¢ z zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Wskazaty, ze w
przypadku uznania przez Prezesa Urzgdu, ze w sprawie dochodzito do uzgadniania cen
odsprzedazy to doszto do zaprzestania praktyki, w zwigzku z przeprowadzeniem przez

Prezesa Urzgdu przeszukania w siedzibie Empire.

Prezes Urzedu odnidst sie do kwestii daty rozpoczecia praktyki w akapicie (145). Co do daty
zakonczenia stosowania praktyki, to przedtozone przez Empire wyjasnienia i dokumenty

majace $wiadczy¢ o zaniechaniu praktyki w czerwcu 2022 r., tj.:
— przeprowadzeniu od czerwca 2022 r. restrukturyzacji dziatalnosci Empire;

— wprowadzeniu od lipca 2022 r. jednego cennika na zakup produktow EMPIRE,

nieuzaleznionego od kanatu odsprzedazy stosowanego przez Kontrahentow;

— przeprowadzeniu w lipcu 2022 r. przez zewnetrznego radce prawnego szkolenia dla
zarzadu i pracownika Empire pt. ,,porozumienia ograniczajace konkurencje na gruncie

ustawy z dn. 16.02.2007 r. — o ochronie konkurencji i konsumentow”;

— tresci korespondencji mailowej i za posrednictwem komunikatora WhatsApp
prowadzonej przez Empire z Kontrahentami dotyczacej sktadania zamowien, udziatu

w promocjach, zasadach rozliczen

sa W ocenie Prezesa Urzedu niewystarczajgce. W szczeg6Olno$ci, w ocenie Prezesa Urzedu
stosowanie dwu réznych zasad rozliczen, tj. za pobraniem i z odroczonym terminem ptatnosci
(o ktérych mowa w przedtozonej przez Empire 14 sierpnia 2024 r. korespondencji mailowej —
np. mail Macieja Banduty do Kontrahenta [tajemnica przedsiebiorstwa]z 18 stycznia 2024 r.

Lwplatnosé[tajemnica przedsigbiorstwa]” oraz CO wynika z analizy przedtozonych faktur np.
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faktura nr B2B/KK/1/1/2024 z 02.01.2024 r. termin zaptaty 09.01.2024 r.) nadal daje Empire
mozliwo$¢ dyscyplinowania Kontrahentéw w zakresie stosowania cen odsprzedazy poprzez

zmiang¢ formy platnosci, jak miato to miejsce wczesniej [akapit (55)]. Ponadto w ofertach

internetowych nadal wyst¢puja przypadki oferowania w identycznych cenach produktow marki

EMPIRE przez spotke Empire Shop sp. z 0.0. i niezaleznych Kontrahentow.

pismo Empire z 14.08.2024 r. (k. 1313 - 2219)

wiadomos¢ e-mail z 18.01.2023 r. (13:12) Nadawca: Maciej Banduta, Adresat[tajemnica
przedsigbiorstwa]:, Temat: Re: Zamoéwienie (k. 1454);

faktura z 02.02.2024 r. nr B2B/KK/1/1/2024 (k. 1541)

zrzuty ze strony Allegro z 01.08.2024 r. dotyczace karm (k. 1294-1303)

Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje wplyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wplywu na handel nie zostato
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wptywu na handel
zostato opisane przez Komisje Europejska w komunikacie ,,Wytyczne w sprawie pojecia

wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu” (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 81-96).

Przyjmuje sig, ze pojecie wptywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje roézne sposoby
wptywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). W ocenie
sadoéw unijnych w wigkszos$ci spraw wykazanie w nalezytym stopniu, ze wptyw na handel
rzeczywiscie wystapil moze nie by¢ mozliwe i w zwiazku z tym wystarczajace jest wskazanie

na zdolno$¢ praktyki do wptywania na handel.%’

Wptyw powinien mie¢ charakter odczuwalny.
Ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego nie
wyklucza istnienia wplywu na handel. Sady unijne przyjmuja, ze istnieje ,,mocne
domniemanie” istnienia wplywu na handel, jezeli naruszenie odnosi si¢ do catego obszaru

Panstwa Cztonkowskiego.*® Naruszenie moze takze wptywaé na handel, nawet jezeli dotyczy

37 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,T-48/95, T-50/95, T-
51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95,
T-65/95, T-68/95,T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Cimenteries CBR i inni, EU:T:2000:77,
akapit 3376.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polagczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
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jedynie cze$ci obszaru Panstwa Czlonkowskiego.®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uznal, ze wplyw praktyki opisanej w pkt 5-7 decyzji na handel mie¢dzy
Panstwami Cztonkowskimi wystepowal 1 mial charakter przynajmniej potencjalnie

odczuwalny.

O spehieniu przestanki wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi §wiadczy fakt,
ze opisane dziatania Empire odnosily si¢ do obszaru calego terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, tj. obszaru stanowigcego istotng czgs¢ rynku wewnetrznego Unii Europejskie;.
Praktyka ta ograniczata konkurencje odnoszac si¢ do relacji wertykalnych (pomig¢dzy
podmiotami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu) i dotyczyta ustalania cen na produkty
marki EMPIRE.

Trybunat Sprawiedliwos$ci przyjal domniemanie, Ze porozumienie rozciggajace si¢ na
terytorium catego Panstwa Czlonkowskiego jest w stanie wplyna¢ na handel pomig¢dzy

Panstwami Cztonkowskimi.*.

Z punktu widzenia przestanki wplywu na handel istotny jest rowniez fakt, ze Empire
prowadzita sprzedaz produktow marki EMPIRE w znaczacej cze$ci drogg internetowa, gdzie
istnieje mozliwo$¢ nabywania towarow przez odbiorcow rowniez z poza terytorium Polski.

[tajemnica przedsigbiorstwal].

Ponadto Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze karmy marki EMPIRE sg produktami, ktére z
natury sa latwe do sprzedazy poza granicami kraju. Rynek karm dla zwierzat jest rynkiem
dynamicznie si¢ rozwijajacym. Rosnie liczba zwierzat domowych, a co za tym idzie takze
zainteresowanie karmami dla nich, a transport karm ze wzgledu na stosowane opakowania nie

wymaga warunkow specjalnych.

W ocenie Prezesa Urzedu kazda z wymienionych wyzej okoliczno$ci samodzielnie i wszystkie
z nich postrzegane razem wskazuja, ze w sprawie wystepuje CO najmniej potencjalny wptyw
na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi, a co za tym idzie ma zastosowanie Traktat o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zastrzezenia zgloszone przez Empire i osoby zarzgdzajace

W odpowiedzi na SUZ strony podniosty, Ze nie istnieja w przedmiotowej sprawie przestanki

39 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock Bebidas, EU:C:2023:529, akapit

63.

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 43
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do stosowania art. 101 TFUE. W pierwszej kolejnosci strony wskazaly, ze btednie zostat
okreslony rynek wlasciwy wskazujac réwnoczesnie na powotane przez Prezesa Urzedu
orzecznictwo unijne moéwiace, ze obowigzek okreslenia rynku wiasciwego w kontekscie
stosowania art. 101 TFUE wystepuje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku
niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwiazku
przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskim Unii Europejskiej oraz czy ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie,

ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.*..

W ocenie stron postgpowania wiasciwe zdefiniowanie rynku wiasciwego ma wplyw na
uznanie, czy w sprawie doszto do naruszenia art. 101 TFUE. Zaliczenie karm marki EMPIRE
do typu karm premium i superpremium, zgodnie z obowigzujagcymi w branzy zasadami,
eliminuje mozliwos¢ sprzedazy tych karm przez dyskonty. Karmy typu premium
i superpremium sg sprzedawane jedynie przez wyspecjalizowane placowki handlowe, tj.
sklepy zoologiczne i gabinety weterynaryjne. Empire przy takim ujeciu produktowego rynku

wlasciwego prowadzi sprzedaz w kanale e-commerce[tajemnica przedsi¢biorstwa].

W ocenie stron postgpowania tak niewielki udziat Empire w rynku wlasciwym powoduje, ze
kwestionowane porozumienie nie moglo wplywa¢ na handel migedzy panstwami
cztonkowskimi, a co za tym idzie stronom nie powinien by¢ postawiony zarzut naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE. Na tg okoliczno$¢ strony powotaty wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci*?
wskazujacy, iz cyt.: ,, aby przestanka, zgodnie z ktorq porozumienie w rozumieniu art. 101 ust.
1 TFUE jest w stanie wplyngé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, zostaje spetniona
porozumienie to musi umozliwi¢ — na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych i
prawnych- przewidzenie z wystarczajgcym stopniem prawdopodobienstwa, Ze moze ono
wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na przeplywy
handlowe miegdzy panstwami cztonkowskimi, i to w taki sposob, iz budzi obawy, zZe moze ono
przeszkodzic w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami czltonkowskimi. Ponadto
konieczne jest, by wplyw ten nie byl nieznaczny” oraz, ze cyt.: ,,wplyw na wymiang wewnqtrz
Wspolnoty wynika zwykle z kombinacji wielu czynnikéw, ktore wzigte z osobna niekoniecznie
bylyby decydujgce . W celu zbadania, czy kartel ma znaczgcy wplyw na handel miedzy

panstwami czlonkowskimi nalezy zbadaé go w jego kontekscie gospodarczymi prawnym”.

4 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2013:446; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii Europejskiej z 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach
potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night Services i inni przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2000:180.

42 Wyrok TSUE z 16 czerwca 2022 r. w sprawie C-700/19 P, Toshiba Samsung Storage Technology Corp. i Toshiba Samsung
Storage Technology Korea Corp. przeciwko KE EU: C:2022:484 akapit 142 oraz wyrok TSUE z 11.07.2013 w sprawie C-
439/11 P Ziegler SA przeciwko KE EU:C:2013:513 akapit 93
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(171)

Prezes Urzgdu uznal stanowisko stron za bezzasadne. Odnoszac si¢ do kwestii rynku
wlasciwego nalezy odwotac si¢ do pkt 48 ,,Wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel
zawartego w art. 81 i 82 Traktatu”, w ktory wskazano, ze ,,mierzenie odczuwalnosci wptywu

niekoniecznie wymaga okreslenia rynkéw wiasciwych i obliczenia udziatow w rynku”.

Nalezy zwroci¢ ponadto uwagg na inne przestanki wymienione w SUZ i wskazane w niniejszej
decyzji [akapity (16), (160)], ktore $wiadcza o ,.ewentualnym wplywie”, czyli wptywie
rzeczywistym lub potencjalnym analizowanej praktyki na handel miedzy panstwami

cztonkowskimi.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

Sady unijne przyjmuja, ze zakaz okreSlony w art. 101 TFUE znajduje zastosowanie do
naruszen o charakterze odczuwalnym. Jednoczesnie przyjmuje si¢, ze jezeli naruszenie
posiada wplyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i jest naruszeniem ,,ze wzgledu

na cel”, to zapobiega, ogranicza lub zakldca konkurencje w sposob odczuwalny.*

W prawie polskim ustawodawca okreslit regule de minimis w art. 7 u.o.k.k. Zgodnie z art. 7

ust. 3 u.o.k.k. reguta ta nie znajduje zastosowania mi¢dzy innymi do porozumien cenowych.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Z uwagi na fakt, Ze naruszenie bedace przedmiotem niniejszej decyzji w ocenie Prezesa
Urzedu wptywa na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i jego celem bylo zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji naruszenie, to ma charakter odczuwalny w

rozumieniu prawa unijnego.

Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim
zastosowania do porozumien cenowych, a naruszenie bedace przedmiotem decyzji ma w
ocenie Prezesa Urzedu taki charakter, Prezes Urzedu stwierdzit, ze naruszenie to ma charakter

odczuwalny w rozumieniu prawa polskiego.
Brak spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 3 TFUE w odniesieniu do porozumien, ktore

spetniajg warunki okreslone w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego

43 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, akapit 37.
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(173)

(174)

(175)

(176)

odpowiednio w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.0.k.k. oraz
art. 2 Rozporzadzenia 1/2003 cigzar dowodowy w zakresie wykazania spetnienia warunkdéw
okreslonych odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE spoczywa odpowiednio

na przedsigbiorcy lub przedsigbiorstwie.

Stosownie do art. 8 u.o.k.k. zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do

porozumien, ktore jednocze$nie:

1) przyczyniajg si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu

technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze§¢ wynikajacych z

porozumien korzysci;

3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsi¢gbiorcow ograniczen, ktore nie s niezbedne

do osiagniecia tych celow;

4) nie stwarzajg tym przedsigbiorcom mozliwoséci wyeliminowania konkurencji na rynku

wlasciwym w zakresie znacznej czes$ci okreslonych towarow.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Strona nie przedstawila dowodu spetnienia kumulatywnie warunkéw, o ktorych mowa we
wskazanych wyzej przepisach. Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit, ze

porozumienie nie podlega wylaczeniu na podstawie ww. przepisow.

Zastrzezenia zgloszone przez Empire i osoby zarzqgdzajgce

W pismie z 18 marca 2024 r. stanowigcym odpowiedz na SUZ strony stwierdzity, ze
przedmiotowe postepowanie antymonopolowe winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 105

§ 1 K.p.a. lub art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

Argumentujac powyzsze stanowisko strony wskazaty, ze Empire spehita przestanke
okreslong w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., poniewaz nie spowodowata cyt.: ,,uszczerbku na rynku
wlasciwym  karm EMPIRE, przyczyniajgc si¢ do polepszenia dystrybucji towarow
oferowanych przez Spotke”. Strony nie wykazaty, na czym miato polega¢é w ich ocenie

polepszenie dystrybucji.

W przypadku przestanki okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.0.k.k. strony odwotaty si¢ jedynie
do stanowiska przedstawionego w literaturze w zakresie wskazanego przepisu, a dotyczacego
zapewnienia uzytkownikom odpowiedniej czesci korzysci, nie powolujac zadnej argumentacji
ani dowodow o jakich korzysciach w analizowanej sprawie mozna méwic¢ [akapit 84 pisma

Empire z 18 marca 2024 r. (k. 973)].
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(181)

(182)

(183)
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(184)

Rowniez w przypadku przestanki okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. strony odwotaty si¢
do stanowiska prezentowanego w literaturze o proporcji migdzy skutkami a korzy$ciami
wynikajacymi z zawarcia porozumienia [akapit 85, 86 pisma Empire z 18 marca 2024 r. (k.
973)].

Odwotujac si¢ do przestanki okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. strony przywotaty jedynie

WW. przepis.

Wszystkie przestanki zostaly oméwione tacznie w jednym akapicie bez uzasadnienia i
dowodoéw [akapit 88 pisma Empire z 18 marca 2024 r. (k. 973)]. Strony powotaty si¢ w nim
jedynie na dwa artykuty prasowe z czasopism branzowych wskazujace, ze produkty ktore
miaty by¢ obj¢te porozumieniem posiadajg znikomy udziat w rynku, a zatem praktyka nie
przyczynita si¢ do wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym. Jak podniosta Empire
rynek karm dla psow i kotow jest rynkiem rosngcym, CO stwarza mozliwos¢ wejscia na niego
podmiotow w warunkach uczciwej konkurencji [akapit 88 pisma Empire z 18 marca 2024 r.
(k. 973)].

Prezes Urzedu uznal, ze przedstawione stanowisko nie jest poparte uzasadnieniem i
dowodami, nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym i nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 u.o.k.k. wszystkie cztery przestanki okreslone w tym przepisie
musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Natomiast strony nie Wykazaty nawet spetnienia jednej
z powyzszych przestanek, prezentujac jedynie ogolniki dotyczace udzialéw przedsiebiorcy w
rynku. Tym samym strony — mimo spoczywajacego na nich cigzaru dowodu — nie wykazaty,

7e porozumienie spetnia warunki wskazane w ustawie.

Strony postgpowania wskazujac na speltnienie przestanki okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 4
u.0.k.k. odwotaty si¢ jedynie do udziatu karm marki EMPIRE w rynku gotowych karm dla
psow i kotow typu premium i superpremium. W ich ocenie posiadany niewielki udziat w rynku
wlasciwym podmiotdéw uczestniczacych w porozumieniu nie moze prowadzi¢ do eliminacji

konkurenciji.

W ocenie Prezesa Urzedu W niniejszej sprawie nie zostaty spelnione kumulatywnie przestanki

okreslone w art. 8 ust. 1 u.0.k.k.
Brak spelnienia warunkow wylaczen grupowych
Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 lit. a) Rozporzadzenia Komisji UE nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w

sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
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12.

(187)

porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102/1 z 23 kwietnia 2010
r.) i art. 4 lit a) Rozporzadzenia Komisji UE nr 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, zwolnienia przewidziane w ww.
rozporzadzeniach nie maja zastosowania do porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio
lub posrednio, oddzielnie lub w potaczeniu z innymi czynnikami pod kontrolg stron, majg na
celu: ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy, bez uszczerbku dla mozliwosci
narzucenia przez dostawce maksymalnej ceny sprzedazy lub zalecania ceny sprzedazy, pod
warunkiem ze nie skutkuja one sztywna lub minimalng ceng sprzedazy w wyniku presji lub

zachet ktorejkolwiek ze stron.

Analogiczng regulacj¢ zawiera prawo krajowe. Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wyltaczenia niektoérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. z 2014 1. poz.
1012), jak i § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ z dnia
22 maja 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1033) wylaczenie nie ma zastosowania do porozumien
wertykalnych, ktore bezposrednio Iub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi
okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien majg na celu ograniczenie prawa
nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o
okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towardw objetych porozumieniem

wertykalnym.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Zadne z rozporzadzen — polskich i unijnych — przewidujacych wytaczenie grupowe spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie wylacza spod zakazu porozumien, o
ktorych mowa w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE, czyli takich jak przedmiot niniejszego
postgpowania porozumien polegajacych na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy w relacji

wertykalnej.

OKkres naruszenia
Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 u.0.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg, jezeli stwierdzi naruszenie zakazéw okreslonych w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101

TFUE. W decyzji Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej art. 6
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(189)

(190)

(191)
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13.1.

(192)

v.o.kk. lub w art. 101 TFUE, jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostala
zaprzestana. Zgodnie z art. 10 ust. 3 u.0.k.k. cigzar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca
zakazy, o ktérych mowa w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE, zostata zaprzestana spoczywa na
przedsigbiorcy.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze Empire uczestniczyta w naruszeniu art. 101 ust. 1 lit. a TFUE

oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. co najmniej od stycznia 2020 r.

Naruszenie trwato co najmniej od stycznia 2020 r. Z tej daty pochodzi korespondencja
mailowa pozyskana w toku przeszukania. [akapit (52)], w ktorej Rafat Sliwinski pisal do
Macieja Banduly o monitorowaniu sprzedazy internetowej cyt.. ,[tajemnica
przedsigbiorstwa]”. Przyjecie takiego okreslenia daty rozpoczecia praktyki zostato

szczegotowo omoéwione w akapitach (144), (145), (146), (147)(145).

Praktyka trwata przynajmniej do maja 2022 r., tj. do daty przeprowadzenia przez Prezesa
Urzedu przeszukania w siedzibie Empire. Przyjgcie takiej daty jako daty, do ktorej
przynajmniej trwato porozumienie zostato szczegdtowo omoéwione w akapitach (149), (150),
(151), (152), (153). Jednoczesnie domaganie si¢ przez Prezesa Urzedu zaniechania praktyki w
zakresie w jakim nie zostala ona zaprzestana jest uprawnieniem organow ochrony konkurencji
Panstw Cztonkowskich wynikajacym z art. 5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 Traktatu.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt jak w pkt i Il przedmiotowej decyzji.
Odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych za naruszenie

Status osoby zarzadzajacej

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 pkt 3a u.o.kk. przez osob¢ zarzadzajaca rozumie si¢ kierujacego
przedsigbiorstwem, w szczegolnosci osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w
sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy. Z powyzszego wynika, ze za okolicznos¢
$wiadczaca o tym, ze dana osoba jest osoba zarzadzajaca, ustawodawca uznaje kierowanie
przedsigbiorstwem (w rozumieniu prawa polskiego). Sytuacj¢, w ktdrej dana osoba petni
,funkcje kierowniczg” lub jest ,,cztonkiem organu zarzadzajacego”, ustawodawca uznaje za
formy kierowania przedsigbiorstwem. Przepis art. 4 pkt. 3a u.o.k.k. wszedt w zycie
18 stycznia 2015 r.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Maciej Bandutla

Prezes Urzedu uznal, Ze Maciej Banduta byl osobg zarzadzajaca w Empire. Petnil funkcje
prezesa zarzadu Spotki od daty powstania, tj. 28 marca 2014 r. do dnia 1 kwietnia 2021 r., a
nastepnie od 23 listopada 2022 r. do chwili obecnej. Natomiast w okresie od 14 pazdziernika

2022 r. do 23 listopada 2022 r. sprawowal funkcje wiceprezesa zarzadu.

Byt on osoba, ktéra miata realny wplyw na dziatania podejmowane przez Empire w
szczego6lnosci w zakresie polityki cenowej Spolki. Jak obrazuje materiat dowodowy, Maciej
Banduta posiadat autorytet, funkcj¢ oraz byt udzialowcem Empire, co pozwalalo mu na
wspbttworzenie z Rafatem Sliwinskim polityki cenowej Spolki, jak rowniez na wyznaczanie
kierunkoéw dziatan pracownikéw Empire. To on wydawat polecenia pracownikom dotyczace
wprowadzania, egzekwowania, stosowania i dyscyplinowania Kontrahentow w zakresie

ustalen cenowych.
Rafat Sliwinski

Prezes Urzgdu zamierza uznaé, ze w okresie od 1 kwietnia 2021 r., tj. od daty zatrudnienia w
Empire, Rafat Sliwinski byt nieprzerwanie osoba zarzadzajaca w Empire. W ww. dacie zostat
powotany na stanowisko prezesa zarzadu, a nastepnie posiadat od 23 listopada 2022 r. prokure

samoistna.

Rafal Sliwinski mial realny wpltyw na polityke handlowa Empire w tym na ustalanie
minimalnych cen odsprzedazy produktow marki Empire w Internecie. Posiadal autorytet,
funkcje oraz byt udziatowcem wigkszosciowym Empire, co pozwalalo mu na podejmowanie

decyzji w zakresie kierowania Empire.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie os6b zarzadzajacych
Ramy prawne

Zgodnie z art. 6a u.o.k.k. w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorc¢ zakazow
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE,
odpowiedzialno$ci podlega rowniez osoba zarzadzajaca, ktora w ramach sprawowania swojej
funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazow umyslnie dopuscita przez
swoje dzialanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsigbiorce wymienionych

zakazow. Przepis art. 6a u.o.k.k. wszedl w zycie 18 stycznia 2015 r.

Prezes Urzgdu uwzglednit fakt, Ze naruszenie regut konkurencji moze mie¢ charakter
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(203)
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(204)

naruszenia jednolitego i ciaglego, tj. ze moze si¢ na nie sktada¢ wiele zachowan roztozonych
w czasie. Powyzsze oznacza, ze dla oceny przestanki umy$lnos$ci naruszenia (lub jej braku) po
stronie osoby zarzadzajacej konieczne moze by¢ wzigcie pod uwage catosci zachowania

sktadajacego si¢ na jednolite i ciggte dziatanie.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Maciej Bandula

Prezes Urzgdu przypisal Maciejowi Bandule odpowiedzialno$¢ za umyslne naruszenie
przepisOw ustawy na podstawie art. 6a u.o.k.k. w okresie najpozniej od stycznia 2020 r. w
zwiazku z funkcjami pelnionymi w Empire. Uznat on, ze zachowanie Macieja Bandutly
bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego przez Spoétke i bylo dzialaniem

umys$lnym.

Maciej Banduta — co zostato potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym [akapity:
(74), (75), (76), (77)] — wspottworzyl wraz z Rafatem Sliwinskim kwestionowane przez
Prezesa Urzedu zasady ustalania cen odsprzedazy w Internecie, jakie winni byli stosowaé
Kontrahenci i prowadzit nadzor nad przestrzeganiem tych zasad poprzez monitorowanie
sprzedazy internetowej. Ponadto Maciej Bandula dyscyplinowal Kontrahentow za
posrednictwem podlegtych pracownikow. Maciej Banduta migdzy innymi ustalat ceny, jakie
maja by¢ stosowane przez Kontrahentow w ich sklepach internetowych i w sprzedazy na
platformie Allegro, o czym moze $wiadczy¢ tres¢ zgromadzonej korespondencji mailowej

[akapit (75)].

W ocenie Prezesa Urzedu wskazane wyzej okoliczno$ci, w tym do$wiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, wynikajace z okresu, w jakim Maciej Banduta byt udziatowcem
réznych spotek prawa handlowego i byt w nich osobg zarzadzajaca, $wiadcza o tym, ze

zachowanie Macieja Banduly bylo umysine.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu przypisat Maciejowi Bandule w zwiazku z jego
dzialaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu do okresu co
najmniej od stycznia 2020 r. do 1 kwietnia 2021 r., w kontekscie naruszenia przez Empire art.
101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1V niniejszej decyzji.
Rafat Sliwinski

Prezes Urzedu przypisal Rafatowi Sliwinskiemu odpowiedzialno$é za umyslne naruszenie

przepisow ustawy na podstawie art. 6a u.o.k.k. w okresie od 1 kwietnia 2021 r. w zwigzku z
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funkcja petiong w Empire. Uznat on, ze zachowanie Rafala Sliwinskiego bezposrednio

prowadzilo do naruszenia dokonanego przez Empire i byto dziataniem umys$lnym.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego [akapity (77), (78), (79), (80)] Rafat
Sliwinski tworzyt polityke sprzedazy przez Internet karmy marki EMPIRE, dokonywat
samodzielnie zmian dotyczacych np. czasow wysytki, nazwy konta itp., byl nadawca
wiekszo$ci pozyskanej w toku przeszukania korespondencji e-mailowej dotyczacej ustalen
cenowych kwestionowanych przez Prezesa Urzedu. Monitorowatl realizacje przez
Kontrahentéw ustalen cenowych w sprzedazy internetowej. Nadzorowat dyscyplinowanie
Kontrahentéw nieprzestrzegajacych kwestionowanych przez Prezesa Urzedu ustalen
cenowych. Sam wyznaczat, jakie narzedzia dyscyplinujace maja zosta¢ zastosowane wobec

konkretnego Kontrahenta niestosujacego ustalen cenowych i zaostrzat te narzedzia.

W ocenie Prezesa Urzgdu wskazane wyzej okolicznosci, w tym doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej wynikajace z okresu, w jakim Rafat Sliwinski byt udziatowcem
wigkszosciowym wielu spétek prawa handlowego i byt osobg zarzadzajacg $wiadczg o tym,

ze zachowanie Rafata Sliwinskiego byto umyslne.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat Rafatowi Sliwinskiemu w zwiazku z
jego dziataniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu do okresu od
1 kwietnia 2021 r. do przynajmniej maja 2022 r., tj. daty przeprowadzenia przeszukania przez
Prezesa Urzgdu w siedzibie Empire, w kontekscie naruszenia przez Empire art. 101 ust. 1 lit.
a) TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V niniejszej decyzji.

Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k k.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. kare w tej samej maksymalnej wysokosci Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem unijnym, w sprawach, w ktoérych narodowy organ ochrony

konkurencji stwierdza jednocze$nie naruszenie prawa unijnego i prawa krajowego, mozliwe
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jest przyjecie roznych sposobow natozenia kary.** Mozliwe jest natozenie dwoch odrebnych
kar w jednej sprawie — jednej za naruszenie prawa unijnego i jednej za naruszenie prawa

ustanowionego przez Panstwo Czlonkowskie — lub nalozenie jednej kary za oba naruszenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ naktadanych kar
pienieznych, uwzglednia w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepisoOw tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnodci przedsiebiorcy, ktora stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfike rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Prezes Urzedu, przy wymierzaniu kar pieni¢znych, bierze pod uwage wystepujace w sprawie

okolicznosci obcigzajace i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3 — 4 u.0.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okreslonymi w wydanych przez
siebie 31 marca 2021 r., zgodnie z art. 31 a u.o.k.k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysokosci kar pieni¢znych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje (2021)” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar

dla przedsiebiorcow”).
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Majac na wzgledzie wskazane wyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, w niniejszej
sprawie Prezes Urzedu wymierzyt Empire jedna karg, ktora jest karg za udziat w jednolitym i
ciaglym naruszeniu dotyczacym zaréwno unijnych, jak i polskich regut konkurencji. Kara nie
podlega podwyzszeniu ze wzgledu na liczbg kwalifikacji prawnych (podwdjna kwalifikacja
wynikajaca z zastosowaniem prawa unijnego i polskiego), co oznacza, ze catos¢ kary Prezes
Urzedu uznaje za adekwatng niezaleznie od wystepowania podwdjnej kwalifikacji prawnej

naruszenia.
UmySInos$é

Prezes Urzedu uznat, ze Empire dokonala naruszenia umyslnie.

Empire swoim dzialaniem zmierzata do ograniczenia konkurencji w ramach detalicznej

sprzedazy internetowej produktow marki EMPIRE.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Empire jako profesjonalny

uczestnik rynku miata $wiadomo$é, ze podejmowane przez nig dziatania naruszaty

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie S.A.,
EU:C:2019:283.
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konkurencjg.

Empire wprowadzata i utrzymywata system ustalania cen odsprzedazy swoich produktow
wsrod Kontrahentow, §wiadomie prowadzac w ten sposob do ograniczenia konkurencji
miedzy Kontrahentami, jak i sobg i Kontrahentami na etapie sprzedazy detalicznej w
Internecie. Na powyzsze wskazuje migdzy innymi dyscyplinowanie przez Empire

Kontrahentow, ktorzy nie stosowali si¢ do uzgodnionych cen odsprzedazy.

Dziatania Empire byly przemyslana, dobrze zorganizowana pod wzgledem technicznym
praktyka ustalania cen. Do monitorowania [tajemnica przedsi¢biorstwa]Zachowania Empire
byly ukierunkowane na wprowadzenie minimalnych cen u Kontrahentéw nie nizszych niz
Empire stosowata w swoim sklepie internetowym i taki antykonkurencyjny stan rzeczy byt

celem dziatan Empire.

Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze Empire jest profesjonalistg z do§wiadczeniem w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Posiadata odpowiednie rozeznanie rynkowe,
wynikajace zardéwno ze skali dziatalnosci (posiadanie przez udziatowcow Empire udziatow w
kilku spotkach prawa handlowego rownocze$nie), jak i okresu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez siebie dziatan. Prezes

Urzedu uznat, ze Empire dziatata umyslnie i nalozyt kare pieniezng.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci umyslnosci lub
nieumys$lnosci naruszenia przepisow u.0.k.k. wyraza si¢ w tym, ze przedsigbiorca dziata majac
swiadomos$¢, ze swoim zachowaniem narusza konkurencje, lub gdy jako profesjonalny
uczestnik obrotu moégt (powinien byt) taka swiadomo$¢ posiadac. Istotne znaczenie ma takze
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, ktory przyjat, ze nie jest mozliwe, aby
przedsigbiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie

sprawy ze swoich czynno$ci®.

Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez w przypadku orzeczen unijnych. W wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie Belasco wskazano, ze ,,aby naruszenie byto traktowane
Jjako popetnione umysinie nie jest konieczne, aby przedsigbiorstwo bylo swiadome naruszenia
konkurencji zapisanego w Traktacie; wystarcza natomiast, ze nie mogto nie byc¢ Swiadome, ze

sporne zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji”* .

Tak wigc Prezes Urzedu uznat, ze Empire dokonata zarzucanego jej naruszenia umyslnie.

45 Tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: IIT SK 45/10; Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 62/08

46 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86, S.C. Belasco i inni p. Komisji, EU C:1989:301,
paragraf 41
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Stopien naruszenia

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzigt w pierwszej kolejnosci pod uwage
stopien naruszenia. Dokonujgc oceny stopnia naruszenia Prezes Urzedu wzial pod uwage dwie
grupy okolicznosci: (i) nature naruszenia; oraz (ii) czynniki zwigzane ze specyfika rynku oraz

dziatalno$cig przedsigbiorcy.

Zmierzajac do zachowania wigkszej jednolito$ci polityki karania, Prezes Urzedu przy

ocenianiu natury naruszenia wyrdznia naruszenia:

a) bardzo powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub
art. 101 TFUE polegajace w szczego6lnosci na dokonywaniu ustalen migdzy
konkurentami, a takze naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz 102 TFUE majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku. Ponadto w przypadku naruszen art.
6 u.0.k.k. oraz 101 TFUE za naruszenia tego rodzaju Prezes Urz¢du uznaje wszelkie
inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowig wprost ustalen migdzy konkurentami,
to mimo wszystko dotycza w praktyce relacji miedzy konkurentami. Przez powyzsze
nalezy rozumie¢ w szczegolnosci udzielanie pomocy w czynieniu ustalen migdzy
konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej miedzy podmiotem udzielajacym
pomocy a pozostatymi uczestnikami ustalen), a takze koordynowanie dziatan

konkurentow;

b)  powazne, przez ktore Prezes Urzgdu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101
TFUE w relacjach dotyczacych roznych szczebli obrotu (np. producent-hurtownik,
hurtownik-detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen (np. ustalenia
co do minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania mozliwosci sprzedazy
pasywnej, niemniej z wytaczeniem sytuacji, o ktérych mowa powyzej w odniesieniu
do naruszen bardzo powaznych, a ponadto rowniez naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz
art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji

na rynku lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow;

C) pozostale, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101

TFUE, a takze art. 9 u.o.k.k. lub 102 TFUE inne niz bardzo powazne i powazne.

Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie stwierdzone niniejszg decyzjg miato charakter powazny.
Naruszenie to przyjmowato posta¢ ustalania cen, tj. nalezalo do kategorii naruszen wprost
wskazanych zarowno w art. 6 u.o.k.k., jak i art. 101 TFUE. Jak wyjasniono réwniez w pkt
11.2 uzasadnienia decyzji, naruszenie, za ktore natozona zostala kara, byto naruszeniem,
ktorego celem bylo ograniczenie konkurencji. Naruszenie to dotyczylo relacji migdzy
podmiotami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, tj. nalezato do kategorii porozumien

wertykalnych.
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Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu uznal, Ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia stwierdzonego niniejsza decyzja na potrzeby wymierzenia kary jako naruszenia
powaznego i okreslenie wyjsciowej kwoty kary w odniesieniu do strony postepowania w

przedziale od 0,2% do 1% jej obrotu przypadajacego w ostatnim roku naruszenia, tj. 2022.

Ustalajac konkretng warto§¢ w wyzej wymienionych ramach, Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci wziat pod uwagg, ze naruszenie mialo szeroki zakres, tj. dotyczylo wszystkich
Kontrahentéw prowadzacych sprzedaz produktow marki EMPIRE za posrednictwem
Internetu i obejmowato ustalenia cenowe. W konsekwencji, co do zasady, nie istniata
mozliwo$¢ nabycia od Kontrahentow produktow marki EMPIRE w Internecie, na takich
warunkach cenowych sprzedazy, ktore nie bytyby objete ustaleniami Empire z Kontrahentami.
Te okoliczno$ci sprawity, ze Prezes Urzedu uznal, ze kara powinna by¢ wyzsza niz w

przypadku, gdyby ustalenia miaty bardziej ograniczony charakter.

Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage, Zze naruszenie w niniejszej sprawie dotyczyto
konkurencji wewnatrzmarkowej, przy jednoczesnym istnieniu konkurencji miedzymarkowe;j.
Nabywcy karm marki EMPIRE posiadali zatem zasadniczo mozliwo$¢ wyboru produktow

innych marek.

Okolicznosci opisane powyzej wymagaty ustalenia wartos$ci wyjsciowej kary powyzej polowy
wskazanego wczesniej przedziatu, ale zarazem ponizej wartosci maksymalnej. Przyjeto

wyjsciowa kwote kary na poziomie 0,8%

W wyniku powyzszego Prezes Urzgdu ustalit kwote wyjsciowa kary dla Empire w wysokosci
137 081 zt, ktora stuzy jako punkt odniesienia przy ocenianiu adekwatnego wymiaru kary
pieni¢znej.

Wskazana wyzej kwotg Prezes Urzgdu dostosowat na dalszym etapie analizy do nalezytego
wymiaru kary, tj. przy analizie potencjalnego wptywu naruszenia na rynek. Zmierzajac do
zwigkszania spojno$ci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w
sprawie Kkar dla przedsigbiorcow, ze okolicznosci zwigzane ze stopniem naruszenia inne niz
natura naruszenia mogg skutkowac zwigkszeniem kwoty wyjsciowej kary o maksymalnie 50%

badz jej zmniejszeniem o maksymalnie 90%.

Prezes Urzedu nie stwierdzil wystepowania okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé
podniesienie badZz obnizenie kary na tym etapie jej miarkowania, w zwigzku z czym

pozostawil jg bez zmian, tj. w wysokosci 137 081 zt.
OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze

kwota bazowa stuzgca okreSleniu wysokosci faktycznie naktadanej kary moze ulec
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zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwalo$¢ naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes Urzgdu ustala
kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktory odpowiada jednemu rokowi, uwzgledniajac
przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu ograniczyt swoja dyskrecjonalno$¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dluzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbg (petnych) lat
uczestnictwa przedsiebiorcy w naruszeniu. Jednoczes$nie, jezeli w ostatnim rozpoczetym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wigcej niz 6 miesiecy, to zastosowane

przez Prezesa Urzgdu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0.,5.

Okres, za ktory Prezes Urzedu przypisat podmiotom, do ktorych odnosi si¢ niniejsza decyzja,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie wynosi ponad 2 lata — tj. co najmniej od stycznia 2020 r. do

przynajmniej maja 2022 r.

W konsekwencji Prezes Urzgdu zmienit kwote bazowa kary w ten sposob, ze podwyzszyt ja
do kwoty 274 162 zt

Okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace

Okolicznos$ci naruszenia mogg prowadzi¢ do zwigkszenia (okoliczno$ci obciazajace) lub

zmniegjszenia (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.

Prezes Urzedu ocenia te okolicznosci tacznie, przyjmujgc zarazem, ze poszczegoOlne
okolicznosci obcigzajace 1 tagodzace moga mie¢ rozng doniosto$¢. Zmierzajac do zwigkszania
spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla
przedsigbiorcéw, ze z uwagi na okoliczno$ci obciazajace i tagodzace kwota ustalona na
wczesniejszych etapach analizy odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwigkszeniu badz

zmniejszeniu maksymalnie o0 50%.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 u.0.k.k. za okolicznosci tagodzace uznaje si¢ w przypadku naruszenia

zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje w szczego6lnosci:

dobrowolne usunigcie skutkdow naruszenia,

zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie
PO jego wszczeciu,

podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow,

wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do

szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania,

bierna rola przedsigbiorcy w naruszeniu zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, w

tym unikanie przez niego wprowadzenia w zycie postanowien porozumienia ograniczajacego
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konkurencje,

f) dziatanie pod przymusem - w przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencje;

(241)  Prezes Urzedu po przeanalizowaniu materiatu dowodowego nie zidentyfikowat wystgpienie

zadnych okolicznosci tagodzacych w niniejszej sprawie.

(242) Stosownie do art. 111 ust. 4 u.o.k.k. za okolicznos$ci obciazajace w przypadku naruszenia

zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje uznaje sig:

a) role lidera lub inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje lub naktanianie innych
przedsiebiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu - w przypadku naruszenia zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencje,

b) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkéw odwetowych w stosunku do innych

przedsigbiorcéw lub 0sdb w celu wprowadzenia w zycie lub kontynuowania naruszenia,
c) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,
d) umys$Ilnos$¢ naruszenia.

(243) W odniesieniu do Empire Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ obcigzajaca umyslnosé
naruszenia — w zakresie umys$lno$ci naruszenia uwagi przedstawione zostalty w pkt 14.1

uzasadnienia.

(244)  Dodatkowo Prezes Urzedu postanowil uwzgledni¢ jako okolicznos$ci obcigzajace fakt, ze
Empire byla liderem porozumienia, naktaniata Kontrahentow do uczestnictwa w
porozumieniu oraz wywierala presje na Kontrahentow w celu wprowadzenia w zycie i

kontynuowania naruszenia.

(245)  Zdaniem Prezesa Urzgdu za petnieniem roli lidera przez Empire przemawia okolicznos$¢, ze
Empire: (i) przekazywata wszystkim Kontrahentom na etapie zmiany cennikow informacje
dotyczace minimalnych cen odsprzedazy nazywanych przez Empire i Kontrahentow ,,cenami
sugerowanymi™’, (ii) zobowigzywata Kontrahentow do stosowania minimalnych cen
odsprzedazy w sprzedazy internetowej karm marki EMPIRE, (iii) prowadzita regularny
monitoring cen stosowanych przez Kontrahentéw w sprzedazy internetowej, (iv) w przypadku
stwierdzenia, w wyniku monitoringu Internetu, nieprzestrzegania przez Kontrahentow
ustalonych przez nig cen minimalnych za posrednictwem swoich pracownikow
dyscyplinowata Kontrahentow. Metody dyscyplinowania uzaleznione byty od powtarzalnosci

naruszenia danego Kontrahenta. Wyboru metody dyscyplinowania dokonywaly osoby

zarzadzajace, tj. Maciej Banduta i Rafat Sliwifiski. Tym samym Empire petnita decydujaca

4747 Por. pkt 5 decyzji.
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rolg we wspolpracy z Kontrahentami polegajacej na ustalaniu cen odsprzedazy produktow
marki EMPIRE w Internecie, tworzac koncepcj¢ funkcjonowania porozumienia

ograniczajacego konkurencje¢ i nadajac mu okre$lone ramy funkcjonowania.

Prezes Urzedu uznat rowniez, ze Empire naktaniata innych przedsigbiorcow do uczestnictwa
w porozumieniu. Naktanianie stanowi dziatanie podejmowane przez jeden podmiot w celu
wywotania rezultatu w postaci okreslonego zachowania podmiotu naklanianego. W
przedmiotowej sprawie naktanianie przez Empire Kontrahentow do udziatu w porozumieniu
przyjmowato postac: przypominania Kontrahentom o konieczno$ci stosowania si¢ do ustalen
porozumienia®®, oraz warunkowania mozliwosci: (i) uzyskania bardziej korzystnych
warunkoéw rozliczen (nieoprocentowanego kredytu kupieckiego w postaci odroczonego
terminu platno$ci), (i) mozliwosci korzystania z promocji, (iii) dokonywania zakupow po
korzystniejszych dla Kontrahentow cenach, (iv) otrzymywania terminowo zamoéwien, od

przestrzegania ustalen porozumienia®.

Dodatkowo Prezes Urzedu uznal, ze Empire wywierata presj¢ na Kontrahentach w celu
wprowadzenia w zycie oraz kontynuowania naruszenia poprzez dzialania dyscyplinujace
podejmowane wobec Kontrahentow nieprzestrzegajacych ustalen. W szczegdlnosci, na
okolicznos¢ te wskazuje materiat dowodowy w postaci wiadomosci e-mail, w ktoérych
pracownicy Empire byli zobowigzywani przez osoby zarzadzajace do interweniowania u
Kontrahentéw w sprawie zmiany cen oferowanych na produkty marki EMPIRE w Internecie

na ceny zgodne z ustaleniami®°

Reasumujac, Prezes Urzgdu uznal, ze w sprawie wystepuja tylko okolicznosci obcigzajace
Empire, takie jak: umys$lno$¢ naruszenia, petnienie roli lidera porozumienia, naktanianie
Kontrahentéw do uczestnictwa w porozumieniu oraz wywieranie presji na Kontrahentach w
celu wprowadzenia w zycie i kontynuowania naruszenia. W zwigzku z powyzszym w opinii
Prezesa Urzgdu na tym etapie ustalania kar pienigznych, kwota wyjsciowa powinna ulec

zmianie, tj. zosta¢ podwyzszona 0 30%, do kwoty 356 411 zt.
Maksymalny wymiar kary

Wymierzajac wysoko$¢ naktadanych kar Prezes Urzgdu miat na uwadze maksymalny,
mozliwy do wymierzenia wymiar kar. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, karg pienigzng w wysoko$ci nie wigkszej

niz 10% obrotu osiggnig¢tego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Majac na uwadze obrot Empire w roku 2023, ktéry ulegl zmniejszeniu o 80 % w stosunku do

“8 Por. akapity (48), (49) decyzji.
49 Por. akapity (53), (55), (65), (69), (71) decyzji.
%0 por. akapity (54), (60), (66), (67), (68) decyzji.
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obrotu w roku 2022, tj. roku jaki zostal przyjety w niniejszej sprawie jako rok do ktorego
przynajmniej trwata praktyka - maksymalna wysoko$¢ kary jaka moze zosta¢ nalozona na
Empire wynosi 352 821 zt. Spadek wartosci obrotow spotki w roku 2023 w stosunku do roku

2022 wynika z faktu rozdzielenia dziatalnosci Empire na trzy oddzielne spotki.

Poniewaz ustalona wysokos¢ Kary nie miesci si¢ w granicach okreslonych w art. 106 ust. 1 w
zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 u.0.k.k. kara zostata obnizona do maksymalnego, ustawowego

poziomu, tj. 352 821 zt.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kara w tej wysokosci stanowi jedynie 2% obrotu Empire
osiaggnictego przed dokonaniem rozdzielenia dziatalnosci Spotki, w ostatnim roku w ktorym

przynajmniej stosowana byta praktyka, tj. 2022.
Adekwatnos$¢ kary

Okreslajac wysokosc¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu uznat, ze kwota bedaca wynikiem analizy
na poprzednich etapach pozostaje adekwatna w warunkach rozpatrywanej sprawy i nie
zachodzg zadne szczegolne okolicznosci, ktore moglyby przemawiaé za jej obnizeniem lub

podwyzszeniem.
Wymiar kary
W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, ze kara w wysokosci 352 821 zt, bedzie odznaczata si¢

dolegliwo$cig dla Empire i bedzie stanowila adekwatna reakcje panstwa na naruszenie prawa.

W konsekwencji Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 111 sentencji decyzji.

Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106a u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106a ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobg zarzadzajaca, o ktorej
mowa w art. 6a u.o.k.k., kare pieniezna w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta umyslnie
dopuscita do naruszenia przez przedsigbiorcg zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6

u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE.

W s$wietle art. 111 ust. 1 pkt 2 u.0.k.k., wymierzajac osobie zarzadzajacej kar¢ pieni¢zna,
Prezes Urzedu uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze stopien wplywu zachowania osoby
zarzadzajgcej na naruszenie, ktorego dokonat przedsigbiorca, przychody uzyskane przez osobe

zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia, oraz
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okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow.

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia

okolicznos$ci obcigzajace 1 fagodzace, o ktérych mowa w art. 111 u.o.k.k.

Wymierzajac kary osobom zarzadzajacym Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okreslonymi
w wydanych przez siebie 30 lipca 2020 r., zgodnie z art. 31a u.o.k.k., ,,Wyjasnieniach w
sprawie sposobu wymierzania kar pienieznych dla osob zarzadzajacych na podstawie art. 106a

i 111 v.o.kk.” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar dla osob zarzadzajacych”).

Wymierzajac kary osobom zarzadzajacym Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze sytuacja tych
0s6b rozni sie¢ wzgledem sytuacji podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ustawodawca okres$lajac maksymalny wymiar kar dla osob zarzadzajacych
postuguje si¢ kwotowym wskazaniem maksymalnego wymiaru kary i oczekuje jedynie
wzigcia pod uwage przychodow takiej osoby, podczas gdy w przypadku podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza maksymalny wymiar kary odnoszony jest do
catkowitego obrotu w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Nalezy przyjac w
powyzszym kontekscie, ze ustawodawca uznal, ze podczas gdy prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej moze odznaczaé si¢ ta specyfika, ze podmioty gospodarcze zasadniczo nie
akumulujg $rodkéw pienigznych przeznaczajac je, co do zasady, na biezace prowadzenie
dziatalnosci rynkowej (i w konsekwencji konieczne jest powigzanie maksymalnego wymiaru
kary z odsetkiem obrotu za jeden rok obrotowy), w przypadku osob fizycznych podobna
sytuacja nie zachodzi i mozliwe jest odniesienie do kwotowego maksymalnego wymiaru kary,
ktory nie musi pozostawac w $cistym zwigzku z przychodem w jednym roku rozliczeniowym.
W samym przepisie art. 111 ust. 1 pkt. 2 u.o0.k.k. ustawodawca czyni z kolei odniesienie do
przychodu osoby zarzadzajacej, ale odnosi si¢ do catkowitego przychodu u przedsigbiorcy ,,z
uwzglednieniem okresu naruszenia” i wymaga jego uwzglednienia jako przestanki wymiaru

kary, ale nie gléwnego wyznacznika kar dla os6b zarzadzajacych.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wymierzyt kazdej z okreSlonych w decyzji osob
zarzadzajacych jedng kare, ktora jest kara dotyczaca ustalania cen, a wigc praktyki
naruszajacej zaro6wno unijne, jak i polskie reguly konkurencji. Kara nie podlegata
podwyzszeniu ze wzgledu na liczbe kwalifikacji prawnych porozumienia (podwdjna
kwalifikacja prawna zwigzana z zastosowaniem prawa unijnego i polskiego), co oznacza, ze
cato$¢ poszczegdlnych kar dla osdb zarzadzajacych Prezes Urzedu uznaje za adekwatne
niezaleznie od wystgpowania podwojnej kwalifikacji prawnej naruszenia w odniesieniu do

przedsiebiorcow.
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Ustalajac nalezyty wymiar kar pieni¢znych dla osob zarzadzajacych, Prezes Urzedu mial na
wzgledzie przestanki okreslone przez ustawodawce, a catos¢ analizy stuzacej wymierzeniu
adekwatnych kar prowadzil w etapach opisanych w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob

zarzadzajacych, tj. uwzgledniajac kolejno:

1. charakter naruszenia, tj. jego wage, skutki oraz inne okoliczno$ci naruszenia
nieodnoszace si¢ jednak do stopnia wplywu zachowania osoby zarzadzajacej na
naruszenie oraz jego okresu, a takze niestanowigcych okolicznosci obciazajacych

i tagodzacych;
2. stopien wptywu osoby zarzadzajacej na naruszenie;
3. okolicznosci obciazajace i tagodzace;
4. okres naruszenia;

5. uprzednie naruszenia u.o.k.k. inne niz naruszenia podobne do naruszenia, za

ktore naktadana jest kara pieni¢zna;

6. adekwatno$¢ ewentualnej kary wynikajacej z rozwazan poczynionych we
wczesniejszych krokach do naruszenia postrzeganego jako cato$¢, w tym
uwzgledniajac przychody uzyskane przez osobe zarzadzajaca u danego

przedsigbiorcy (biorgc przy tym pod uwage okres trwania naruszenia);

7. maksymalny wymiar kary.
Charakter naruszenia

Oceniajac charakter naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos$ci, o ktorych mowa w
pkt 14.2 decyzji — odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych jest pochodng ksztattu naruszenia
dokonanego przez przedsiebiorcow i w tym kontekscie brak jest podstaw do uwzglednienia
okolicznosci innych niz te, ktére w podstawowym zakresie charakteryzuja naruszenie. W
konsekwencji Prezes Urzedu uznat naruszenie, w ktérym uczestniczyly osoby zarzadzajace
objete decyzja, za powazne roéwniez na potrzeby wymierzenia kar osobom zarzadzajacym z

tych samych wzgledow.

Zmierzajac do ujednolicania polityki karania, na pierwszym etapie rozwazan na temat
adekwatnych kar Prezes Urzedu okresla kwote, ktora na kolejnych etapach analizy shuzy
ustaleniu wymierzanej kary pieni¢znej — kwota ta miesci si¢ w odpowiednim przedziale
okreslonym w Wyja$nieniach w sprawie kar dla osob zarzgdzajacych. W przypadku naruszen
scharakteryzowanych jako powazne, wskazana wyzej kwota jest kwotg z przedziatu od
50 000zt do 100 000 zt. Warto$¢ ta jest odnoszona do jednego roku naruszenia, tj. Prezes

Urzedu ocenia na poczatkowym etapie rozwazan wysokos¢ ewentualnej kary w odniesieniu
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do jednego roku naruszenia, majac na wzgledzie jego ogolng charakterystyke.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za uzasadnione okre$lenie nastepujacych kwot,

stuzacych ustaleniu wymiaru kar, w odniesieniu do nastepujacych osob zarzadzajacych:

Kwota poczatkowa

Osoba zarzadzajaca shluzaca okresleniu kary

Maciej Banduta 50 000,00 zt
Rafat Sliwinski 50 000,00 zt

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. i
art. 101 ust. 1 lit a TSUE, tj. naruszeniem uznanym za powazne. Naruszenie to polegato na
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktow EMPIRE w Internecie. Celem zarzucanej
praktyki bylo ograniczenie konkurencji wewngtrzmarkowej. Naruszenie dotyczylo relacji

miedzy podmiotami dziatajagcymi na réznych szczeblach obrotu.
Stopien wplywu na naruszenie

Prezes Urzgdu w ,,Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob zarzadzajacych” wyr6znia trzy typy
stopnia wplywu, jaki osoba zarzadzajaca moze mie¢ na naruszenie: wysoki, $redni,

umiarkowany.

Przez wysoki stopien wpltywu rozumie si¢ w szczegdlnosdci sytuacje, w ktorych osoba
zarzadzajaca miata decydujacy wptyw na naruszenie, tj. bez dziatan z jej strony do naruszenia
by nie doszlo lub byloby istotnie utrudnione, a takze gdyby naruszenie bylo istotnie utrudnione
bez przynajmniej milczacej aprobaty ze strony tej osoby zarzadzajacej. W przypadku
wysokiego stopnia wptywu na naruszenie stosuje si¢ mnoznik kwoty bazowej w przedziale

0,75-1,25.

Przez $redni stopien wplywu na naruszenie oséb zarzadzajacych rozumiane sa sytuacje, w
ktorych osoba zarzadzajaca nie miata decydujacego wplywu na naruszenie, ale brak jej
dziatania utrudnialby realizacj¢ naruszenia w skali w jakiej do niego doszto. Sg to sytuacje,
gdy osoba zarzadzajaca posiada mozliwos¢ zapobiezenia naruszenia przy udziale innych
wspotpracownikow, ale dopuscita si¢ zaniechania w tym wzgledzie. Mnoznik kwoty bazowej

przewidziany dla tego stopnia wptywu na naruszenie ksztattuje sie w przedziale 0,35-0,75.

Umiarkowany stopien wptywu na naruszenie to sytuacja, w ktorej osoba fizyczna moze zosta¢
uznana za osob¢ zarzadzajaca, ale jej rola w dokonaniu naruszenia ma istotnie mniejsze

znaczenie w porownaniu do innych oséb zarzadzajacych, a jej dziatania w znaczacej mierze

63



(271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

majg charakter wykonawczy. W przypadku tego stopnia wptywu mnoznik kwoty bazowej

winien miesci¢ si¢ w przedziale 0,15-0,35.

Oceniajac stopien wpltywu na naruszenie osob zarzadzajacych w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu wziat pod uwage, jak duze znaczenie dla dokonania naruszenia miato zachowanie tych
0sOb. Bez dzialan ze strony Macieja Banduly i Rafata Sliwinskiego do zawarcia
analizowanego porozumienia by nie doszlo. Prezes Urzedu uznal, ze te osoby zarzadzajace
ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za udziat Empire w ustaleniach dotyczacych stosowania cen
minimalnych w odsprzedazy produktéow marki EMPIRE w Internecie, co zostato opisane w
akapitach (74), (75), (76), (77), (78), (79), (80) decyzji. Dziatania tych 0sob przyczynity si¢
bezposrednio do ograniczenia konkurencji wewnatrzramkowej w przypadku detalicznej

sprzedazy internetowej produktow marki EMPIRE.

Majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy, Prezes Urzgdu doszedt do wniosku, ze stopien
wplywu obu 0s6b zarzadzajacych na naruszenie byt wysoki, jednakze zréznicowany. Uznat,

ze odpowiedzialno$é Rafata Sliwinskiego byta wieksza niz Macieja Banduty.

Wskazuje na powyzsze intensywno$é dziatan Rafata Sliwinskiego w zakresie monitorowania
cen stosowanych w sprzedazy internetowej, a nastepnie wyciagania konsekwencji w stosunku
do Kontrahentéw nie stosujacych cen minimalnych. Intensywno$¢ tych dziatan byla

zdecydowanie wieksza, co zostato wykazane w akapitach (78), (79), (80), (80).

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego [akapity (78), (79), (80), (80)] Rafat

Sliwinski[tajemnica przedsiebiorstwa].

Rafat Sliwinski sprawowal funkcje prezesa zarzadu Empire od 1 kwietnia 2021 r. do
23 listopada 2022 r., a od dnia 23 listopada 2022 r. jest prokurentem samoistnym w Empire.
Zachowanie Rafata Sliwinskiego bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego przez

Empire.

Maciej Banduta przez wigkszo$¢ okresu trwania porozumienia ograniczajacego konkurencje,
tj. w okresie od co najmniej stycznia 2020 r. do 1 kwietnia 2021 r. sprawowat funkcje prezesa
zarzadu Empire. Juz z faktu sprawowanej funkcji wynika wptyw Macieja Banduly na

naruszenie.

Maciej Banduta wspottworzyl wraz z Rafatem Sliwinskim kwestionowane przez Prezesa
Urzedu zasady ustalania cen odsprzedazy w Internecie, jakie winni byli stosowa¢ Kontrahenci
i prowadzil nadzér nad przestrzeganiem tych zasad poprzez monitorowanie sprzedazy
internetowej — co zostato potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym [akapity
(74), (75), (76)]. W czgsci jego wplyw na przebieg zarzucanego naruszenia byl bierny.
Realizowat ustalenia dotyczace cen wprowadzone i nadzorowane przez Rafata Sliwinskiego.

W przypadku ustalenia w toku monitorowania cen stosowanych w sprzedazy internetowej, ze
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Kontrahent nie przestrzega ustalonej polityki cenowej w zakresie wysoko$ci cen odsprzedazy
w Internecie Maciej Banduta rzadko dyscyplinowat Kontrahentow. Ustalal ponadto jedynie
niekiedy ceny jakie maja by¢ stosowane przez Kontrahentoéw w ich sklepach internetowych i
w sprzedazy na platformie Allegro, o czym moze $wiadczy¢ tre$¢ zgromadzonej
korespondencji mailowej [akapity (74), (75), (76)]. Zachowanie Macicja Banduly
bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego przez Empire i bylo dzialaniem
umys$lnym, ale o duzo mniejszym wpltywie na naruszenie niz w przypadku Rafala
Sliwinskiego.

W konsekwencji Prezes Urzedu w celu odzwierciedlenia stopnia wptywu 0s6b zarzadzajacych
na naruszenie zastosowat mnoznik w przypadku Macieja Banduly 1,00, a w przypadku Rafala
Sliwinskiego 1,25 w odniesieniu do poczatkowo okreslonych kwot, stuzacych jako punkt
odniesienia dla ustalenia wymiaru kar. W zwiazku z powyzszym kwota okres$lona na tym
etapie w przypadku osob zarzadzajacych wynosi odpowiednio w przypadku Macieja Banduty
50 000 zt, a Rafata Sliwinskiego 62 500 zt.

Okoliczno$ci obciagzajace i lagodzace

Okolicznosci obcigzajace przemawiaja za wymierzeniem Kkary bardziej dolegliwej, a
okolicznosci tagodzace za karg nizszego wymiaru. Prezes Urzedu ocenia te okolicznosci
lacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegolne okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace moga
mie¢ rdézng doniosto$¢. Zmierzajac do zwigkszania spdjnosci w polityce karania, Prezes
Urzedu przyjmuje w ,,Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob zarzadzajacych”, ze z uwagi na
okolicznosci obcigzajace i tagodzace kwota ustalona na wczesniejszych etapach analizy

odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

Stosownie do art. 111 ust 3 pkt 3 u.o.k.k. za okoliczno$ci tagodzace uznaje si¢ w przypadku
dopuszczenia przez osobg zarzadzajaca do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow, o

ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE w szczeg6lnosci:
a. dziatanie pod przymusem,

b. przyczynienie si¢ do dobrowolnego usunigcia przez przedsigbiorce

skutkéw naruszenia,

C. przyczynienie si¢ do zaniechania przez przedsigbiorce z wlasnej
inicjatywy stosowania niedozwolonej praktyki przed wszczeciem

postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,

d. podjecie z whasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkéw i wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku

postepowania, w szczeg6OlnoSci przyczynienie si¢ do szybkiego i
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sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 3 u.0.k.k. w przypadku dopuszczenia przez osobe zarzadzajaca
do naruszenia przez przedsigbiorcg zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy

lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE do okolicznos$ci obciazajacych zalicza sig:

a. role organizatora, inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje
lub naktanianie innych przedsigbiorcow lub o0séb do uczestnictwa w

porozumieniu,

b. znaczne korzysci uzyskane przez osobe¢ zarzadzajaca w zwigzku z

dokonanym naruszeniem,

C. przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkow odwetowych w
stosunku do innych przedsi¢biorcow lub os6b w celu wprowadzenia w
zycie lub kontynuowania naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego

naruszenia.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu materiatu dowodowego nie zidentyfikowat wystepowania
okolicznosci tagodzacych, o ktérych mowa z akapicie (280) ani w przypadku Macieja

Banduly, ani w przypadku Rafata Sliwinskiego.

W przypadku okolicznosci obcigzajacych Prezes Urzedu ocenil, ze wystepowaty one i
dotyczyly zaréwno Macieja Banduly, jak i Rafata Sliwinskiego. W tym wzgledzie Prezes
Urzedu wzigt pod uwage, ze podejmowali oni osobiScie dziatania stuzgce wywieraniu pres;ji
na Kontrahentach w celu zapewnienia funkcjonowania i przestrzegania naruszenia, co zostato
omoéwione W akapitach (75), (76), (76)(77)(78)(79)(80) decyzji.

W konsekwencji Prezes Urzedu uwzglednit wptyw jedynie okolicznoéci obcigzajacych
podnoszac kwote kar ustalonych na wcze$niejszych etapach 0 30 %. Kwota ta wynosi w
przypadku Macieja Banduty 65 000 zt, a Rafata Sliwinskiego 81 250 zt.

OKkres naruszenia

Zmierzajac do ujednolicania polityki karania w ,,Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob
zarzadzajacych” Prezes Urzedu uznal, ze ograniczy dyskrecjonalno$¢ swojej oceny co do
wptywu przestanki okresu naruszenia na wysokos¢ kar. Prezes Urzedu przyjat, ze bedzie
ustalal najpierw kwote shuzaca okresleniu wymiaru kary w odniesieniu do jednego roku, a
nastgpnie kwota ta zostanie ewentualnie powigkszona tak, aby odzwierciedla¢ pelny okres

naruszenia.

W konsekwencji, w przypadku, gdy kara naktadana na osobe zarzadzajaca odnoszona jest do

okresu trwajacego p6t roku lub mniej, Prezes Urzedu obniza wczesniej okreslong kwote
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(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

15.5.

(292)

15.6.

(293)

(294)

stuzaca okresleniu wymiaru kary o potowe, tj. stosujgc mnoznik wynoszacy 0,5.

Jezeli natomiast Prezes Urzgdu zamierza natozy¢ kare w odniesieniu do okresu trwajacego od
wiecej niz pot roku do roku, wezesniej okreslona kwota pozostawiona jest bez zmian, co jest

roOwnoznaczne z zastosowaniem mnoznika wynoszacego 1.

Z kolei w przypadku, gdy kara odnoszona jest do okresu trwajgcego wigcej niz rok, mnoznik,
ktory Prezes Urzedu stosuje na potrzeby dostosowania wysokos$ci wezesniej okreslonej kwoty
rozwazanej kary, rowny jest liczbie pelnych lat naruszenia. Jezeli w ostatnim rozpoczetym
roku okresu, za ktory wymierzana jest kara, czas trwania naruszenia wynosi wigcej niz 6

miesigcy, to Prezes Urzgdu powigksza wczesniej okreslony mnoznik o dodatkowe 0,5.

W niniejszej sprawie okresy, za ktore Prezes Urzedu przypisal osobom zarzadzajacym

odpowiedzialno$¢ wskazane zostaly w akapitach (17), (20), (202), (207) decyzji.

W praktyce oznaczato to, ze Maciejowi Bandule Prezes Urzgdu wymierzyt karg obejmujgca
ponad 1 roku uczestnictwa w naruszeniu (od co najmniej stycznia 2020 r. do 1 kwietnia
2021 r.), a Rafatowi Sliwinskiemu ponad 1 rok (od 1 kwietnia 2021 r. do przynajmniej maja
2022r.).

W konsekwencji w odniesieniu do poszczegdlnych osdb okres ich uczestnictwa w naruszeniu
wplywal nastepujaco na okreslenie wymiaru kar dla Macieja Banduty w wysokosci 65 000 zt,
a dla Rafata Sliwinskiego w wysokosci 81 250 zt.

Uprzednie naruszenie

Prezes Urzedu nie stwierdzit, aby ktorakolwiek z osob zarzadzajacych naruszyta wczedniej
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob inny niz przez dokonanie
naruszenia podobnego do naruszenia, za ktore kara jest wymierzana. W konsekwencji Prezes

Urzedu stwierdzil, ze brak jest podstaw do zaostrzenia wymiaru kar z uwagi na t¢ przestanke.
Adekwatno$¢ kary, w tym uwzglednienie przychodéw oséb zarzadzajacych

Oceniajac, czy wskazane wczesniej kwoty, stuzace okresleniu ostatecznego wymiaru kar, beda
mialy charakter adekwatny do naruszenia w przypadku wymierzenia kar w tych wysokosciach,
Prezes Urzgdu przenalizowatl przede wszystkim wysoko$ci przychodow (w okresie
naruszenia) osob zarzadzajacych w Empire, ktorego dziatan dotyczyto postepowanie.
Przychody te Prezes Urzedu ustalit na podstawie informacji przekazanych przez

przedsiebiorcow.

Na potrzeby przeanalizowania adekwatnosci naktadanych kar w niniejszej sprawie Prezes

Urzedu wzigt pod uwage w odniesieniu do:
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(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(i) Macieja Banduty — przychody uzyskane w Empire i wyptacone dywidendy z

tytulu posiadania udzialéw Empire;

(ii) Rafata Sliwinskiego — przychody uzyskane w Empire i wyptacone dywidendy z

tytulu posiadania udzialéw Empire.

Zgodnie z o§wiadczeniami stron postgpowania i przedtozonymi dokumentami Maciej Bandula
pierwszy przychdod w Empire uzyskat w roku 2022, dodatkowo w roku 2023 zostata mu
wyptacona dywidenda za rok 2022.

Rafat Sliwniki uzyskat przychod w Empire za rok 2022 oraz zostata mu wyptacona dywidenda
za rok 2022.

Dowod:

- pismo Empire z 25.04. 2024 r. (k. 1109 - 1158);
- pismo Empire z 27.05.2024 r. (k. 1161 - 1253);
- pismo Empire z 28.06.2024 r. (k. 1259-1267);

- pismo Empire z 05.07.2024 r. (k. 1272-1273).

Prezes Urzedu po porownaniu okre§lonej wezesniej kwoty, stuzacej ustaleniu wymiaru Kary,
do przychodow Macieja Banduty uznat, ze kwota ta pozostaje w zbyt duzej dysproporcji do
osigganych przez Macieja Bandute przychodéw w Empire w okresie trwania naruszenia.
Wobec faktu, ze kwota ta stanowi wielokrotnos¢ érednich miesigcznych przychodéw Macieja
Banduly i osiaga warto$¢ porownywalng do catosci osiagnigtych przychoddéw Prezes Urzgdu
uznat za zasadne obnizenie jej 0 40 %, tj. do kwoty 39 000 zt. W ocenie Prezesa Urzedu
obnizenie w tej wysokosci jest duze, ale nie sprawia, ze kara okre§lona z wykorzystaniem
kwoty wskazanej wyzej straci swdj charakter dolegliwosci i adekwatno$ci zwigzanej z
naruszeniem regut konkurencji ustanowionych przez ustawodawce oraz Panstwa

Czlonkowskie.

W odniesieniu do Rafata Sliwinskiego Prezes Urzedu ustalit, Ze rozwazana kwota stuzaca
okresleniu wysokos$ci kary pienieznej stanowi niewielki procent przychodu uzyskanego w

Empire.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, ze przyjecie wczeSniej wskazanej kwoty jako wymiaru
kary bedzie miato charakter dolegliwy i adekwatny w stosunku do naruszonych regut
konkurencji ustanowionych przez ustawodawce oraz Panstwa Cztonkowskie i nie wymaga ani

obnizenia, ani podwyzszenia. Kara wynosi zatem 81 250 zt.
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15.7.

(300)

(301)

(302)

(303)

16.

(304)

(305)

(306)

Maksymalny wymiar kary

Zgodnie z art. 106a u.o.k.k. Prezes Urzgdu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca kare pieniezna
w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta umyS$lnie dopuscita do naruszenia przez
przedsigbiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-
e TFUE.

Prezes Urzedu zbadal, czy wskazane wcze$niej wymiary kar nie wykraczaja poza ich
maksymalny poziom i stwierdzil, ze wszystkie one mieszczg si¢ w progu okreslonym przez

ustawodawcg.

W konsekwencji Prezes Urzedu wymierzyl Maciejowi Bandule kar¢ w wysokosci 39 000 zi,

a Rafatowi Sliwinskiemu w wysokosci 81 250 zt

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt VI i VII niniejszej decyzji.
Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.k.k., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a u.o.k.k., s3 obowigzani ponie$¢ koszty postepowania.
Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.kk., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z przepiséw u.o.k.k. nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych
mowa w art. 77 u.o.k k. Jednoczesnie jednak art. 83 u.o.k.k. zawiera generalne odeslanie
W sprawach nieuregulowanych do przepisow k.p.a. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres
tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. i uzna¢ za nie: (i) koszty podrdzy i inne naleznosci
swiadkow i bieglych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom pism urzedowych; (iii) inne
koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz

termin i sposob ich uiszczenia.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W pkt I oraz pkt 11 i IV sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisow u.0.k.k.
przez Empire oraz osoby zarzadzajace Macieja Bandule i Rafata Sliwinskiego. Na koszty
postepowania sktadaty si¢ m.in. wydatki zwigzane z dorgczaniem stronom, w odniesieniu do

ktorych stwierdzono naruszenie, pism urzgdowych, ktére wyniosty w odniesieniu do:
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(307)

(308)

(309)

(310)
17.

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

1. Empire — 284,00 zi (stownie: dwiescie osiemdziesiat cztery ztote)
2. Macieja Banduty — 50,00 zt (stownie: pig¢dziesiat ztotych);
3. Rafata Sliwinskiego — 50,00 z} (stownie: pigédziesiat ztotych).

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wczesniej Prezes Urzedu postanowit o obcigzeniu

wskazanych wyzej stron postgpowania tymi kosztami.

Koszty postgpowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej

podstawe jej dokonania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt VIII niniejszej decyzji.
Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy uisci¢ na konto Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej

podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 479%
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
1550 — dalej ,,K.p.c.”) od decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Delegatury UOKiK w Krakowie Plac Szczepanski 5, 31-011

Krakow w terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania, na
podstawie art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z art. 4793 § 1
oraz 2 K.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Delegatury UOKiIK w Krakowie Plac Szczepanski 5, 31-011

Krakéw w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
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(316)

(317)

(318)

(319)

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959) odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000
zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzgdu w kwocie 500 zi. Optate od odwotania lub
zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okrggowego w Warszawie albo w kasie
tego sadu lub w inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie
internetowej Sadu Okrgegowego w Warszawie oraz na tablicy ogloszen w budynku Sadu
dostepne informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktéorych mozna uisci¢ oplate
sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotowkowej; 3)

numerach rachunkéw biezacych dochodow sadu, na ktére mozna dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej
osoba prawna, ktoérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma
dostatecznych $rodkoéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna dodatkowo wykazaé
takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkow na zwigkszenie
majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow sagdowych moze si¢ domaga¢ osoba
fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki

uszczerbek.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu

w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zgodnie z art. 117 § 1 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub
czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2
K.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 K.p.c. osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sgdowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sgdowych, moze si¢ domagaé ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych §rodkow na poniesienie kosztow

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 K.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno, na pismie lub ustnie

do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna,
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ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce swego

zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wlasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie

Otrzymujg:

1. EMPIRE BRANDS sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

reprezentowana przez pelnomocnikow:

[tajemnica przedsigbiorstwa]

2. Maciej Banduta

reprezentowany przez pelnomocnikow:

[tajemnica przedsigbiorstwa]

3. Rafat Sliwinski

reprezentowany przez pelnomocnikoéw:

[tajemnica przedsigbiorstwa]

Spis tresci
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