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DECYZJA DIH.4.29.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.),
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Ewy Dunaj prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU
,Karolinka” Ewa Dunaj od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt D/KO.UH.8361.69.2023),
na podstawie ktorej na ww. przedsigbiorce natozono kare pienie¢zng w wysokosci 4 000 zt
(stownie: cztery tysigce ztotych) z tytutu naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z przepisow
0 uwidacznianiu cen utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 czerwca 2023 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221), zwanej dalej ,,Prawem
przedsigbiorcow”, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu,
zwany dalej rowniez ,,Wielkopolskim WIIH”, zawiadomit przedsigbiorce (...) zwanej dalej
rowniez ,,Strong”, o zamiarze wszczgcia kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 168),
zwanej dalej ,,ustawa o cenach”. Przedmiotowe pismo zostato doreczone 5 czerwca 2023 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 19 czerwca 2023 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Wielkopolskiego WIIH, w prowadzonym przez Strong (...), sprawdzono
prawidtowo$¢ informowania o cenach wybranych losowo 106 asortymentow produktow
znajdujacych si¢ w ofercie handlowej, stwierdzajac:

- brak cen jednostkowych dla 15 partii towarow,

- brak cen i cen jednostkowych dla 28 partii towardéw,

co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach. W toku kontroli wystosowano zadanie uzupetnienia brakujacych cen.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 23 czerwca 2023 r.
(nr akt kontroli: D/K0O.UH.8361.69.2023).



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, pismem z dnia 18 wrze$nia
2023 r., Wielkopolski WIIH poinformowal przedsigbiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o cenach, kary pieni¢znej z tytulu naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen.

Strona pismem z dnia 22 wrze$nia 2023 r. (przestanym mailowo) poinformowata
o dotozeniu wszelkich staran celem uzupetnienia brakujgcych etykiet cenowych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Wielkopolski WIIH decyzja
z dnia 12 pazdziernika 2023 r. natozyt na ww. przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci
4 000 zt (stownie: cztery tysiace ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, z tytutu
naruszenia obowigzku uwidaczniania cen towaréw. Decyzja zostala odebrana w dniu
16 pazdziernika 2023 r.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (data stempla 30 pazdziernika 2023 r.), Strona
ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez
,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji, zarzucajac:

1) naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez natozenie na Strong razgco
wygorowane] kary i1 brak prawidlowego jej zmiarkowania majac na uwadze wszystkie
okolicznosci sprawy;

2) naruszenie art. 189f § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie pomimo spetnienia przestanek
ustawowych;

3) brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy, w szczegolnosci nieuwzglednienie catego
materialu dowodowego w sprawie;

4) obraze ogblnych zasad kpa, w szczeg6lnosci art. 7 kpa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie
tozsame] przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej] w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku
Z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Przechodzac na grunt poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia
ushug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



W niniejszej sprawie, w toku kontroli, stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

- braku cen jednostkowych dla 15 partii towarow,
- braku cen i cen jednostkowych dla 28 partii towardw.
Tym samym naruszony zostat art. 4 ust. 1 w/w ustawy.

Strona podnosi przy tym argument, iz ,, Chwilowy brak etykiet cenowych wynikat
ze zmian ekspozycji towarow (wymiana czesci regatow). Dodatkowo nalezy ponownie
podkreslic, iz w asortymencie sklepu znajdujq sie tysigce towarow a i organ kontrolny celowo
wybral te gdzie byly widoczne braki z uwagi na zmiane ekspozycji.”

Odnoszac si¢ do przedstawionych wyzej argumentéw nalezy zauwazy¢, iz kontrola
zostala poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli, gdzie
szczegdtowo zostat przedstawiony zakres kontroli:

- prawidlowo$¢ uwidaczniania cen oferowanych towarow;

- rzetelno$¢ uwidaczniania cen dla konsumentow.

Nalezy zatem uznaé, ze Strona miata wiedz¢ na temat przedmiotu zapowiedzianej kontroli,
tym bardziej, ze zgodnie z CEIDG dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od roku 1995, a wigc
powinna legitymowa¢ si¢ znajomosciag obowigzkéw na niej cigzacych. Co wigcej,
zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli zostalo dor¢czone w dniu 5 czerwca
2023 r., za$ kontrola zostata przeprowadzona w dniu 19 czerwca 2023 r. — Strona miata zatem
14 dni na sprawdzenie czy ceny uwidocznione sa w sposob zgodny z obowigzujgcymi
wymaganiami.

Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie podnoszona przez Strone¢ okoliczno$¢, ze brak
cen stwierdzonych w toku kontroli byt wynikiem zmiany ekspozycji. Nalezy bowiem wskazac
na art. 53 Prawa przedsigbiorcow, zgodnie z ktorym ustalenia kontroli zamieszcza si¢
w protokole kontroli. Kontrolowany nie zajmuje przy tym biernej pozycji, poniewaz moze
wnosi¢ swoje uwagi do protokotu. Jak bowiem wynika z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej kontrolowany moze zglosi¢ uwagi bezposrednio do protokotu kontroli lub
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu wnies¢ je na pismie. Z akt sprawy
nie wynika, aby do protokolu kontroli zostaly wniesione jakiekolwiek uwagi do ustalen
poczynionych przez kontrolujgcych. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ zmiany
ekspozycji zostala podniesiona przez Strong dopiero po dor¢czeniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Strona
przy tym w zaden sposéb nie przedstawita dowoddéw na potwierdzenie wspomnianej
okolicznosci.

Organ nie zgadza si¢ rOwniez z zarzutem Strony, ze w ofercie znajdujg si¢ tysigce
towarow, za$ kontrolujacy celowo wybrat te, gdzie byly widoczne braki z uwagi na zmiang
ekspozycji. Jak bowiem wynika z protokotu kontroli ,, W trakcie kontroli sprawdzono
prawidtowos¢ uwidaczniania cen towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej na zgodnos¢
zwymaganiami (...). Powyzsze zagadnienie zostalo zbadane w sposob selektywny, dla towarow
oferowanych w sklepie.” Zapisy w protokole, do ktérego nie wniesiono uwag, przecza zatem
twierdzeniem Strony, jakoby dziatania Organu byly skutkiem odgérnie przyjetego zamystu
poddania kontroli tylko tych towarow, w stosunku do ktorych bral byto cen. Na marginesie,
nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu co twierdzi Strona, brak cen nie zostal stwierdzony
w stosunku do wszystkich produktéw poddanych kontroli.



W konsekwencji powyzszego, bezzasadne sg rowniez argumenty Strony, jakoby organ
naruszyl zasady postepowania administracyjnego, tj. prawdy obiektywnej oraz ochrony
zaufania obywateli do panstwa. Strona stawiajac powyzsze zarzuty, nie wskazuje bowiem
na czym miatyby polega¢ uchybienia organu, poprzestajac na ogélnikowych stwierdzeniach
o naruszeniu zasad postepowania administracyjnego. Tymczasem Prezes UOKiK ponownie
rozpoznajac sprawe, nie dopatrzyt si¢ uchybien ze strony organu pierwszoinstancyjnego,
przyjmujac jego ustalenia w zakresie stanu faktycznego za swoje.

Niewykonanie przez Stron¢ obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach
obliguje organ Inspekcji Handlowej do natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 w/w
ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy 0 cenach przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej
uwzglednia si¢ stopien:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg,
skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dzialalno$¢é przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow;

3) wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostegpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy
migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.2).

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowiazkéw nalezy odwotaé sig
do art. 4 w/w ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 zgodnie z ktérym W miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen. Zgodnie z art. 1
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L 80 z 04.07.1998) wdrozonej ustawa o informowaniu o cenach towarow i ustug celem
niniejszej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary
produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego
przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia porownywania cen.

Cena nalezy do podstawowych, istotnych elementow zawieranych uméw sprzedazy



wplywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez konsumentéw o zawarciu konkretnej
umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach
pieni¢znych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz fizyczny brak ceny wywoluje ten skutek, iz
konsument nie ma nalezytej informacji na temat ceny oferowanego towaru.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy cena jednostkowa towaru lub ustugi to cena
ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sg
wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Jest to wiec podstawowe
kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych,
szczego6lnie w kontekscie porownania jej z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych
pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci,
wzornictwa, poziomu technicznego itp. Brak cen jednostkowych, uniemozliwia wigc
konsumentom poréwnanie oferowanych towaréw z towarami podobnymi, lecz o innej masie
lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybdr odpowiedniego dla nich towaru.
(por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa
1400/19: ,, Nie mozna natomiast, w ocenie Sqdu, podzieli¢ zarzutu skargi o znikomym stopniu
naruszenia obowiqzku informowania o cenach w przedmiotowej sprawie. Jezeli bowiem
przyjrzec sig produktom, w stosunku do ktorych ceny nie byly uwidocznione, ewidentnie widacd,
ze dotyczq one szeroko rozumianej chemii gospodarczej. Tym samym klienci poszukujgcy
towarow w tym wiasnie dziale sklepu, istotnie pozbawieni zostali podstawowej informacji, ktora
winna im zosta¢ zapewniona przez Skarzigcq, a wiec ceny produktu. Bez tej podstawowej
informacji trudno mowic o realizacji jednej z dyrektyw ujetych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach a wigc umozliwieniu klientom porownania cen konkurencyjnych towarow.”).

Biorac powyzsze pod uwage, stopien naruszenia przepisow ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug nalezy uzna¢ za znaczny. Prawidlowe jest zatem stanowisko
Wielkopolskiego WIIH, ktory naruszenie w/w obowigzkow zakwalifikowal jako powazne.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy Organ stwierdza,
1Z Strona po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o informowaniu o cenach. Organ stwierdza
rowniez, iz Strona podjeta dzialania naprawcze o czym poinformowata dopiero w toku
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

W przypadku przestanki wielko$ci obrotu i przychodu przedsigbiorcy, Strona w toku
postepowania przed organem [ instancji ztozyla os$wiadczenie o wysokoSci obrotu
1 osiggnigtego przychodu.

W przypadku przestanki sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.
Przestanka ta nie jest spetniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorceg.



Organ wziagt rowniez pod uwage cele kary zawarte w dyrektywie 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. zgodnie z ktorg przewidziane kary muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Dokonujac ponownej analizy przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust.1
ustawy o cenach i uwzgledniajac wytyczne w/w dyrektywy Prezes UOKIK stwierdza, ze kara
w wysokosci 4 000 zt jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia.

Prezes UOKIK, stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstgpienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
Z zebranego materiatu wynika, Ze Strona naruszyla obowiazek uwidaczniania cen w stosunku
do 43 partii towarow sposrod 106 objetych kontrolg. Z zebranego materialu wynika, ze waga
naruszenia nie jest znikoma, poniewaz Strona dopuscita si¢ szerokiego katalogu naruszen
w zakresie obowigzku uwidaczniania cen naruszajac interes konsumentow w zakresie ich prawa
do informacji. Tego typu naruszenia stanowia zagrozenie dla interesow majatkowych
konsumentow, a tym samym wykluczaja mozliwo$¢ uznania wagi naruszenia za znikoma.
Z powyzszych wzgledow nietrafng jest argumentacja Strony dotyczaca znikomosci naruszenia.
Nietrafna jest rowniez argumentacja dotyczaca zaprzestania naruszania prawa. Strona twierdzi
bowiem ,, Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecie dziatan
naprawczych co prawda nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow,
moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji publicznej
oraz zosta¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej
lub nawet w catkowitym odstgpieniu od natozenia kary na gruncie art. 189f § 1 pkt 2 kpa.”
Tymczasem brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa jednoznacznie wskazuje, iz przestanki
uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary musza zosta¢ spelnione lacznie,
co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Nie zostala rowniez spetniona przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pienie¢zng, jak réwniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spehienie celéow, dla ktoérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:



1) usuni¢cie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $ci§le, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 1891 § 1 kpa (por. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan
na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest
tozsame z '"zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usungé naruszenie prawa
nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia
z przesziosci, ktore juz zaistnialo”’). Nalezy zatem uznac, iZ powyzszy przepis ma zastosowanie
w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwos$ci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast
mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace zarowno na braku cen
jednostkowych, jak i cen i cen jednostkowych. Strona zostata zobowigzania do uzupetienia
stwierdzonych brakow zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Strona dopiero pismem z dnia
22 wrzesnia 2023 r., a wigc juz w toku postepowania administracyjnego poinformowata
o uzupetieniu brakujacych cen. Tym samym zaprzestata naruszania prawa. W przedmiotowej
sprawie nie jest natomiast mozliwe usuni¢cie skutkow naruszenia prawa. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze ceny i ceny jednostkowe petniag funkcje¢ informacyjna dajac konsumentowi wiedzg
na temat towaru znajdujacego si¢ w ofercie. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku
nie jest mozliwym usuni¢cie skutkoOw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom, ktorzy juz
np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen 1 opuscili sklep, tym bardziej, ze z akt
sprawy wynika, ze braki te nie zostaty usunigte niezwlocznie. Zatem w przedmiotowej sprawie
nie zostala spetniona przestanka w postaci koniecznos$ci usunigcia skutkOw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary
na podst. art. 189f§ 2 i 3 kpa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzje w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez
organ pierwszej instancji. Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
Prezes Urzgdu uznal, ze decyzja Wielkopolskiego WIIH byta prawidtowa. W konsekwencji
organ pierwszej instancji mial podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 4 000 zt. Biorac powyzsze pod uwage,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt, jak w sentencji

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek



bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 z1.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).



Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. (.)
2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu

3. ala



