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RPZ - 61 —-00003/06/KO

Poznan, dnia 21 wrzes$nia 2006 r.

DECYZJA Nr RPZ 27/2006

Na podstawie art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. 2000, nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i1 konsumentow (tekst jednolity -
Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwos$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68),

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza si¢ postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
przeciwko Dextel spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu,
wszczgte na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Wagrowcu.

Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2006 r. wpltynal do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Poznaniu wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wagrowcu
(dalej: Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentdw w zwiazku ze stosowaniem przez Dextel sp. z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu (dalej: Przedsigbiorca lub DEXTEL sp. z 0.0.) postanowien wzorca umowy o
Swiadczenie ustugi dostgpu do telewizji kablowej wpisanych do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Whnioskodawca zarzucit Przedsigbiorcy stosowanie w umowach z konsumentami
postanowien umownych, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone (dalej: Rejestr), tj:

1. § 3 ust. 2: ,,W przypadku ograniczenia zakresu czgstotliwosci przeznaczonego do
wykorzystania w sieci kablowej oraz w przypadku wprowadzenia lub zwigkszenia optat za
rozprowadzanie okreslonych programdéw lub braku zezwolenia na ich rozprowadzanie, jak



roOwniez w razie zaprzestania nadawania programow przez nadawcoéw, zmiang satelity
nadawania, niski poziom ogladalno$ci programoéw, operator zastrzega sobie prawo do
dokonania zmian w zakresie dostarczanych programow. W takim wypadku operator dotozy
staran, aby programy wycofane z nadawania zastapi¢ innymi, w miar¢ mozliwosci zblizonymi
tematycznie programami. § 8 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio,

2. § 5 ust. 4: ,,Operator zastrzega sobie do przerw w dostarczaniu ustug telewizji kablowej, w
celu dokonania konserwacji, naprawy lub modernizacji sieci”.

3. § 6 ust. 2: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu czasowego lub trwalego
zaprzestania rozprowadzania sygnatéw, zmiany ich parametrow technicznych, warunkow
rozprowadzania, rozpowszechniania i innych przyczyn lezacych po stronie nadawcow
programow, przepisow prawa lub innych, niezaleznych od operatora przyczyn”.

4. § 8 ust. 1: ,,Operatorowi przystuguje prawo do jednostronnego podwyzszenia optaty
abonamentowej w stosunku do wartosci okreslonej w umowie, co nie stanowi zmiany umowy
w rozumieniu jej § 6, w przypadku ponoszenia zwigkszonych kosztoéw zwiazanych z
realizacja umowy i §wiadczeniem ustug, a w szczego6lnosci wzrostu kosztow niezaleznych od
operatora, w wynikajacych ze zwigkszenia optat licencyjnych (...)”.

5. § 8 ust. 2: ,,Powiadomienie o podwyzce abonamentu bgdzie oglaszane i podawane do
publicznej wiadomosci w kanale informacyjnym w miesiacu poprzedzajacym podwyzke.
Aktualna wysoko$¢ obowiazujacych optat abonamentowych i1 innych oplat oraz wykaz
programéw w poszczegoOlnych pakietach znajduje si¢ na kanale informacyjnym sieci. Abonent
przyjmuje do wiadomos$ci i1 akceptuje w/w sposéb powiadamiania o wprowadzanych
zmianach abonamentu”.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes Urzedu) wszczal postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw i1 pismem z dnia 4 maja 2006 r. zawiadomil Przedsigbiorcg i wezwat do
ustosunkowania si¢ do zarzutéw zawartych we wniosku.

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2006 r. Przedsigbiorca podniost, iz w dniu 27 grudnia
2005 r. zawiazal spotke komandytowa — DEXTEL sp. z o.0. sp. k., ktoérej stat sig
komplementariuszem. Przedsigbiorstwo spotki DEXTEL sp. z 0.0. zostato aportem wniesione
do spotki komandytowej, takze dziatalno$¢ telekomunikacyjna zostata przeniesiona na nowy
podmiot. Zmiany umoéw wprowadzone od poczatku stycznia 2006 r. byty wynikiem ww.
przeksztatcenia 1 mialy na celu nie tylko ujednolicenie oferty, ale takze zmiang ustugodawcy
na DEXTEL sp. z o0.0. sp.k.

Przedsigbiorca wskazal rowniez, iz w rejestrze prowadzonym przez Prezesa Urzg¢du
Komunikacji Elektronicznej oraz w rejestrze programéw kablowych prowadzonym przez
przewodniczaca KRRiT nastapity zmiany polegajace na wpisaniu w miejsce DEXTEL sp. z
0.0. — spotki DEXTEL sp. z 0.0. sp. k.

W zwiazku z powyzszym Przedsigbiorca wnidést o umorzenie postgpowania jako
bezprzedmiotowego.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje:

Spotka DEXTEL sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, ktéra za posrednictwem Biura
Obstugi Klienta §wiadczyta ustugi dostgpu do telewizji kablowej w Wagrowcu, z dniem 11
stycznia 2006 r. wniosta swoje przedsigbiorstwo aportem do nowo utworzonej spotki
DEXTEL sp. z o.0. sp.k. Tym samym dziatalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug dostepu do
telewizji kablowej zostala réwniez przeniesiona na spotkg komandytowa.

Dowody:
* akt notarialny zawierajacy umowg spotki komandytowe;j
* odpis KRS DEXTEL sp. z 0.0. sp.k.



* zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych DEXTEL sp. z
0.0. sp.k.

* postanowienie w sprawie zmiany w rejestrze Przewodniczacej KRRiT nazwy operatora
telewizji kablowe;.

Spotka DEXTEL sp. z o.0. przestata §wiadczy¢ ustugi dostgpu do telewizji kablowe;,
za$ od stycznia 2006 r. DEXTEL sp. z o0.0. sp.k. przeprowadzita akcj¢ zmiany umow z
abonentami, m. in. polegajaca na zmianie ustugodawcy.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga wigc
spetlnienia nast¢pujacych przestanek: bezprawnos$ci dzialania oraz naruszenia zbiorowego
interesu konsumentoéw i przypisania ww. praktyk konkretnemu przedsigbiorcy, ktory dopuscit
si¢ naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Przedsigbiorca wskazal, iz od stycznia 2006 r. nie §wiadczy ustug dostepu do telewizji
kablowej. Tym samym nie moze narusza¢ zbiorowego interesu konsumentéw poprzez
stosowanie w umowach zawieranych z konsumentami postanowien wzorca umowy o
Swiadczenie ustugi dostgpu do telewizji kablowej wpisanych do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢ zaniechania stosowania ww. praktyk, jako ze wzor
umowy zakwestionowany przez wnioskodawce zostal wprowadzony do obrotu z
konsumentami dopiero przez spotke DEXTEL sp. z o0.0. sp. k. podczas zmiany umowy.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi przywolany przepis,
oznacza brak ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego tj. elementu
podmiotowego lub przedmiotowego. Bezprzedmiotowo$¢ ujawnia si¢ wigc w toku
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego

Bezprzedmiotowos¢ tego postgpowania, istniejaca od chwili jego wszczecia, jest
oczywista 1 nie budzi zadnych watpliwosci.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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DEXTEL sp. z o.0.
ul. Handelsmana 22
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Powiatowy Rzecznik Konsumentow
Starostwo Powiatowe
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