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DECYZJA Nr RKR - 22 /2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 i1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie —
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke polegajaca na
niedopetnieniu przez przedsigbiorcg Firm¢ Handlowa ,,.BOZ” S.A. z siedziba w Rzeszowie
ul. Geodetow 3 — Oddziat w Tarnowie przy ul. Kochanowskiego 41A, obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez:

stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
sformutowanie: ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie
przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia... Towar
przyjeto do depozytu dnia ...”

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2004 r. do Delegatury UOKiK w Krakowie wplynal wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie o wszczgcie postgpowania w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw przez przedsigbiorcg Firmeg
Handlowa ,,BOZ” S.A. — Oddzial W Tarnowie (zwany dalej ,,Przedsi¢biorca”).

Po analizie tresci kwestionowanego przez Rzecznika druku zgloszenia reklamacyjnego
organ antymonopolowy uznal, iz zapis ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze
reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie



do dnia... Towar przyjeto do depozytu dnia...” jest sprzeczny z treScia art. 8 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176, ze zm.).

W zwiazku z powyzszym w dniu 3 sierpnia 2004 r. postanowieniem Nr
RKR-135/2004 zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
Firme¢ Handlowa ,,.BOZ” S.A. — Oddzial w Tarnowie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

W dniu 3 sierpnia 2004 r. wezwano Przedsigbiorcg¢ do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutdw oraz dostarczenia stosowanych drukéw reklamacyjnych.

Przedsigbiorca w pismie z dnia 11 sierpnia 2004 r. wyjasnil, iz zgloszenie
reklamacyjne z dnia 17 kwietnia 2004 r. - stanowiace dowdd w sprawie - zostalo przyjete
omytkowo na starym typie druku, wycofanym juz dawno przez Przedsigbiorcg. Mimo
zastosowania nieaktualnego formularza reklamacja zostala zatatwiona zgodnie =z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

W Oddziale zarzadzona zostala kontrola wewngtrzna stosowanych drukéow - w tym
zgloszen reklamacyjnych — aby w przysztosci nie mogto dojs¢ do podobnej pomytki.

Przedsigbiorca o$wiadczyt ponadto, iz Oddziat w Tarnowie nie posiada uprawnien do
samodzielnego wystgpowania przed sadami i organami administracji.

Przedlozone zostaly przez Przedsigbiorce kopie 3 zgloszen reklamacyjnych
dokonanych w siedzibie Firmy w Rzeszowie w dniach: 13lipca 2004 r., 26 lipca 2004 r.
i 30 lipca 2004r. oraz 2 zgloszen dokonanych w Oddziale w Tarnowie w dniach:
28 lipca 2004 r. 1 12 sierpnia 2004 .

Jak ustalono Przedsigbiorca stosuje inne wzory drukéw ,,Zgloszen reklamacyjnych” w
Rzeszowie, a inne w Oddziale w Tarnowie.

Po dokonaniu analizy =zapisow obu typow nowych drukéw ,,Zgloszen
reklamacyjnych” — przedtozonych przez Przedsigbiorcg - organ antymonopolowy uznat, iz nie
naruszaja one przepisow ww. ustawy o szczegOlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej /.../.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Firma Handlowa
»BOZ” S.A. zaprzestala stosowania praktyki okreslonej w art. 23 a ww. ustawy
o ochronie /.../, tj. naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479* § 2

k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od



dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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