DELEGATURA
UOKIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 10.10.2005 r.
RKT-61-69/05/MI

DECYZJA Nr RKT - 47/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r.
Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczgtego z urzedu przeciwko Wodociagom i1 Kanalizacji ,,HYDROKOM” Sp. z o0.0., 46-203
Kluczbork, ul. Koltataja 7,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

na podstawie art. 23¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 23a
ust. 1 tejze ustawy, uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
bezprawne dzialania Wodociagéw i Kanalizacji ,,HYDROKOM” Sp. z o.0. siedziba w Kluczborku
polegajace na naruszeniu § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r.
w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz. 257)
poprzez stosowanie w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow zapisOw, zgodnie z ktorymi Termin zaptaty naleznosci na rzecz
Przedsiebiorstwa uptywa w 18 dniu od daty wystawienia faktury i nakazuje si¢ zaniechania jej
stosowania.

II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r.
Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172;
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Wodociagom 1 Kanalizacji
,HYDROKOM?” Sp. z 0.0., 46-203 Kluczbork, ul. Kottataja 7,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

okresla si¢ Wodociagom i Kanalizacji ,, HYDROKOM?” Sp. z o0.0. z siedzibag w Kluczborku $rodki
usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow Kkonsumentéow w celu
zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tre§ci zarowno nowo zawieranych, jak i wszystkich dotychczas zawartych z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zapisow regulujacych
terminy wzajemnych rozliczen za dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki w sposdb zgodny z § 17
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz. 257) w terminie 6 miesi¢cy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652;
Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr
18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Wodociagom i
Kanalizacji ,,HYDROKOM?” Sp. z 0.0., 46-203 Kluczbork, ul. Kottataja 7,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

postanawia si¢ obciazy¢ Wodociagi 1 Kanalizacje ,,HYDROKOM” Sp. z o.0. z siedziba w
Kluczborku kosztami przedmiotowego postgpowania i zobowiaza¢ w/w przedsigbiorcg do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 45 PLN (stlownie zlotych:
czterdziesci pigc).

Uzasadnienie

W okresie od 8.10.2004r. do 23.11.2004r., w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (zwanego dalej ,,Organem Antymonopolowym”), zostalo przeprowadzone z urz¢du
postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia
Wodociagéw 1 Kanalizacji ,,HYDROKOM” Sp.zo0.0. z siedziba w Kluczborku (zwane dalej
,HYDROKOM Kluczbork™) wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych
mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa
antymonopolowa”). W toku postgpowania wyjasniajacego poddano analizie tres¢ wumow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zawieranych przez w/w przedsigbiorce w obrocie
konsumenckim pod katem ich zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa tj. m.in. ustawa z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
(Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747 ze zm.) (zwana dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”)
oraz przepisami aktow wykonawczych do tej ustawy. Poniewaz Organ Antymonopolowy powziat
uzasadnione podejrzenie, iz HYDROKOM Kluczbork moze podejmowac bezprawne i godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw dziatania polegajace na sprzecznym z prawem uregulowaniu
przyslugujacego konsumentom terminu na uiszczenie platnoSci za dostarczang wodg i
odprowadzone $cieki, w dniu 24.05.2005r. zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przedsigbiorcy postawiony zostat zarzut
naruszenia § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz. 257) (zwane
dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie okreslania taryf”) poprzez stosowanie w treSci zawieranych z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zapisu przewidujacego, ze
Termin zaptaty naleznosci na rzecz Przedsiebiorstwa uptywa w 18 dniu od daty wystawienia
faktury, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(karty nr 1-2).

Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow HYDROKOM Kluczbork w pismie z dnia
31.05.2005t. sygn. PO/95/2005 (karty nr 3-4) podniosto, iz wprowadzony do umow o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw zapis przewidujacy, ze termin zaplaty nalezno$ci na rzecz
przedsigbiorstwa uptywa w 18 dniu od daty wystawienia faktury zostat wprowadzony przez spotke
jako rozwiazanie, ktére ma zapewni¢ zarowno ochrong interesoéw konsumentow, jak i realizacjg
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa. Przedsigbiorca wskazat, ze w spdice funkcjonuja
dwie formy dostarczania faktur odbiorcom:

— dla 0s6b fizycznych zamieszkatych w budynkach jednorodzinnych zostat wprowadzony system

fakturowania ustug na mikrokomputerach PSION. Urzadzenie to umozliwia wydruk faktury u

odbiorcy bezposrednio po dokonaniu odczytu wskazan wodomierza. W tym przypadku data
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wystawienia faktury jest rowna dacie jej dostarczenia, w zwiazku z czym odbiorca ma 18 dni na
uregulowanie naleznosci.

— dla osob fizycznych zamieszkatych w budynkach wielolokalowych faktury sa wystawiane w
siedzibie spotki 1 dorgczane odbiorcom przez pracownikow spotki. Odbiorcy otrzymuja faktury
najczesciej nastgpnego dnia liczac od daty ich wystawienia, za§ w przypadku dni wolnych
dorgczenie miesci si¢ w terminie przepisanym.

Ponadto przedsigbiorstwo zwrdcito uwage na fakt, iz odczyty wodomierzy dokonywane sa
wedtug harmonogramu odczytow. W zwiazku z tym odbiorca jest zorientowany, w jakim terminie
nastapi odczyt i kiedy otrzyma fakture. Jednoczesnie w przypadku nieznacznego przesunigcia daty
odczytu np. na skutek awarii systemu komputerowego, odbiorca zawsze zachowuje 18 dniowy
termin na uregulowanie naleznosci od daty wystawienia faktury.

HYDROKOM Kluczbork przedstawito rowniez przyktadowe faktury wystawione za ushugi
swiadczone wzgledem konsumentéw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich dorgczenie (karty
nr 32-58). Z dokumentoéw tych wynika, ze faktury dostarczone zostaly odbiorcom w terminie
gwarantujacym co najmniej 14 — dniowy termin na uregulowanie naleznos$ci. Przedstawione
rachunki zostaty dorgczone odbiorcom w dniu ich wystawienia lub jeden dzien pdznie;.

W wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania, HYDROKOM Kluczbork w pismie z dnia
05.09.2005t. sygn. PO/155/2005 (karty nr 103-104) podniosto ponadto, ze istotnym czynnikiem
majacym wplyw na tre$¢ zapisu umownego regulujacego termin zaplaty naleznosci sa przepisy
dwoch ustaw, ktore okreslaja terminy rozliczenia podatkow:

— ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2004r. Nr 54, poz. 535
ze zm.) w art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. ¢) stanowi, iz obowiazek podatkowy powstaje z chwila
uptywu terminu ptatnosci, jezeli zostal on okreslony w umowie,

— ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2000r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) w art. 12 ust. 3d pkt 3 stanowi, ze w przypadku rozliczen z
tytutu ustug rozprowadzania wody i1 gospodarki $ciekami za date powstania przychodu
naleznego uwaza si¢ wynikajacy z faktury termin ptatnosci, a jezeli termin nie jest okreslony,
ostatni dzien miesiaca, w ktorym wystawiono fakture.

HYDROKOM Kluczbork wskazalo, ze na wszystkich wystawianych fakturach okresla termin
ptatnosci 1 wedtug tego terminu rozlicza przychody danego okresu. W umowach jest on okreslany
w stosunku do daty wystawienia faktur; w chwili wydruku system komputerowy ustala termin
zaptaty, wedtug ktorego nastgpnie grupowane sa informacje dla potrzeb rozliczenia w/w podatkow.
Przedsigbiorca podniost, iz postuzenie si¢ w umowach sformulowaniem ... od daty otrzymania ...
spowodowatoby konieczno$¢ uzyskiwania potwierdzen odbioru wysytanych faktur, co przy duzej
ilosci odbiorcow ustug jest niemozliwe. Natomiast okreslenie $cislego terminu w samej umowie
(np. ... termin platnosci upbywa 20-go kazdego miesigca ...) nie gwarantuje dotrzymania przez
przedsigbiorcg termindéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie taryf, stanowiacego, iz termin
ptatnosci nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty dostarczenia faktury. Rozliczenie dostawy wody i
odprowadzania $ciekow dokonywane jest bowiem na podstawie odczytdéw wodomierzy i nie jest
mozliwe ich zaplanowanie w chwili zawierania umowy z doktadno$cia co do dnia na przestrzeni
kilku lat. Dlatego, zdaniem HYDROKOM Kluczbork, proponowane okreslenie terminu zaptaty
umozliwia prawidtowe rozliczanie podatkéw, a jednoczes$nie nie narusza przepisow rozporzadzenia
w sprawie okre$lania taryf w zakresie rozliczen naleznosci.

Organ Antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wodociagi 1 Kanalizacja ,,HYDROKOM” Sp. z o0.0. z siedziba w Kluczborku jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢. HYDROKOM Kluczbork prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie
rozprowadzania wody 1 odprowadzania $ciekdw na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 10.07.2001r. pod numerem 0000018438 (karty nr 64-67).
Obszarem jego dziatalnos$ci jest gmina Kluczbork; przedsigbiorstwo dziata w oparciu o Zezwolenie
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Burmistrza Miasta Kluczborka z dnia 14 stycznia 2003 r. na prowadzenie na terenie miasta i gminy
Kluczbork zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow (karty nr 70-73).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a
odbiorca ustug. HYDROKOM Kluczbork, przy zawieraniu umow z konsumentami postuguje si¢
nastepujacymi wzorcami umownymi:

— wzorcem umowy nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (karty nr 74 — 75),
— wzorcem umowy nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zawartej na czas

okreslony (karty nr 77-79),

— wzorcem umowy nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow — rozliczenie wg
wodomierza gtownego pomniejszone o wskazania wodomierzy — podlicznikow lub norm (karty

nr 80 — 82)

— wzorcem umowy nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow dla grupy odbiorcow

(karty nr 83-85).

Wzorce te wykorzystywane sa w obrocie gospodarczym od dnia 20.09.2004r. (karta nr 63 verte).
Na ich podstawie zawierane sa umowy o $wiadczenie uslug w zakresie dostaw wody i odbioru
sciekow, a takze umowy o dostarczanie wody; odbiorcéw nie wiaza woéwczas zapisy umowne
dotyczace odprowadzania $ciekéw. W toku postgpowania HYDROKOM Kluczbork przedstawito
przyktadowe, faktycznie zawarte w obrocie konsumenckim umowy:

— umowe nr 127304 o zaopatrzenie w wode z dnia 8.10.2004r. (karty nr 94-96),

— umowe nr 510376 o zaopatrzenie w wode z dnia 09.05.2005r. (karty nr 5-10),

— umowe nr 125112 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 11.05.2005r. (karty

nr 11-16),

— umowe nr 116312 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 09.05.2005r. (karty

nr 17-22).

§ 25 ust. 1 przedmiotowych umoéw zawiera postanowienie o nast¢pujacym brzmieniu: Termin
ptatnosci naleznosci na rzecz przedsiebiorstwa uptywa w 18 dniu od daty wystawienia faktury.
Faktura przesytana jest Odbiorcy pocztq lub doreczana przez pracownika Przedsiebiorstwa.
Zaptaty nalezy dokona¢ w kasie Przedsiebiorstwa albo przelewem na rachunek bankowy
Przedsiebiorstwa. Jako date wplaty przyjmuje sie date wphywu srodkow na rachunek bankowy
Przedsiebiorstwa. Jednoczesnie § 25 ust. 2 1 3 umdéw zobowiazuje odbiorcg do terminowego
uiszczania nalezno$ci pod grozba naliczania przez dostawce uslug odsetek ustawowych z tytutu
zwloki w zaplacie.

W toku postgpowania HYDROKOM Kluczbork podato, Ze ogolna liczba odbiorcow jego ushug
wynosi [...]. [...]% wszystkich odbiorcéw stanowia konsumenci, w tym (karta nr 98):
— [...] os6b fizycznych zamieszkatych w budynkach jednorodzinnych [...]1% ogétu
konsumentow),
— [...] oséb fizycznych zamieszkatlych w budynkach wielolokalowych [...]% ogotu
konsumentow).

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
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zbiorowe interesy konsumentdéw. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac wykaz dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,,w szczego6lnosci”, co oznacza, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dzialan, ktére naruszyly
przepisy innych aktow prawnych.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny:
zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dzialania, ktora polega na
jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. (Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2000,
s. 117 - 118).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
- dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
- dzialanie powyzsze musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Definicj¢ konsumenta
zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktdrym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacq
czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dziatlalnosciq gospodarczq lub zawodowaq.

W przedmiotowej sprawie Wodociagom i Kanalizacji ,, HYDROKOM?” Sp. z 0.0. w Kluczborku
postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okre§lonych w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej,
polegajacych na naruszeniu § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekd6w poprzez stosowanie w tresci zawieranych z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zapisu w brzmieniu: Termin
zaplaty naleznosci na rzecz Przedsiebiorstwa uptywa w 18 dniu od daty wystawienia faktury.

Dla zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej w pierwszej kolejnosci zachodzi
konieczno$¢ wykazania, ze dziatanie przedsigbiorcy bedace przedmiotem postawionego w
niniejszym post¢powaniu zarzutu nosi znamiona bezprawnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $cieckOw powinna zawiera¢é m.in. postanowienia dotyczace termindéw
wzajemnych rozliczen. Przedmiotowe kwestie reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z
2002r. Nr 26, poz. 257). Zgodnie z § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia Odbiorca ustug dokonuje
zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie
moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia.

Stosownie do w/w przepisu, termin zaptaty za ustugi z zakresu zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekow okreslony w fakturze powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni liczac od dnia
jej doreczenia konsumentowi. Jest to rOwnoznaczne z obowigzkiem przedsigbiorstwa wodociagowo
— kanalizacyjnego do dostarczania faktur odbiorcom nie p6zniej niz na 14 dni przed data ptatnosci
wskazana w rachunku. W zawieranych z konsumentami umowach o zaopatrzenie w wode i
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odprowadzanie sciekow HYDROKOM Kluczbork stosuje zapis, przewidujacy iz Termin zaptaty
naleznosci na rzecz Przedsiebiorstwa uptywa w 18 dniu od daty wystawienia faktury. Przedmiotowe
postanowienie umowne naklada na konsumentéw obowiazek uregulowania nalezno$ci w terminie
okreslonym w fakturze niezaleznie od tego, kiedy faktura zostanie im dorgczona. Jednoczesnie z
tresci umowy nie wynika, w jakim terminie przedsigbiorca zobowiazuje si¢ dostarcza¢ faktury
konsumentom. Rozwigzanie przyjete w analizowanym postanowieniu umow o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow daje przedsigbiorstwu prawo do dorgczania rachunkéw w dowolnym
czasie, skutkiem czego uprawnienia konsumentow wynikajace z rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf moga nie by¢ respektowane. Konsument moze bowiem otrzymaé faktur¢ w
terminie pdzniejszym niz 14 dni przed data ptatnosci podana na rachunku.

W przedmiotowym przypadku przedsigbiorca samodzielnie ustala datg, od ktorej rozpoczyna
si¢ bieg terminu na uiszczenie nalezno$ci przez konsumenta, jak réwniez sam decyduje o dacie
dorgczenia faktury konsumentowi. Wylacznie od przedsigbiorcy zalezy zatem, jaki czas bedzie
przystugiwat konsumentom na uiszczenie naleznosci. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze termin ten bgdzie
wynosil mniej niz 14 dni, w tym, ze bedzie na tyle krotki, ze konsument nawet przy dochowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie w stanie ui§ci¢ nalezno$ci w terminie podanym na rachunku. W
skrajnych przypadkach faktura moze zosta¢ dorgczona konsumentom nawet po terminie ptatnosci.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z treScia umowy, za dat¢ dokonania
zaplaty uwaza si¢ dat¢ wplywu Srodkow na rachunek bankowy przedsigbiorcy. Czg$¢ konsumentow
uiszczajac naleznos$¢ za dostarczona wodg i odprowadzone $cieki dokonuje wptaty w placowkach
bankowych lub pocztowych, co wiaze si¢ z tym, iz od momentu dokonania wplaty przez
konsumenta do momentu uznania rachunku bankowego dostawcy ustug uplywa okre§lony okres
czasu zwiazany z realizacja polecenia przelewu. Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo przemawiaja za
tym, aby tryb dorgczenia faktury oraz termin na uiszczenie nalezno$ci zostat uregulowany w
umowie w sposob wynikajacy z przepisOw prawa, zapewniajacy konsumentowi co najmniej 14 dni
na zaptacenie rachunku od momentu jego dostarczenia. Wowczas dokonujac zaptaty na poczcie lub
w banku, konsument begdzie w stanie dochowa¢ terminu wskazanego na fakturze.

W toku postgpowania HYDROKOM Kluczbork wskazato, ze w praktyce faktury dorgczane sa
konsumentom najpo6zniej 1 dzien po ich wystawieniu (sa dostarczane osobiscie przez pracownikow
przedsigbiorcy lub wreczane juz w momencie ich wystawienia). Tres¢ umowy przewiduje jednak
rowniez mozliwos¢ przestania faktury poczta. W przypadku przesylek listowych, data ich
otrzymania bezposrednio zwigzana jest z terminem wystania oraz dtugos$cia przekazywania faktur
droga pocztowa. Ryzyko dostarczenia faktury po terminie zapewniajacym 14 dni na dokonanie
zaplaty jest w takim przypadku wigksze. W momencie nadania rachunku na poczcie, nawet jezeli
nastgpuje to niezwlocznie po jego wystawieniu, przedsigbiorca nie moze mie¢ pewnosci, w jakim
momencie zostanie on dorgczony odbiorcy.

Z tresci umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow wynika, iz wylacznie w gestii
HYROKOM Kluczbork pozostaje kwestia daty dorgczenia faktury konsumentowi. W umowie brak
jest jakichkolwiek gwarancji dla konsumentéw, ze faktury zostana dor¢czone w sposob
zapewniajacy 14-dniowy termin na uiszczenie naleznosci. Fakt, iz to przedsigbiorstwo ustala
poczatek biegu terminu na zaptacenie nalezno$ci (w momencie wystawienia faktury) moze
spowodowac po stronie konsumentow wymierne negatywne skutki finansowe. Umowa przewiduje
bowiem, ze nieterminowe regulowanie nalezno$ci spowoduje naliczanie ustawowych odsetek.
Zapis moéwiacy, ze Termin zaptaty naleznosci na rzecz Przedsiebiorstwa uptywa w 18 dniu od daty
wystawienia faktury w zaden sposob nie daje konsumentowi gwarancji otrzymania faktury w
terminie co najmniej 14 dni przed terminem ptatnos$ci i zaptaty naleznosci w sposéb wskazany w
umowie, bez obawy narazania si¢ na koniecznos$¢ zaptaty odsetek za zwloke.

W toku postgpowania HYDROKOM Kluczbork wskazalo, ze zakwestionowane postanowienie
umowne normujace kwesti¢ terminu zaplaty nalezno$ci umozliwia mu prawidlowe rozliczanie
podatkow. Przedsigbiorca podniost, ze zawarty w umowach sposéb okreslenia terminu platnosci za
swiadczone ustugi podyktowany jest koniecznos$cia okre§lenia w tresci umoéw i w wystawianych
fakturach terminu ptatnosci w celu ustalenia daty powstania przychodu po stronie przedsigbiorcy 1
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terminu rozliczenia podatku od towardw i ustug oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Nie
sposob uwzgledni¢ jednak argumentacji przedsigbiorcy, iz jest to mozliwe jedynie poprzez
przyjecie w umowie, ze konsument dokonuje zaplaty w terminie 18 dni od daty wystawienia
faktury. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby w tresci umowy obok przedmiotowego zapisu
znalazt si¢ zapis zawierajacy zobowiazanie przedsigbiorcy do dostarczenia faktury co najmniej 14
dni przed terminem ptatnosci. Takie rozwiazanie pozwoli przedsigbiorstwu na okreslenie zardwno
w umowie, jak 1 w fakturze terminu platnosci (obliczonego w stosunku do daty wystawienia
rachunku), przy jednoczesnym zapewnieniu, ze bedzie on wynosit nie mniej niz 14 dni od daty
doreczenia rachunku.

HYDROKOM Kluczbork moze w tresci zawieranych umow postuzy¢ si¢ réwniez
postanowieniem przewidujacym, ze konsument dokonuje zaplaty za dostarczona wodg i
odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od
daty jej dostarczenia. Nie wyklucza to mozliwos$ci ustalania terminu ptatno$ci na dotychczasowych
zasadach, tj. w odniesieniu do terminu wystawienia faktury. Dla konsumenta bez znaczenia jest, w
jaki sposob ustugodawca ustala widniejacy na fakturze termin zaptaty nalezno$ci; istotne jest dla
niego natomiast uzyskanie w umowie gwarancji otrzymania faktury w odpowiednim czasie,
wynikajacym z przepisow prawa. Uzyskanie takiej gwarancji ma znaczenie z punktu widzenia
dochodzenia przez konsumenta swoich praw. Zamieszczenie w umowie zapisu zobowiazujacego do
dostarczenia faktury w terminie nie krotszym niz 14 dni przed data platnosci spowoduje, ze w
przypadku dostarczenia faktury w terminie pozniejszym, przy jednoczesnym dochowaniu przez
konsumenta 14-dniowego terminu na uregulowanie nalezno$ci, przedsigbiorstwo nie ma podstaw
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz zakwestionowane w przedmiotowym
postgpowaniu postanowienie umowne nosi znamiona bezprawno$ci, poniewaz nie gwarantuje
konsumentom dostarczenia faktury przez ustugodawce na 14 dni przed terminem ptatnosci.
Przyjecie w umowie, ze termin na uregulowanie nalezno$ci uptywa w 18 dniu od daty wystawienia
faktury powoduje, iz termin na uiszczenie naleznosci gwarantowany na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa moze ulec skrdceniu. Istnieje prawdopodobienstwo, ze konsumenci zobowiazani
zostana do uiszczenia naleznos$ci za otrzymane ustugi w terminie krétszym niz termin przewidziany
przepisami prawa, ktdrego niedotrzymanie prowadzi z kolei do obciazenia konsumenta odsetkami
ustawowymi.

W tym miejscu nalezy podnie$é¢, iz w toku postgpowania przedsigbiorstwo wskazato, ze w
stosunku do konsumentoéw przyjeto taki system rozliczen i dostarczania faktur, ktory pozwala na
dochowanie terminow wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf. Powyzsze
okoliczno$ci sa bez znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Z brzmienia
zakwestionowanego Ww niniejszym postgpowaniu zapisu umownego wynika bowiem, ze
przedsigbiorstwo moze samodzielnie i dowolnie ustala¢ termin, w ktérym dostarczy fakture
konsumentowi. W zadnym wypadku nie mozna wykluczy¢ sytuacji, Ze nastapi to z naruszeniem
obowiazujacych przepisow prawa. Dlatego postugiwanie si¢ przedmiotowym zapisem w obrocie
konsumenckim stanowi dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podkreslenia wymaga, iz fakt wystapienia jedynie potencjalnej
mozliwos$ci zaistnienia skutkéw danej praktyki nie stanowi przeszkody dla oceny zachowania
przedsigbiorcy w kontek$cie naruszenia przepisoéw ustawy antymonopolowej. Dla bytu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie jest konieczne wystapienie na rynku skutkdéw
dziatah sprzecznych z przepisami prawa; juz sama mozliwos¢ ich wystapienia uzasadnia
uruchomienie ustawowych sankcji przewidzianych w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wynika to wprost z tresci art. 1 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktorym jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, ktore wywotywatly lub
aktualnie wywotuja skutki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale réwniez praktyki, ktore chocby
tylko hipotetycznie moga wywotywac takie skutki.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie HYDROKOM Kluczbork
polegajace na stosowaniu w tre§ci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i
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odprowadzanie Sciekow zapisu przewidujacego, ze Termin zaplaty naleznosci na rzecz
przedsiebiorstwa uptywa w 18 dniu od daty wystawienia faktury obarczone jest cecha bezprawnosci
w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepisy dotyczace
terminu zaplaty naleznos$ci za dostarczona wodg 1 odprowadzone Scieki zawarte w § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekoOw nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w brzmieniu zakwestionowanego postanowienia
umownego. Zostata zatem spetniona pierwsza z przestanek (bezprawnos$¢ dziatania przedsigbiorcy)
niezbgdnych do wykazania, ze HYDROKOM Kluczbork stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbgdne dla stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw jest ustalenie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Zakwestionowane w niniejszej decyzji dzialanie przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu w
treSci zawieranych z konsumentami uméw zapisu regulujacego w sposob bezprawny kwesti¢
terminu platno$ci naleznos$ci, godzi w interesy konsumentéw. Przedmiotowy zapis wytacznie w
gestii  przedsigbiorcy pozostawia bowiem kwesti¢ termindéw dorgczania faktur i1 nie daje
konsumentom jakichkolwiek gwarancji, ze otrzymaja rachunki w takim czasie, ktory zapewni 14 —
dniowy termin na uregulowanie nalezno$ci. Fakt, iz na podstawie umowy przedsigbiorstwo ma
mozliwo$¢ dostarczania faktur z naruszeniem obowiazujacych przepisOw prawa godzi w interesy
konsumentéw, poniewaz moze spowodowac, iz nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci,
konsumenci nie beda w stanie terminowo wywiazac¢ si¢ z obowiazku zaptaty. To z kolei wiaze si¢ z
mozliwoscia obciazenia ich odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie. Praktyka
przedsigbiorstwa moze zatem po stronie konsumentow wywota¢ wymierne negatywne skutki
finansowe.

Ustawa antymonopolowa okre§la zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow konsumentoéw oraz reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentoéw dotyczy nieokreslonego ogdtu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Opisana praktyka HYDROKOM Kluczbork skierowana
jest do nieokreslonego kregu konsumentow, ktérych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.
Antykonsumenckie ostrze stwierdzonej praktyki wymierzone jest bowiem we wszystkich
rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow uslug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo, bedacych
jednoczesnie konsumentami w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy
rozumie¢ wynikajace z rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf prawo wszystkich odbiorcéw
przedsigbiorstwa (konsumentéw) do otrzymania faktury za pobrane ustugi wodociagowe i
kanalizacyjne w terminie zagwarantowanym przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac¢, ze dziatanie Wodociagdéw i1 Kanalizacji ,, HYDROKOM”
Sp. z o0.0. w Kluczborku godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a wigc druga z przestanek
niezbednych do stwierdzenia naruszenia przez w/w przedsigbiorcg art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej zostata spetniona.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty tacznie
obie przestanki konieczne do uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw — bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i1 naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.



II. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu. Jako
srodki usunigcia skutkOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢ umieszczenie w
treSci nowo zawieranych oraz wszystkich dotychczas zawartych z konsumentami wumow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow postanowien regulujacych terminy wzajemnych
rozliczen za dostarczona wode u odprowadzone $cieki w sposob zgodny z przepisem § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz. 257), zgodnie z ktorym Odbiorca
ustug dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w
fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia, w terminie 6 miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

III. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisow w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postepowanie przeciwko Wodociagom 1 Kanalizacji ,,HYDROKOM” Sp. z 0.0. z siedziba w
Kluczborku w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato
wszezgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I niniejszej decyzji uznal zasadno$¢ postawionego przedsigbiorcy
zarzutu i stwierdzil naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego post¢gpowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki w wysokosci
45 PLN zwiazane z korespondencja ze skarzonym przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono
obciazy¢ Wodociagi 1 Kanalizacj¢ ,,HYDROKOM” Sp. z o.0. w Kluczborku kosztami
przeprowadzonego postgpowania w kwocie 45 PLN (slownie ztotych: czterdziesci pigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479** § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego
przystluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od
dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479%° § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

9 Alicja Kral
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