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DECYZJA DIH- 111/19/2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r.
poz. 178), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji P0O.393.C.276.2022.DB Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie z dnia 5 stycznia 2023 r. (sygnatura: DP.8361.142.2022), na mocy
ktorej przedsiebiorcy - Pani Annie Rydzewskiej prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza pod
firma: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA w miejscowosci Stefandw (gm.
Gostynin), wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych)
z tytutu niedopetnienia obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U z 2015 r. poz. 2121) - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniach 26-28 pazdziernika 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia DP.136/2022 r.
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., przeprowadzili kontrole w sklepie spozywczo-
przemystowym [XXXXXXXXXXKX XXX XXX X KXXXXKXXXXXXXXX XX XXXXXXX] nalezacym do
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ~prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: [xxxxx
XXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (zwanego dalej: ,,stronq”, ,,stronq
postepowania” lub ,,przedsiebiorcq”).



Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 14 pazdziernika
2022 r. (sygnatura: DP.8361.142.2022), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego m. in. kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen, tj.
realizacje postanowien ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U z 2015 r. poz. 2121).
Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie w dniu 17 pazdziernika 2022 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy oraz pracownika sprzedawcy.

W toku dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH badaniem
w powyzszym zakresie objeli 114 partii artykutow zywnosciowych, stwierdzajac brak cen
oraz cen jednostkowych przy 6 partiach artykutow (w opakowaniach jednostkowych), tj.:

1. Draze Skittles Fruits Mars 38 g;
Landryny mietowe Mieszko BONBONS 90 g;
Landryny lodowe icy Mieszko BONBONS 90 g;
Landryny friuty Mieszko BONBONS 90 g;

Delicje Szampanskie pomaranczowe Mondelez 147 g;

A A

6. Delicje Szampanskie wisniowe Mondelez 147 g.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiagzku z § 3 ust. 118 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug.

Szczegotowe ustalenia kontroli udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
DP.8361.142.2022), ktéry w dniu 28 pazdziernika 2022 r. przekazano przedsiebiorcy - po
uprzednim podpisaniu.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze
zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem (P0.393.C.276.2022.DB)
Z dnia 9 grudnia 2022 r. poinformowat przedsiebiorce - [XXXXXXXXXXXXXXxxxX] prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
niedopetnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tejze ustawy. W piSmie tym,
stosownie do wymogow art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa, strona zostata
pouczona o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow oraz do zapoznania sie z aktami sprawy w terminie 10 dni od daty doreczenia
pisma. Jednoczesnie, w tym samym piSmie Mazowiecki WIIH zobowiazat strone do
przekazanie informacji o wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych w roku



poprzedzajacym rok natozenia kary, wyznaczajac jej 10 dniowy termin na realizacje
whniosku. Zawiadomienie doreczono stronie w dniu 14 grudnia 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, strona w dniu 23 grudnia 2022 r. droga
elektroniczna przestata swoje stanowisko w sprawie, ktore zatytutowata: ,,ODPOWIEDZ NA
ZAWIADOMIENIE PO.393.C276.2022.DB”. Dotaczyta roéwniez pismo opatrzone data
18 grudnia 2022 r. o tej samej tresci jak w ODPOWIEDZI NA ZAWIADOMIENIE (...).
Z przestanej korespondencji wynika, ze strona przekazata wymagana informacje
o wysokosci uzyskanego przychodu oraz dochodzie. Wyjasnita przy tym, ze brak cen i cen
jednostkowych przy 6 partiach artykutow wynikat z nattoku obowiazkow firmowych
i w zwiazku z tym nie zdazyta umiesci¢ cen. Dodatkowo, poinformowata, ze czesc
artykutow byta dopiero dostarczona z hurtowni, a z uwagi na brak miejsca w magazynie
musiaty one zosta¢ wytozone do sprzedazy. Zaznaczyta, iz uchybienia ujawnione podczas
kontroli byty nieumyslne i nie miaty na celu wprowadzanie klienta w btad, a braki cen
zostaty niezwtocznie uzupetnione.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH decyzja
(PO.393.C.276.2022.DB) z dnia 5 stycznia 2023 r (sygnatura: DP.8361.142.2022) natozyt na
ww. przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie
obowiazkowi okreslonemu w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z § 3 ust. 1§ 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Ww. decyzje doreczono przedsiebiorcy
w dniu 9 stycznia 2023 r.

W dniu 24 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W piSmie tym, opatrzonym data
13 stycznia 2023 r. (nadanym w placéwce operatora pocztowego Poczty Polskiej w dniu
14 stycznia 2023 r.; data wptywu do Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie: 17 stycznia 2023 r.) strona odwotujaca, wyrazajac swoje niezadowolenia
podniosta, ze pomimo dostarczenia odpowiedzi na zawiadomienie nr PO.393.C.276.2022.DB
(rzecz dotyczy pisma z dnia 23 grudnia 2022 r., w ktérym znajdowata sie informacja
o przychodzie/obrocie przedsiebiorcy), pismo to nie zostato uwzglednione w postepowaniu.
Zwrocita uwage na fakt, ze w uzasadnieniu decyzji ktora otrzymata, kilkukrotnie
zaznaczane jest, iz nie przekazata informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok 2021.
Poinformowata, ze przeprowadzita rozmowe z przedstawicielem inspektoratu
w przedmiotowej sprawie, ktory oswiadczyt, ze odnalazt pismo przestane za pomoca strony
e-PUAP w dniu 23 grudnia 2022 r., lecz nie zostato ono wziete pod uwage podczas
postepowania. Na potwierdzenie, strona odwotujaca dotaczyta potwierdzenie wystania ww.
pisma (wydruk strony ze skrzynki pocztowej).

Pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce -
[XOOXXXXXXXXXXXXXXXX] prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
[XOXXXOXOXXXXXXXXKXKXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 0 toczacym sie postepowaniu
administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji (PO.393.C.276.2022.DB) Mazowieckiego
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Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 5 stycznia 2023 r.
(sygnatura: DP.8361.142.2022) oraz o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony
do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze w dniu 1 stycznia 2023 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2581). Zgodnie z art. 10 ww. ustawy do
postepowan w sprawie natozenia kar, o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki WIIH niniejsze
postepowanie przeprowadzit w oparciu o przepisy dotychczasowe.

Jak wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi)
oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba
jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Natomiast, za cene
uznaje sie wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiagzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie

w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tone - dla towarow
przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce - [XXXXXXXXXXXXXXXXXxxX] prowadzaca dziatalnos¢
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gospodarczg pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] od
decyzji (P0.393.C.276.2022.DB) Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie z dnia 5 stycznia 2023 r (sygnatura: DP.8361.142.2022), na mocy
ktorej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o} informowaniu
o cenach, na ww. przedsiebiorce natozono administracyjna kare pieniezng w wysokosci
1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych), w zwiazku z niewykonaniem obowiazku
okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy (oraz w § 3 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen), w nalezacym do ww. przedsiebiorcy sklepie spozywczo-
przemystowym w [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], tj. nieuwidocznieniem informacji o cenach
i cenach jednostkowych w przypadku 6 partii produktow.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit analize ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz tresci
skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci,
ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje
konieczno$¢ natozenia przez Mazowieckiego WIIH kary pienieznej.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, powoduje -
zgodnie z art. 6 ust. 1 tejze ustawy - natozenie przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuja wojewddzkiemu
inspektorowi IH wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzkow
okreslonych w ww. przepisach. Dowiedzenie, Zze podmiot nie wykonat powyzszych
obowiazkow powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest sankcja
administracyjna.

Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie: stopien naruszenia obowiazkow, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy
a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Prezes UOKiK dokonujac analizy akt sprawy oraz tresci skarzonej decyzji zwrocit uwage na
wskazanie przez Mazowieckiego WIIH, ze kontrolowany podmiot - [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] nie wykonat obowigzku o ktorym mowa w art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach (oraz naruszyt § 3 ust. 118 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen), tj. nie uwidocznit cen i cen jednostkowych przy 6 partiach
artykutow spozywczych w opakowaniach jednostkowych (na 114 partii skontrolowanych
tacznie), w konsekwencji czego za popetniony delikt administracyjny natozono na niego
administracyjna kare pieniezna.

Organ drugiej instancji zauwaza réwnoczesnie, ze w tresci wydanej decyzji (na stronie 3),
- przy ocenie przestanki: wielkos¢ obrotéw i przychodu - Mazowiecki WIIH jednoznacznie
wskazuje, ze: ,Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok



2021.” Natomiast, z analizy akt sprawy wynika, ze strona odwotujaca przedtozyta
informacje o wysokosci obrotow i przychodu, do czego zostata zobligowana w pismie -
zawiadomieniu o wszczeciu z dnia 9 grudnia 2022 r. Swiadczy o tym dokument
elektroniczny: Stanowisko - ODPOWIEDZ NA ZAWIADOMIENIE PO0.393.C.276.2022.DB
opatrzony data 23 grudnia 2022 r. (przestany za posrednictwem platformy e-PUAP,
z Urzedowym Poswiadczeniem Przedtozenia) oraz dotaczone do akt pismo datowanie na
dzien 18 grudnia 2022r. o analogicznej tresci. W odwotaniu wniesionym do Prezesa UOKiK
przedsiebiorca podnosi m. in. kwestie zwigzang z dochodem/obrotami stwierdzajac, ze
informacja o wielkosci obrotow/przychodu nie zostata uwzgledniona w postepowaniu,
pomimo przekazania jej w pismie z 23 grudnia 2022 r. Koniecznym zatem jest ponowna
analiza sprawy w zwiazku z materiatem, ktorego organ nie uwzglednit przy okreslaniu
wysokosci kary mimo, iz w dokumencie tym zawarte byty informacje o wielkosci obrotdw i
przychodu, ktére to stanowia jedna z przestanek wymiaru kary.

Nadto, w tresci zaskarzonej decyzji (P0.393.C.276.2022.DB) wskazano, ze Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej: ,,stwierdzit wczesniejsze naruszenie przez
strone przepisow z zakresu obowiqzku informowania o cenach”. Nie odniesiono sie przy
tym, czy powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania
w kontekscie wielkosci wymierzonej kary. Brak jest szczegotowych informacji na temat
owego naruszenia, tzn. czy zostato zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej.

Stosownie do brzmienia art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe organ ten powinien wskazac jakie okolicznosci nalezy uwzgledni¢ przy
ponownym rozstrzygnieciu sprawy. Organ odwotawczy jest rowniez zobligowany do
okreslenia wytycznych w zakresie wyktadni przepisow, ktorych btednej wyktadni dokonat
organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji (138 § 2a Kpa). W s$wietle tej regulacji
organ odwotawczy moze wydac decyzje kasacyjna, gdy organ | instancji przy rozpatrywaniu
sprawy nie przeprowadzit w ogole postepowania wyjasniajacego lub naruszyt przepisy
postepowania w stopniu uzasadniajacym uznanie sprawy za niewyjasniong i przez to
niekwalifikujaca sie do merytorycznego rozstrzygniecia przez organ Il instancji (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1386/15).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zwrot ,konieczny do wyjasnienia zakres sprawy” bedacy
podstawa zastosowania art. 138 § 2 Kpa jest rownoznaczny z brakiem przeprowadzenia
przez organ | instancji postepowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czesci, co
uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. W okolicznosciach tej konkretnej
sprawy wydanie decyzji odwotawczej typu merytorycznego naruszatoby zasade
dwuinstancyjnosci okreslonej w art. 15 Kpa.

Jak wynika z akt sprawy, strona w odwotaniu konsekwentnie powotywata sie na pismo
przestane w dniu 23 grudnia 2022 r. (droga elektroniczng), w ktéorym informowata



o wynikach finansowych osiagnietych w roku 2021. Dostarczyta tym samym organowi
wymaganych danych z zachowaniem wyznaczonego przez Mazowiecki WIIH (10 dniowego)
terminu.  Nadmieni¢ nalezy, iz zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, w ktorym to organ zawnioskowat o przedtozenie informacji o wielkosci
obrotéw i przychodu, strona odebrata w dniu 14 grudnia 2022 r., zas$ termin wyznaczony jej
na udzielenie odpowiedzi uptywat dopiero w dniu 24 grudnia 2022 r.

W ocenie Prezesa UOKiK, Mazowiecki WIIH powinien ponownie przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajace opierajac sie na dowodach jakie wniosta strona w trakcie
prowadzonego postepowania. Z uwagi na nieuwzglednienie pisma strony z dnia 23 grudnia
2022 r. zawierajacego wymagang informacje o przychodzie/dochodzie strony za rok 2021,
wydanie przez organ | instancji w stanie faktycznym sprawy, decyzji wymierzajacej kare
byto zbyt przedwczesne i godzi w prawo skarzacego do rzetelnego rozpatrzenia sprawy.
Stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie rozpatrzyt w sposob nalezyty i wyczerpujacy catego
materiatu dowodowego, pomimo, ze byt do tego zobligowany. Naruszyt tym samym art. 77
Kpa.

Informacje przekazane przez strone, sg istotne dla sprawy i powinne zostaé
przeanalizowane przez organ pierwszej instancji i znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji | instancji. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ | instancji naruszyt obowiazek
wynikajacy z art. 107 § 3 Kpa co do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
(odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej argumentacji strony), przez co naruszyt
rowniez zasade przekonywania okreslong w art. 11 Kpa. W swoim wyroku z dnia 17
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/Gl 129/22 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach orzekt: ,Jezeli uzasadnienie decyzji jest lakoniczne i zdawkowe, a tym samym
nieprzekonujqgce i jako takie wymyka sie spod kontroli Sqdu, to oznacza, ze organ nie
zrealizowat obowiqzku wynikajgcego z art. 107 8§ 3 KPA co do podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji, przez co naruszyt rowniez zasade przekonywania
wskazang w art. 11 KPA. Te naruszenia mogqce miec istotny wptyw na wynik sprawy
powodujaq, ze zaskarzona decyzja nie moze pozostac¢ w obrocie prawnym.”

W zwiazku z powyzszym po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes
UOKiK uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej
doreczenia stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. 0Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci
200 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 8 2a, art. 64c § 11 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

1. XXX KKK XXXXXXXIXKKXKKXXXXEXKKKKXXXIXXEXKXKXXXXXKXKXKKXXXXXXXXXXXXXX ]
2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3. al/a



