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1. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U z 2003 r. nr 86 poz. 804, zmiany
Dz.U z 2003 r. Nr 60 poz. 535, Nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 r. Nr
93 poz. 891 1 Nr 96 poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18
poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek F. E. z siedziba w J., przeciwko gminie Miasta
S. - Zaktad Gospodarki Komunalno — Mieszkaniowej Wodociagdéw 1
Kanalizacjiw S.,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajacy
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, dziatanie gminy Miasta S.,
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
sktadowania odpadow komunalnych, obejmujacym obszar gminy
Miasta S.y, poprzez odmowe przyjecia od F.E. na wysypisko miejskie
w K. komunalnych odpadéw komunalnych 1 nakazuje zaniechanie
jej stosowania.



2. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U z 2003 r. nr 86 poz. 804, zmiany
Dz.U z 2003 r. Nr 60 poz. 535, Nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 r. Nr
93 poz. 891 1 Nr 96 poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18
poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek F.E. w J., przeciwko gminie Miasta S. -
Zaktad Gospodarki Komunalno — Mieszkaniowe;] Wodociagow 1
Kanalizacjiw S.,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, dziatanie gminy Miasta S.,
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku odbioru
nieczystosci ptynnych, obejmujacym obszar gminy Miasta S., poprzez
odmowe przyjecia od F.E. nieczystosci ciektych do stacji zlewnej w
M. 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania.

3. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw naklada si¢ w imieniu Prezesa UOKIK,
stosownie do art. 28 ust. 6 powotanej ustawy 1 § 6 powotanego
rozporzadzenia, na gmin¢ Miasta S. kare pieni¢zng w wysokosci
12629 zlotych (dwanascie tysigcy szescset dwadziescia dziewied
ztotych), platng do budzetu Panstwa.

4. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 powotanej ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w imieniu
Prezesa UOKIiK postanawia si¢ nakazaé¢ gminie Miasta S. uiszczenie
na F.E. z siedzibag w J. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwoty:
875 zt (stownie: osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych).

Uzasadnienie:



Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej
Prezesem UOKIiK lub organem antymonopolowym) wszczal na wniosek
F.E. z siedziba w J. (zwanych dalej F.E.), reprezentowanych

S. dziatajaca poprzez swodj zaklad budzetowy - Zaklad Gospodarki
Komunalno — Mieszkaniowej Wodociagéw 1 Kanalizacji w S. (zwana dalej
Gming 1 ZGK-MW:iK), pozycji dominujacej na rynku skladowania odpadow
komunalnych 1 rynku odbioru nieczystosci ptynnych, obejmujacym obszar
gminy Miasta S., poprzez odmowge przyjecia od F.E. na wysypisko miejskie
w komunalnych. odpadéw komunalnych oraz odmowg¢ przyjecia od tych
przedsiebiorcoOw nieczystosci ciektych do stacji zlewnej w M.

W oparciu o powyzszy wniosek, po dokonaniu koniecznych
uzupetlnien przez wnioskodawce, organ antymonopolowy wszczat
postepowanie antymonopolowe.

We wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego F.E.
przedstawit swoje starania o uzyskanie zezwolenia Burmistrza S. na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania 1 transportu odpadow, ktére
trwaty od 2001 r. do 2004 r. Zezwolenie takie zostato ostatecznie wydane w
dniu 4.10.2004 r. Do momentu wydania zezwolenia przez Burmistrza S. F.E.
zwracal si¢ dwukrotnie (03.11.2003 r. 1 19.07.2004 r.) do ZGK-MWiK o
wydanie oswiadczenia o gotowosci przyjmowania odpadow 1 nieczystosci
cieklych. Odpowiedzi byly negatywne. F.E. uzyskal wiec oswiadczenia o
gotowosci przyjecia odpadow komunalnych pochodzacych z terenu gminy
Miasto S. na teren wysypiska potozonego w gminie Rutka Tartak oraz
nieczystosci ciektych do zlewni na terenie gminy Suwatki, co umozliwito
mu z kolei wuzyskanie zezwolenia od Burmistrza S. Dysponujac
przedmiotowym zezwoleniem Burmistrza S. F.E. zwrécil si¢ w dniu
19.10.2004 r. ponownie do ZGK-MWiK o zawarcie umowy na
przyjmowanie nieczystosci statych 1 ptynnych, zaznaczajac przy tym, ze
pozostawienie jego pisma bez odpowiedzi uzna za odmowe zawarcia
umowy. W zwiazku z brakiem odpowiedzi F.E. ztozyl wniosek do Prezesa
UOKIiK o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie 1
7ZGK-MWiK w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, t.j. naruszenie
art. 8 ust. 2 pkt 5 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
oraz nakazanie zaniechania stosowania tych praktyk 1 zwrot kosztow
postepowania.

W  odpowiedzi na postanowienie o Wwszczeciu postgpowania
antymonopolowego Gmina stwierdzita, 2ze nie stosuje praktyk
ograniczajacych konkurencje, tym bardziej, ze wnioskodawca otrzymat
zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ustugowej na terenie miasta S.
Uzasadniajac swoja odmowg¢ na przyjmowanie odpadow statych
komunalnych 1 nieczystosci ptynnych Gmina wskazala na ograniczona
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pojemnos¢ wysypiska miejskiego w K. 1 niemoznos¢ zwigkszenia obcigzenia
uzytkowanej oczyszczalni $ciekow. Ponadto Gmina stangla na stanowisku,
ze ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach (Dz.U. Nr 132 poz. 622 ze zm.) ,nie zawiera automatyzmu
zawierania umoéw. Kazde zawarcie umowy winno by¢ poprzedzone rzetelng
analiza warunkow 1 mozliwosci tak wysypiska jak 1 zlewni”.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

F.E. z siedzibg w J. zajmuje si¢ m.in. wywozem nieczystosci statych 1
plynnych. Przedsigbiorca ten wystapit do Burmistrza Miasta S. o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 1 12
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, polegajacej na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci 1
oproznianiu zbiornikow bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.
Burmistrz wezwat wnioskodawce do uzupeknienia wniosku o przedstawienie
umowy przedwstgpne] o odbidér odpadow z przedsigbiorca prowadzacym
dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
komunalnych stalych 1 cieklych. Wniosek o wydanie przedmiotowego
zezwolenia byt datowany na 09.08.2004 r., a pismo Burmistrza, wzywajace
do dokonania uzupetien pochodzi z dnia 24.08.2004 r. Bezposrednio przed
wystapieniem o wydanie zezwolenia przez Burmistrza F.E. zwrocit sig¢ w
dniu 19.07.2004 r. do ZGK-MWiK o zlozenie oswiadczenia, o gotowosci
przyjmowania odpadéw komunalnych statych 1 nieczystosci cieklych,
pochodzacych z gminy Miasta S.. Pismem z dnia 20.08.2004 r. ZGK-MWiK
odméwit wydania takiego oswiadczenia, jak réwniez przedlozenia projektu
umowy 1 oferty cenowej. Jako powdd odmowy zostata wskazana
ograniczona pojemnos¢ wysypiska miejskiego w K. 1 niemoznos¢
zwigkszenia obcigzenia uzytkowane] oczyszczalni Sciekow. ZGK-MWiK
administruje jedynym na terenie gminy Miasta S. wysypiskiem odpadow
komunalnych 1 jedyna zlewnia nieczystosci ptynnych, prowadzac roéwniez
dziatalnos¢ polegajaca na wywozeniu odpadow 1 $ciekoOw z terenu miasta S.

Organ antymonopolowy ustalil, ze na administrowane przez ZGK-
MWiK skladowisko odpadéw w K, w okresie trwania postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie, uprawnieni do wwozenia odpadow
komunalnych z terenu miasta S. byli tylko: przedsiebiorca administrujacy
sktadowiskiem, czyli wlasnie ZGK-MWiK, Spétdzielnia Mieszkaniowa w S.
(faktycznie zrezygnowata z tej dziatalnosci po rozstrzygnigciu przetargu na
wywo6z odpadow z terenu przez nig administrowanego). F.E. posiadajac od
4.10.2004 r. zezwolenie Burmistrza S. na odbi6r odpadéw komunalnych 1
nieczystosci ciektych z terenu gminy Miasta S. nie mogla jednoczesnie, z
powodu odmowy ZGK-MWiK, korzysta¢ z gminnego sktadowiska
odpadow, jak 1 gminnej zlewni $ciekéw 1 byla tym samym zmuszona do
korzystania z wysypisk 1 zlewni polozonych poza terenem gminy Miasta S.
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Jednoczesnie organ antymonopolowy ustalit, ze na sktadowisko w K.
wwozone byty przez ZGK-MW:iK odpady z terenu gminy Miasta S. 1 innych
gmin, tJ. z Gminy S., Gminy Giby 1 Gminy Krasnopol. Ponadto na to
sktadowisko dostarczaty odpady komunalne bezposrednio Urzad Gminy
(wiejskiej) S. oraz, transportem tejze Gminy, odpady z budynku biurowego
Nadlesnictwa Pomorze (obejmuje Gming S. oraz czgs¢ Gminy Giby 1
Plaska). W odniesieniu do nieczystosci ptynnych Prezes UOKIiK ustalit, ze
ZGK-MWiK $wiadczy ushugi odbioru takich nieczystosci, korzystajac z
administrowanej przez siebie gminnej zlewni w M., na terenie miasta S. 1
w/w gmin. Ponadto zezwolenie na wywoz nieczystosci ciekltych z terenu
gminy Miasta S. posiada jeszcze trzech przedsiebiorcow w tym jeden na
przywoz nieczystosci ptynnych spoza terenu Gminy. Przedsiebiorcy ci to:
Leon Klepacki - Transport Nieczystosci Ptynnych, z Krasnopola, Maciej
Staniewicz — Giby oraz Zeglarska Teresa Danuta Ustugi Rolne — Pomorze.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane praktyki ograniczajace konkurencj¢ polegaja na odmowie
zapewnienia przyjecia przez Gming - ZGK-MWiK odpadéw komunalnych
stalych 1 nieczystosci ptynnych z terenu miasta S. od F.E., a taka odmowa z
kolei uniemozliwia temu przedsi¢gbiorcy konkurowanie na rownych prawach,
na lokalnych rynkach wywozu nieczystosci statych 1 ptynnych,
obeymujacych miasto S.

Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
okresla m.in. jako praktyke ograniczajaca konkurencj¢ dziatanie polegajace
na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku przez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Przy czym, zgodnie z art. 1 ust. 2 powolanej ustawy dziatania
Prezesa UOKIiK nakierowane sa na przeciwdziatanie praktykom, ktére
wywohluja lub moga wywotywaé negatywne skutki w zakresie stanu
konkurencji. Ochrona konkurencji jest za$ podejmowana w interesie
publicznym, stluzy bowiem zaréwno przedsigbiorcom, jak 1 konsumentom.
Zastosowanie wobec Gminy 1 ZGK-MWiK przepisow ustawy
antymonopolowe] jest zwigzane z ochrong przez Prezesa UOKIiK interesu
publiczno-prawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowane;] w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (SOKIK) w dwdch kolejnych wyrokach z dnia
30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) 1 z dnia 6.06.2001 r. (sygn. akt
XVII Ama 78/00) okreslit granice pojecia interesu publicznoprawnego, jako
dotyczacego ogdélu, nie zas okreslonej grupy, czy tez interesu
indywidualnego podmiotu. Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢ w
interesie publicznym, a wigc co do zasady nie w interesie stron stosunkow
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umownych. W opisanym stanie faktycznym odmowa przyjmowania
odpadow komunalnych 1 nieczystosci ciektych od wnioskodawcy przez
ZGK-MWIiK prowadzi do ograniczania rozwoju konkurencji na wlasciwych
rynkach lokalnych. Wolna konkurencja jest za$ wartoscig publiczng 1 jako
taka podlega ochronie prawnej, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Aby stwierdzi¢, ze dzialania danego przedsigbiorcy wyczerpujq
znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje, niezbedne jest wykazanie
spelnienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem
ustawy, a mianowicie :

e posiadanie przez danego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na
danym rynku,

¢ podjecie przez niego dzialan (w postaci czynnosci lub zaniechania)
przeciwdziatajacych uksztattowaniu si¢ warunkéw do powstania lub
rozwoju konkurencji.

W mysl art. 4 pkt 9 o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przez
pozycje dominujaca na rynku rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktdra
umozliwia mu zapobieganie konkurencji na rynku wiasciwym, przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w swoim zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa sig, ze
przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40 %.

Po analizie zebranego w sprawie materialu Prezes UOKIiK uznat, ze
rynki wlasciwe w sprawie stanowig ustugi polegajace na skladowaniu
odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu gminy Miasta S.y, na
wysypisku w K. oraz uslugi polegajace na przyjmowaniu nieczystosci
ciektych, pochodzacych z terenu gminy Miasta S. do zlewni w M.

Zwazywszy, ze na kazdej gminie spoczywa, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 1996 r. Nr
132 poz. 622 ze zm.), obowigzek zapewnienia warunkow do wywozu 1
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych ze swojego terenu, jest
oczywistym, ze dla odbioru odpadéw z terenu miasta S. jest przeznaczone
gminne wysypisko, potozone w K. Innego miejsca sktadowania ta Gmina
nie zapewnia, jest to jedyne skladowisko na jej terenie. Rozwazanie
mozliwosci wywozu na inne wysypisko nie ma w tym przypadku
uzasadnienia z uwagil, ze z zalozenia nalezatoby przyja¢ wtedy niejednolite
warunki konkurencji dla przedsigbiorcow dziatajacych na tym samym
terenie. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zlewni nieczystosci
ciektych. Zlewnia w M. jest jedynym takim punktem na terenie Gminy.

ZGK-MWiK bedac administratorem jedynego wysypiska gminnego 1
jedynej gminnej zlewni nieczystosci plynnych jest monopolista na rynkach
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lokalnych, obejmujacych miasto zakresie., w zakresie gromadzenia 1
unieszkodliwiania odpaddéw oraz przyjmowania nieczystosci ptynnych.

W zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13 poz.
74 ze zm.) gmina posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy antymonopolowej, gdyz Swiadczy 1 organizuje ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, nie bedace dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym gmina
Miasta S., dziatajaca poprzez ZGK-MWiK, w przedmiotowe] sprawie
podlega ocenie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Zwazywszy, ze ustawa antymonopolowa z zalozenia ma
chroni¢ moznos$¢ wystepowania uczestnikow rynku w obrocie na réwnych
prawach, 1 ze przepisy te] ustawy wiaza wszystkich przedsigbiorcow,
dotycza one takze gmin 1 jednostek organizacyjnych, ktérym gminy
powierzaja wykonywanie zadan w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty
lokalnej. Zadne przepisy, z wylaczeniem art. 6a ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 1996 r. Nr 132 poz. 622 ze zm.),
nie ograniczaja wolnej konkurencji na obszarze gospodarki komunalne;.

Poza sporem pozostaje fakt odmowy przez ZGK-MWiK przyjecia
odpadéw komunalnych statych 1 nieczystosci ptynnych z terenu miasta S. od
F.E.. Wynika on z korespondencji pomigdzy tymi podmiotami, zard6wno
przed - jak 1 po uzyskaniu przez F.E. odno$nego zezwolenia od Burmistrza
S., oraz z wyjasnien ztozonych bezposrednio przez Gming - ZGK-MW:iK do
Prezesa UOKiK w trakcie postgpowania antymonopolowego. Istotne
pozostaje odniesienie tego faktu do wynikajacej z przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5
powotane] ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przestanki
ograniczania konkurencji. W rozpatrywanej sprawie odmowa zawarcia, a
wiec zaniechanie, przez Gminge - ZGK-MWiK umowy na przyjmowanie
odpadéw komunalnych 1 nieczystosci ptynnych z terenu miasta S.y od F.E.,
a wigc konkurenta w zakresie wywozu odpadow 1 odbioru sciekow, stanowi
niewatpliwie przeciwdzialanie uksztalttowaniu si¢ warunkow rozwoju
konkurencji. Zaniechanie ze strony ZGK-MWiK stworzyto automatycznie
nierowne warunki konkurencji w zakresie wywozu odpadéw komunalnych z
terenu miasta S.. ZGK-MWiK jako jedna z potencjalnie konkurujacych firm
posiada, jako administrator, staty dostep do gminnego wysypiska odpadow 1
gminnej zlewni nieczystosci ciektych, co stawia ja w sytuacji
uprzywilejowanej. W tym samym czasie F.E., zamierzajace wywozié
odpady 1 nieczystosci plynne takze z terenu gminy Miasta S., takiego
dostepu z woli konkurenta jest pozbawione. Skutek takiego dziatania ZGK-
MWiK (w postaci odmowy udostgpnienia wysypiska 1 zlewni) moze by¢
dwojaki. Uniemozliwienie F.E. skorzystania z gminnego sktadowiska
odpadow komunalnych i1 gminnej zlewni nieczystosci ptynnych przez ZGK-
MWiK, administratora tych obiektow, bedacego jednoczesnie konkurentem
F.E., ogranicza niewatpliwie rozwdj konkurencji na lokalnych rynkach
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odbioru 1 wywozu odpadéw oraz Sciekéw. Ponadto takie ograniczenie
konkurencji uderza bezposrednio w konsumentow 1 inne podmioty
zainteresowane nieskrgpowanym wyborem (takze pod wzgledem wysokosci
optat za ustugi) ustugodawcy wywozacego odpady 1 nieczystosci ptynne. Z
dokonanej analizy wynika wigc, ze ZGK-MWIK posiadajac pozycje
monopolistyczng na rynku sktadowania odpadow komunalnych 1 rynku
przyjmowania nieczystosci cieklych, wykorzystuje ja ograniczajac rozwoj
konkurencji na rynkach wspotzaleznych, tj. rynku wywozu odpadow
komunalnych 1 rynku odbioru nieczystosci pltynnych. Ograniczenie to
wynika ze stworzenia bariery wejscia na rynek lokalny 1 funkcjonowania na
nim na réwnych prawach.

Prezes UOKIiK uznat za nietrafne argumenty ZGK-MWiK, w postaci
wskazania na stopien zapelnienia sktadowiska odpadéw w K. 1 niemoznos¢
zwigkszenia obcigzenia zlewni nieczystosci plynnych w M., jako majace
usprawiedliwia¢ odmowe przyjmowania odpadow 1 Sciekéw od F.E..
Zwazywszy, ze te odpady 1 Scieki, zgodnie z brzmieniem zezwolenia
udzielonego przez Burmistrza S., miaty pochodzi¢ wytacznie z terenu gminy
Miasta S., argumentacja ZGK-MWIiK jest chybiona. W wyniku podjecia
dziatalnosci przez F.E. w postaci wywozu na w/w miejsca nie zwiekszylaby
si¢ 1los¢ odpadow 1 nieczystosci cieklych. Kwestia ustalenia pochodzenia
wwozonych odpadéw, czy tez Sciekow, a wiec zwerytikowania wlasciwego
wykonywania zezwolenia przez F.E. nie byla 1 nie mogta by¢ przedmiotem
niniejszego postgpowania, nalezy ona bowiem do wilasciwosci organu
wydajacego przedmiotowe zezwolenie, czyli Burmistrza Miasta S.

ZGK-MWiK nie ma obowiazku zawierania uméw na skladowanie
odpadéw 1 przyymowanie nieczystosci ptynnych z kazdym przedsigbiorca,
jednak w przypadku F.E., zamierzajacego zgodnie z zezwoleniem wywozié
odpady 1 nieczystosci plynne z terenu gminy Miasta S., taki obowiazek
istnieje. Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 5 marca
2003 r. stwierdzit wyraznie, ze podmiot prowadzacy jedyne sktadowisko na
terenie gminy ,,jako monopolista nie mial prawa odmoéwi¢ przyjmowania
odpadéw na administrowane przez siebie sktadowisko, gdyz naruszato to
przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow” 1
dalej ,(...) prawo wlasnosci wysypiska (...) nie ma charakteru
bezwzglednego 1 podlega ograniczeniom wynikajacym z zasad wspdlzycia
spotecznego, jak 1 bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, co
wprost wynika z art. 140 ke, defintujacego tres¢ prawa wilasnosci. Przepisy
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow naleza wilasnie do grupy
przepiséw, ktore moga prawo wilasnosci ogranicza¢” (sygn. akt XVII Ama
40/02).

Kara pieni¢zna natozona na Gmine - ZGK-MWiK wynosi 12629 zt 1
natozona zostala w oparciu o art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Art. 101 ust. 1 pkt 1 mowi, ze Prezes UOKiK
moze natozy¢ w drodze decyzji na przedsiebiorcg, w tym przypadku Gming,
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kar¢ pieniezng w wysokosci do 10 % przychodu osiagnietego przez danego
przedsiebiorce w roku rozliczeniowym, poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara natozona niniejsza decyzja stanowi (...)% maksymalnego wymiaru
kary w tym przypadku. Jednoczesnie wymierzona kara stanowi (...)%
maksymalnego wymiaru kary w odniesieniu do przychodu ZGK-MWiK.

Prezes UOKIiK decydujac si¢ na nalozenie niniejsza decyzja kary
pieniezne] wziagl przede wszystkim pod uwage, skierowany przeciwko
rozwojow1l konkurencji na rynku lokalnym, charakter zachowan ZGK-
MWIiK. Jego zaniechanie w postaci odmowy odbierania odpadow
komunalnych 1 nieczystosci pltynnych od F.E. miato taki wlasnie skutek.
Ustalajac karg organ antymonopolowy miat jednoczesnie na uwadze fakt, ze
rozpatrywana praktyka miata wptyw wylacznie na $cisle ograniczony pod
wzgledem terytorialnym rynek lokalny oraz jest w pelni odwracalna.
Korzy$¢ dla ZGK-MWiK stanowit natomiast komfort dziatania tego
przedsigbiorcy w warunkach ograniczonej konkurencji. F.E. nie mogla
korzysta¢ z gminnego wysypiska 1 o czyszczalni Sciekow, a korzystat z tej
infrastruktury jej konkurent. Prezes UOKIiK uznal wigc, ze w przedmiotowe]
sprawle nastapilo relatywnie istotne naruszenie konkurencji. Organ
antymonopolowy mial takze na uwadze, ze ZGK-MWiK nie zmienit w
trakcie postepowania antymonopolowego swojego stanowiska odnosnie
odbierania odpadéw komunalnych 1 nieczystosci ciekltych od F.E.. Z drugiej
strony gmina Miasta S. - ZGK-MWiK naruszyly przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow po raz pierwszy.

Kar¢ nalezy wptaci¢ w ciggu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okrggowy w Warszawie,
na rachunek: 51101010100078782231000000

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt jak w punkcie 1,2 13
sentencji niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK uwzglednit zawarty we wniosku o wszczepcie
postepowania wniosek F.E. o dokonanie na jego rzecz zwrotu niezb¢dnych
kosztow postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach postgpowania
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace;j
postepowanie. W mysl art. 69 ust. 1 w/w ustawy w postepowaniu
wszczetym na wniosek strona przegrywajaca sprawg jest obowigzana
zwréci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw 1celowej obrony, w tym koszty opinii bieglych 1
instytutdéw naukowych. Zgodnie z art. 69 ust. 3, do niezbednych kosztow
postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek
optat okreslonych w odrebnych przepisach (...).

Przepisy, do ktérych odwotuje si¢ art. 69 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw to Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz
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ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radc¢ prawnego ustawionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163 poz.
1349 ze zm.). Przepis majacy zastosowanie dla okreslenia wysokosci
naleznego wynagrodzenia dla radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem
strony w postgpowaniu antymonopolowym przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow to § 2 ust. 112, § 5 w zwiazku z § 14 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia. Przepis § 2 cyt. Rozporzadzenia stanowi, ze opflaty
stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego
nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdziatach
3 1 4, niezaleznie od wysokosci tych oplat ustalonych w umowie miedzy
radcq prawnym, a klientem. Przepis ten w ust. 2 stanowi, ze sad moze
przyzna¢ oplaty wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli uzasadnia to rodzaj 1
stopien zawilosci sprawy oraz niezbedny naktad pracy radcy prawnego, nie
moga by¢ one wyzsze niz szesciokrotne stawki minimalne.

Poniewaz rozporzadzenie nie okresla wysokosci stawek w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji toczacych si¢ przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw na podstawie przepisu § 5
rozporzadzenia (wysokos$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o zblizonym rodzaju), zastosowanie znajduje przepis § 14 ust. 3 pkt 1
okreslajacy wysokos$¢ stawki minimalnej postegpowaniu w postepowaniu
przed Sadem Okrggowym w Warszawie — sadem antymonopolowym
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji w wysokosci 360 zi.
Doliczajac  do tej kwoty  poniesione przez F.E.  koszty
optaty pelnomocnictwa w wysokosci 15 zk., uiszczonej na podstawie ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 86, poz. 960 ze
zm.) oraz koszty oplaty za wniosek o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 500 zl., uiszczone; na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2001r. w
sprawie wysokosci optat od wnioskOw o wszczecie postegpowania
antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania, taczne koszty obciazajace
strong przegrywajaca, tj. Gming Miasta S.y wynosza 875 zt.

W s$wietle powyzszego postanowiono, jak w punkcie 4 niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie.

Na postanowienie zawarte w punkcie 4 niniejszej decyzji, na
podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
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art. 479°> § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Stronom przyshuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie tygodnia od dnia jego
doreczenia.

z up. Prezesa UOKIK
Ewa Wiszniowska
Dyrektor Delegatury UOKIiK w Lublinie
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