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Warszawa, dnia 21 kwietnia 2021 r.

Wersja jawna

(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***1)

DECYZJA NR DOZIK 3/2021

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Jeronimo Martins
Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie polegajace na wprowadzaniu
konsumentéw w  btad co do  pochodzenia  geograficznego — warzyw
i owocow oferowanych w sklepach sieci Biedronka nalezacych do Jeronimo Martins
Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, poprzez przekazywanie konsumentom na
wywieszkach uwidocznionych w miejscu  przeznaczonym do ich sprzedazy
nieprawdziwych informacji dotyczacych kraju pochodzenia, co narusza art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070
z pdzn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, a w konsekwencji stanowi
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275) i nakazuje sie zaniechanie jej
stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275)
w zwiazku z uznaniem praktyki, o ktorej mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw naklada sie na Jeronimo Martins
Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Kostrzynie kare pieniezng w wysokosci
60.096.307,00 zt (stownie: szescdziesiat milionow dziewiecdziesigt szesc tysiecy
trzysta siedem ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktdrej mowa w punkcie | sentencji decyzji, ptatna do budzetu
panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie keonkurencji i konsumentdéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275)
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w zwigzku z art. 264 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 1 695 z pdZn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow obcigza Jeronimo Martins Polska Spétka Akcyjna
z siedzibg w Kostrzynie kosztami niniejszego postepowania w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zobowigzujac tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztéw postepowania w kwocie 63,90 zt (stownie: szeécdziesiat trzy ztote
dziewiecdziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z sygnatami docierajacymi do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw dotyczacymi nieprawidtowego oznakowania owocdw i warzyw
w sieciach handlowych informacja o kraju pochodzenia, Inspekcja Handlowa w IV kwartale
2019 r. i w | kwartale 2020 r. przeprowadzita kontrole w zakresie prawidtowosci
oznakowania krajem pochodzenia owocow i warzyw w miejscu sprzedazy konsumentom
m.in. w placdwkach nalezacych do sieci handlowej Biedronka prowadzonej przez Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie (dalej: Jeronimo Martins lub Spdtka). Na
podstawie zlecenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
Urzedu (ub Prezes UOKiK) z dnia 25 wrzesnia 2019 r. (nr DIH-1.702.2.2019) oraz zlecenia
z dnia 12 lutego 2020 r. (DIH-1.704.6.2020) wydanych w oparciu o art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), kontrole
przeprowadzone zostaty w sklepach sieci Biedronka na terenie calego kraju przez
Wojewodzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej (dalej: réwniez WIIH) w: Biatymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie,
todzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.

Do kontroli wytypowano w szczegblnosci owoce i warzywa, w stosunku do ktorych ryzyko
podania btednego kraju pochodzenia jest najwieksze z uwagi na ich dostawy, oprécz
z Polski, z innych panstw Unii Europejskiej oraz krajow pozaunijnych.

Kontrole Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej prowadzone w drugim kwartale
2019 r. dotyczyty przede wszystkim znakowania ziemniakow i jabtek oraz papryki
i czosnku. Natomiast w toku kontroli przeprowadzonych w | kwartale 2020 r. kontrolg
objeto przede wszystkim ziemniaki, w szczegolnosci deklarowane jako mtode, a takze
papryke, cebule, czosnek, kapuste, pietruszke, marchew, seler oraz jabtka. Szczegdling
uwage zwrécono réwniez na warzywa uprawiane pod ostonami, w tym gtéwnie pomidory
i ogoérki. Kontrole przeprowadzone byty w zakresie ,widzianym oczyma konsumenta”,
tj. wylacznie w zakresie prawidtowosci oznakowania owocow i warzyw krajem pochodzenia
w miejscu ich sprzedazy konsumentom.

Prezes UOKiK dokonat analizy dokumentdw stanowiacych wyniki kontroli przeprowadzonych
w powyzszym zakresie (przede wszystkim protokotow kontroli) przez Wojewoddzkich
Inspektorow Inspekcji Handlowej w réznych regionach Polski. Analiza zebranych informacji
wykazata, ze w sklepach nalezacych do sieci handlowej Biedronka wystepuja liczne
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nieprawidtowosci w zakresie znakowania warzyw 1 owocow, ktdre wprowadzaja
konsumentéw w btad co do kraju pochodzenia tych produktow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu w dniu 19 maja 2020 r. wszczat wobec Jeronimo
Martins postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U, z 2020 r. poz. 1076 i 1086; dalej: ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow lub uokik) polegajacej na wprowadzaniu
konsumentow w btad co do pochodzenia geograficznego warzyw i owocdw oferowanych
w sklepach sieci Biedronka nalezacych do Spotki, poprzez przekazywanie konsumentom na
wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych
informacji dotyczacych kraju pochodzenia, co moze naruszac art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1)
iust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 z pdzn. zm.; dalej: upnpr
lub ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

W toku ww. postepowania Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 19 maja 2020 r. wiaczyt do
akt postepowania materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli przeprowadzonych w IV
kwartale 2019 r. i w | kwartale 2020 r. przez Wojewodzkich Inspektorow Inspekcii
Handlowej w zakresie prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia $wiezych owocdow
i warzyw w miejscu sprzedazy konsumentom w placdwkach nalezacych do sieci handlowej
Biedronka prowadzonej przez Spotke (protokoly z przedmiotowych kontroli) oraz skargi
konsumentow dotyczace nieprawidtowasci oznakowania krajem pochodzenia owocow
i warzyw.

W toku przedmiotowego postepowania Prezes UOKiK dokonat réwniez analizy dokumentow
stanowiacych protokoty kontroli w zakresie prawidiowosci oznakowania krajem
pochodzenia owocéw i warzyw w miejscu sprzedazy konsumentom w placowkach
nalezacych do sieci handlowej Biedronka przeprowadzonych przez Wojewodzkich
Inspektoréw inspekcji Handlowej w 1l kwartale 2020 r. Kontrola objeto $wieze owoce
i warzywa podlegajace normom handlowym UE oraz ziemniaki oferowane do sprzedazy
jako wczesne/mtode w okresie wiosennym. Do kontroli wytypowano w szczegdlnosci swieze
owoce i warzywa, w stosunku do ktdrych ryzyko biednego podania Polski jako kraju
pochodzenia jest najwieksze z uwagi na ich dostawy, oprocz z Polski, z innych panstw Unii
Europejskiej, oraz krajéw pozaunijnych. Przede wszystkim zwrocono uwage na warzywa
uprawiane pod ostonami, w tym gtownie pomidory i ogorki, kapuste mtoda, cebule,
papryke, a takze truskawki. Protokoty ww. kontroli, ktore wykazaty istnienie
nieprawidtowosci wskazanych w punkcie | sentencji decyzji, zostaty wtaczone do akt
postepowania na mocy postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Prezes UOKIK w pismie z dnia 19 maja 2020 r. zawiadomit Spdotke o wszczeciu
postepowania, a takze mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutdw na podstawie art. 50
ust. 3 uokik. Ponadto Prezes UOKIK w pismach z dnia 19 maja 2020 r. i 12 sierpnia
2020 r. wezwat Spotke do przedstawienia okreslonych dokumentdw i informacji w trybie
art. 50 ust. 11 2 uokik, w tym informacji o osiggnietym obrocie.

Jeronimo Martins w pismach z dnia 17 czerwca 2020 r., 3 lipca 2020 r. oraz 10 wrzesnia
2020 r. przedstawita stosowne wyjasnienia i dokumenty.

Zgodnie ze stanowiskiem Spotki, stawiany Jeronimo Martins zarzut jest bezzasadny,
bowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, zeby Spétka dopuscita
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow majacej polegac na
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wprowadzaniu konsumentow w btad co do pochodzenia geograficznego warzyw i owocow.
Szczegotowe wyjasnienia Jeronimo Martins w powyzszym zakresie przedstawione zostang
w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Nastepnie, pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. skierowano do Spotki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. Strona skorzystata
Z tego uprawnienia i przedstawita swoje stanowisko w pismie z dnia 19 listopada 2020 r.

Niemniej, Prezes Urzedu uznat za stosowne uzupetnienie materiatu dowodowego
w niniejszej sprawie i pismami z dnia 3 lutego 2021 r. oraz z dnia 19 marca 2021 r. wezwat
Spotke do przedstawienia okreSlonych dokumentdw i informacji w trybie art. 50 ust. 1 2
uokik, w tym informacji o osiggnietym obrocie. Jeronimo Martins przekazata stosowne
wyjasnienie i dokumenty w pismach z dnia 19 lutego 2021 r. oraz z dnia 26 marca 2021 r.

Ponadto Prezes UOKIK dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 uokik w dniu 22 lutego 2021 r.
zlecit Wojewddzkim Inspektorom Inspekcji Handlowej przeprowadzenie dalszych kontroli
w placowkach sieci Biedronka (DIH-3.704.6.2021). Kontrole zostaty przeprowadzone w 32
sklepach nalezacych do Jeronimo Martins zlokalizowanych na terenie catego kraju. Prezes
Urzedu dokonat analizy dokumentow przedmiotowych kontroli i postanowieniem z dnia
6 kwietnia 2021 r. wtaczyt do materiatu dowodowego protokoty kontroli, ktore wykazaty
nieprawidtowosci opisane w punkcie | sentencji decyzji. Pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r.
skierowano do Spétki zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. Strona skorzystata z tego uprawnienia i przedstawita swoje stanowisko
w pismie z dnia 12 kwietnia 2021 r.

WskazaC przy tym nalezy, ze w toku postepowania - w wiadomosci e-mail z dnia
22 stycznia 2021 r. - Spétka wnosita o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art.28
uokik. Prezes Urzedu w zawiadomieniu z dnia 6 kwietnia 2021 r. poinformowat Spotke,
ze w zwiazku z poczynionymi w toku postepowania ustaleniami, wniosek Spotki o wydanie
decyzji zobowiazujacej nie zostanie uwzgledniony. Szczegdty dotyczace ztozonych przez
Jeronimo Martins wnioskdw oraz uzasadnienie odmowy ich uwzsglednienia zostaty
przedstawione w dalszej czesci niniejszej decyzji (s. 43-45).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow, Prezes UOKiK ustalit, ze
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie jest osoba prawna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000222483. Spotka prowadzi sie¢ sklepow Biedronka.
Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in. pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach, wytwarzanie gotowych positkéw i dan.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Spotke w toku postepowania Jeronimo
Martins prowadzi 3040 sklepow sieci Biedronka.! Spotka wskazuje na swojej stronie
internetowej, iz jest wiascicielem Biedronki - najwiekszej sieci detalicznej w Polsce.?

Y Informacja przekazana przez Spétke w pismie z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
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Wedtug danych firmy Market Side ,aZ 85 proc. Polakdéw ankietowanych zadeklarowato, ze
robi zakupy w Biedronce”.* Wedtug za$ danych Brandindex ,75 proc. dorostych Polakéw
robi zakupy w Biedronce”.” Jeronimo Martins Polska otworzyta 121 nowych sklepdw
w 2017 roku®, 122 sklepy w 2018r.% oraz ok. 150 placéwek w 2019 r.”

Na podstawie materiatu zebranego w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, Ze
w toku kontroli prowadzonych przez Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej
dotyczacych znakowania warzyw i owocdw w miejscu sprzedazy konsumentowi finalnemu
stwierdzono liczne nieprawidtowosci zwigzane z podaniem na wywieszkach towarzyszacych
warzywom i owocom innego kraju pochodzenia, niz wynikato to z oznakowania na
opakowaniach zbiorczych lub jednostkowych badz z dokumentdw towarzyszacych
dostawie.  Kontrole objely réznego rodzaju warzywa i owoce, jednak
w szczegolnosci skupiono sie na produktach deklarowanych jako polskie. Na podstawie
protokotow kontroli przekazanych przez WilH Prezes UOKiK ustalit, ze prawidtowosé
oznakowania krajem pochodzenia warzyw i owocow w miejscu sprzedazy konsumentowi
finalnemu weryfikowano w oparciu o informacje zawarte na wywieszkach umieszczonych
w poblizu poszczegolnych warzyw i owocow w zestawieniu z danymi podanymi na
etykietach umieszczonych na opakowaniach zbiorczych (w ktdrych zostaty dostarczone do
sklepu), nieprzeznaczonych dla konsumenta finalnego, a takZze danymi z opakowan
jednostkowych (detalicznych). Dodatkowo informacje o kraju pochodzenia byty
weryfikowane w oparciu o dokumenty towarzyszace dostawie (dowody dostawy),
w sytuacji, gdy zachodzita watpliwos¢ co do danych podanych na wywieszce w miejscu
sprzedazy lub na opakowaniu jednostkowym, gdy dane te byly rozbiezne z danymi
podanymi na etykiecie opakowania zbiorczego lub gdy brak byto opakowan zbiorczych.

WskazacC nalezy, ze tacznie w toku kontroli weryfikujacych prawidiowos¢ oznakowania
krajem pochodzenia owocdéw i warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi
finalnemu w opakowaniu jednostkowym, jak réwniez luzem oraz na sztuki,
przeprowadzonych w [V kwartale 2019 r. przez Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji
Handlowej, nieprawidtowosci w zwiazku z przekazywaniem na wywieszkach
uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych informacji
dotyczacych kraju pochodzenia (odbiegajacych od informacji podanych na opakowaniu
zbiorczym lub jednostkowym, badz w dokumentach dostawy) stwierdzono w 49 sklepach
nalezacych do sieci handlowej Biedronka, kwestionujac w rezultacie 132 partie owocow
i warzyw sposrod 644 partii skontrolowanych w ww. placowkach (20,4% partii
zbadanych w placéwkach, w ktérych stwierdzono przedmiotowe nieprawidtowosci).
W odniesieniu do warzyw i owocow deklarowanych na wywieszkach jako polskie ustalono,
iz wprowadzenie w btad miato miejsce w przypadku 64 partii (9,9% partii zbadanych
w placéwkach, w ktorych stwierdzono przedmiotowe nieprawidtowosci).

Natomiast w toku kontroli, ktére miaty miejsce w | kwartale 2020 r. (do dnia 26 marca
2020 r.) nieprawidtowosci w zwigzku z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych
w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych informacji dotyczacych kraju

2 https://onas.biedronka.pl/.

3 Tak wynika z ankiet firmy Market Side, Zrodto: https;//bezprawnik.pl/zakupy-w-biedronce/ (link z dnia
02.04.2021 r.).

4 https: //www.wiadomoscihandlowe. pl/artykuly/biedrogka-czy-lidl-ktore-sklepy-polacy-polecaja-so, 55085 /2
{link z dnia 02.04.2021 r.}.

5 |bidem.

6 https: //www.wiadomoscihandlowe. pl/ drukuipdf/artykul /52794 (link z dnia 02.04.2021 r.).

7 |bidem. :
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pochodzenia odbiegajacych od informacji podanych na opakowaniu zbiorczym lub
jednostkowym, badz w dokumentach dostawy) stwierdzono w 11 sklepach nalezacych do
sieci handlowej Biedronka, wnoszac zastrzezenia do 24 partii owocow i warzyw sposrod
168 skontrolowanych w ww. placéwkach (14,2% partii zbadanych w placowkach,
w ktérych stwierdzono przedmiotowe nieprawidlowosci). W odniesieniu do warzyw
i owocow deklarowanych na wywieszkach jako polskie ustalono, iz wprowadzenie w btad
w powyzszym zakresie miato miejsce w przypadku 19 partii (11,3% partii zbadanych
w placowkach, w ktorych stwierdzono przedmiotowe nieprawidtowosci).

Z kolei w toku kontroli, ktore miaty miejsce w Il kwartale 2020 r. {od dnia 15 kwietnia
2020 r. do dnia 19 czerwca 2020 r.) nieprawidlowosci w zwiazku z przekazywaniem na
wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych
informacji dotyczacych kraju pochodzenia odbiegajacych od informacji podanych na
opakowaniu zbiorczym lub jednostkowym, badZz w dokumentach dostawy) stwierdzono
w 3 sklepach nalezacych do sieci handlowej Biedronka, wnoszac zastrzezenia do 7 partii
owocOw i warzyw sposrod 24 skontrolowanych w ww, placéwkach (29,2% partii
zhbadanych w placéwkach, w ktorych stwierdzono przedmiotowe nieprawidiowosci).
W odniesieniu do warzyw i owocow deklarowanych na wywieszkach jako polskie ustalono,
iz wprowadzenie w btad w powyzszym zakresie miato miejsce w przypadku 4 partii (16,7%
partii zbadanych w placowkach, w ktérych stwierdzono przedmiotowe nieprawidtowosci).

Nastepnie w toku kontroli przeprowadzonych przez Wojewddzkie Inspektoraty Inspekcji
Handlowej w dniu 24 lutego 2021 r nieprawidtowosci w zwiazku z przekazywaniem na
wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych
informacji dotyczacych kraju pochodzenia odbiegajacych od informacji podanych na
opakowaniu zbiorczym lub jednostkowym, badz w dokumentach dostawy stwierdzono w 10
placéwkach nalezacych do sieci handlowej Biedronka, wnoszac zastrzezenia do 12 partii
owocow i warzyw sposrod 100 skontrolowanych w ww. placéwkach (12% partii
zbadanych w placowkach, w ktdrych stwierdzono przedmiotowe nieprawidtowosci).
W odniesieniu do warzyw i owocow deklarowanych na wywieszkach jako polskie ustalono,
iz wprowadzenie w btad w powyzszym zakresie miato miejsce w przypadku 7 partii (7%
partii zbadanych w placéwkach, w ktérych stwierdzono przedmiotowe nieprawidiowosci).

Ponizej przedstawiono wyniki kontroli przeprowadzonych przez Wojewoddzkich Inspektorow
Inspekcji Handlowej, ktére wykazaly nieprawidiowosci w zakresie znakowania warzyw
i owocdw krajem pochodzenia w zwiazku z wskazywaniem na wywieszkach im
towarzyszacych btednego kraju pochodzenia (odbiegajacych od informacji zawartych na
etykiecie dotaczonej do opakowania zbiorczego lub jednostkowego, czy dokumentach
towarzyszacych dostawie).

Kontrole przeprowadzone w 2019 r.

Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekeii Handlowej w Biatymstoku

Wskazad nalezy, iz w toku 3 kontroli przeprowadzonych przez Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Sklepie
Biedronka w Biatymstoku przy ul. Wroctawskiej 11, w Sklepie Biedronka przy ul. Ks.
Jerzego Popietuszki 111A oraz Sklepie Biedronka w Biatymstoku przy ul. Bacieczki 217,
badaniem cbjeto tacznie 40 partii losowo wybranych owocow i warzyw, w przypadku
10 partii stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace znakowania warzyw i owocow w zwigzku
ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia na wywieszkach uwidocznionych w miejscu
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przeznaczonym do ich sprzedazy (1 partii gruszek Lukasowka oferowanych luzem - na
etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Polska, na wywieszce uwidocznionej dla klienta w
miejscu sprzedazy: Holandia; 1 partii cebuli zéttej oferowanej luzem - na etykiecie na
opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partii cebuli mix zdttej
i czerwonej - w odniesieniu do cebuli czerwonej na etykiecie na opakowaniu zbiorczym:
Holandia, na wywieszce: Polska, 2 partii pomidoréw na gatazce oferowanych luzem - w
przypadku obu partii na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce:
Polska, 1 partii kiwi oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Chile, na
wywieszce: Grecja; 1 partii pomidoréw §liwkowych oferowanych w opakowaniach
jednostkowych - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym oraz jednostkowym: Polska, na
wywieszce: Holandia; 1 partii $liwek oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu
zbiorczym: Wtochy, na wywieszce: Portugalia; 1 partii cukinii oferowanej luzem - na
etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska i 1 partii ogdrkow
szklarniowych oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na
wywieszce: Polska).

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej w Bydgoszezy

W ramach 4 kontroli przeprowadzonych przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Sklepie
Biedronka w Bydgoszczy przy ul. Sobieskiego 5, w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Sklepie
Biedronka w Ciechocinku przy ul. Zdrojowej 25, w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Sklepie
Biedronka w Bydgoszczy przy ul. Bydgoskiej 31-33 oraz w dniu 29 listopada 2019 r,
w Sklepie Biedronka w Toruniu przy ul. Kosynierdw Kosciuszkowskich 4, tacznie zbadano
39 partii losowo wybranych owocow i warzyw, kwestionujac 13 partii warzyw i owocow
z uwagi na nieprawidiowosci zwigzane ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia na
wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy (2 partie gruszek
Lukaséwka oferowanych luzem - w przypadku obu partii: na etykiecie na opakowaniu
zbijorczym: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partig kalafiora oferowanego luzem - na
etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska, 1 partie papryki
czerwonej oferowanej luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Polska, na
wywieszce: Hiszpania; 1 parti¢ brokutu 500 g oferowanego na sztuki - na etykiecie na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partie pomidorkow w droge
4x100 g oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie na opakowaniu
zbiorczym: Maroko, na wywieszce: Holandia; 1 partie ogorkéw gruntowych oferowanych
luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Turcja, na wywieszce: Hiszpania; 1 partie
ziemniakow jadalnych mytych oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym:
Niemcy, na wywieszce: Polska; 1 partie jabtek Gala oferowanych w opakowaniach
jednostkowych - na etykiecie na opakowaniu jednostkowym: Polska, na wywieszce:
Portugalia; 1 partie selera korzen oferowanego luzem - na etykiecie na opakowaniu
zbiorczym: Polska, na wywieszce: Holandia; 1 partie winogron jasnych bezpestkowych
oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Turcja, na wywieszce: RPA; 1
partie czosnku oferowanego luzem - w dokumencie towarzyszacym dostawie: Hiszpania, na
wywieszce: Portugalia oraz 1 partie pomidoréw gatazka oferowanych luzem - na etykiecie
na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska).
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Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Gdansku

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku przeprowadzit 1 kontrole
w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Gdansku przy ul. Piecewskiej 26,
ktéra wykazata nieprawidtowosci dotyczace wprowadzania w btad co do parstwa
pochodzenia warzyw i owocow. tacznie sprawdzono 9 partii warzyw i owocdw, z czego
zakwestionowano 2 partie ze wzgledu podanie na wywieszkach uwidocznionych w miejscu
przeznaczonym do ich sprzedazy podano btednego kraju pochodzenia (1 partie pomidoréow
cherry gatazka oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie na opakowaniu
zbiorczym i jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Polska oraz 1 partie papryki zéitej
oferowanej luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym i jednostkowym: Hiszpania, na
wywieszce: Polska),

Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowei w Gorzowie Wielkopolskim

W ramach 5 kontroli przeprowadzonych przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 8 pazdziernika 2019 r, w Sklepie
Biedronka w Witnicy przy ul. Zwirowej 1 i w Sklepie Biedronka w Ktodawie przy Placu 7-
lecia 1, w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Nowej Soli przy ul. Wojska
Polskiego 51, w dniu 5 listopada 2019 r. w Sklepie Biedronka w Miedzyrzeczu przy
ul. Chrobrego 2a oraz w Sklepie Biedronka w Zielonej Gorze przy ul. Dworcowej 27A objeto
77 partii warzyw i owocow, nieprawidtowosci w zwiazku z podaniem btednego kraju
pochodzenia stwierdzono w przypadku 14 partii (1 partii cebuli 1 kg oferowanej
w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na
wywieszce: Polska; 2 partii cebuli mix zottej i czerwonej oferowanej luzem - w przypadku
obu partii: w odniesieniu do cebuli czerwonej na etykiecie na opakowaniu zbiorczym:
Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partii pomidorow papryczkowych mix czerwonych
i pomaranczowych oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym
w przypadku pomidordw czerwonych wskazano: Maroko, za$ w przypadku pomidorow
pomaranczowych: Holandia, natomiast na wywieszce w odniesieniu do obu rodzajow:
Polska; 1 partii ziemniakdéw 2kg oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na
etykiecie na opakowaniu jednostkowym: Polska, na wywieszce: Niemcy; 1 partii cebuli 2 kg
siatka oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie na opakowaniu
jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partii selera korzen oferowanego luzem
- na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska, 1 partii
pomidoréow gatazka oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym:
Portugalia, na wywieszce: Polska; 1 partii granatow oferowanych luzem - na etykiecie na
opakowaniu zbiorczym: Izrael, na wywieszce: Turcja; 1 partii truskawek 250g oferowanych
w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie na opakowaniu jednostkowym: Holandia, na
wywieszce: Polska;, 1 partii pietruszki oferowanej luzem - na etykiecie na opakowaniu
zbiorczym: Polska, na wywieszce: Holandia; 1 partii papryki czerwonej oferowanej luzem -
na etykiecie na opakowaniu zbjorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partii czosnku
oferowanego luzem na sztuki - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na
wywieszce: Polska i 1 partii pomidoréw papryczkowych 500g oferowanych w opakowaniu
jednostkowym - na etykiecie na opakowaniu jednostkowym: Maroko, na wywieszce:
Tunezja).
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Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowei w Katowicach

Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach przeprowadzit 5 kontroli,
w toku ktorych stwierdzono wprowadzajace w btad oznaczenie panstwem pochodzenia
warzyw i owocdw w zwiazku z przekazywaniem nieprawdziwych informacji dotyczacych
kraju pochodzenia: w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Rudzie Slaskiej
przy ul. Zabrzanskiej 65 oraz w Sklepie Biedronka w Sosnowcu przy ul. Goszczyniskiego 17
w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Czestochowie przy ul. Mostowej 7,
w dniu 4 listopada 2019 r. w Sklepie Biedronka w Zywcu przy ul. 1 Maja 2 oraz w dniu
17 grudnia 2019 r. w Sklepie Biedronka w Czestochowie przy ul. Armii Krajowej 54. W
ramach kontroli dokonano sprawdzenia prawidiowosci znakowania 68 partii owocow
i warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi finalnemu, zakwestionowano 18
partii w zwigzku z podaniem na wywieszkach btednego kraju pochodzenia (1 partie malin
oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
jednostkowym: Polska, na wywieszce: Hiszpania; 1 partie ogbrkdw oferowanych luzem - na
etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Grecja, na wywieszce: Hiszpania;
2 partie pomidoréw gatazka oferowanych luzem - w przypadku jednej partii na etykiecie
umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Polska, na wywieszce: Holandia, w przypadku
drugiej partii - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Turcja, na
wywieszce: Holandia; 1 partie brokutu oferowanege na sztuki - na etykiecie umieszczonej
na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partie pomidora sliwkowego
500 g oferowanego w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu jednostkowym: Hiszpania, na wywieszce: Ukraina; 1 partie awokado
oferowanego luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na
wywieszce: lzrael; 1 partie cytryn oferowanych luzem - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Turcja; 1 partie papryki stodkiej
szpiczastej oferowanej luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym:
Hiszpania, na wywieszce: Holandia; 2 partie pomidorow cherry gatazka 500 g oferowanych
w opakowaniach jednostkowych - na w oznakowaniu na etykiecie dotaczonej do
opakowania jednostkowego w przypadku jednej partii zadeklarowano kraj pochodzenia:
Maroko, zas w przypadku drugiej partii: Holandia, a na wywieszce w przypadku obu partii:
Belgia; 1 partie selera naciowego 400g oferowanego w opakowaniach jednostkowych - na
etykiecie umieszczonej na opakowaniu jednostkowym: Wiochy, na wywieszce: Hiszpania;
1 partie ziemniakow mytych oferowanych luzem - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partie cebuli zottej oferowanej
luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Niemcy, na wywieszce:
Polska; 1 partie papryki czerwonej oferowanej luzem - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partie ziemniakow jadalnych
»Melody” 2 kg oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu jednostkowym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partie cebuli 1 kg
oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Polska oraz 1 partie ogérkéw gruntowych
oferowanych luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na
wywieszce: Rumunia).

Matopolski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie

W toku 5 kontroli przeprowadzonych przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Krakowie: w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka
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w Krakowie przy ul. Limanowskiego 3, w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Krakowie przy ul. Pradnickiej 65, w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Krakowie przy ul. Balickiej 157, w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Tarnowie przy ul. Dabrowskiego 8 oraz w dniu 5 listopada 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Krakowie przy ul. Kamienskiego 43 sprawdzeniem objeto 110 partii warzyw i owocow.
Ze wzgledu na wskazanie btednego kraju pochodzenia zakwestionowano 22 partie warzyw
i owocow (1 partie cytryny oferowanej iuzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
zbiorczym: Turcja, na wywieszce: Chile; 2 partie awokado oferowanego luzem -
w przypadku jednej partii na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Peru, na
wywieszce: Meksyk, zasé w przypadku drugiej partii: na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu zbiorczym: Izrael, na wywieszce: RPA; 2 partie banandéw oferowanych luzem -
w przypadku jednej partii na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Kolumbia,
na wywieszce: Honduras, zas w przypadku drugiej partii: na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu zbiorczym: Honduras, na wywieszce: Kolumbia; 1 partie papryki stodkiej
3 kolory 500g oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Hiszpania, 2 partie cebuli czerwonej
500g oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Hiszpania, 2 partii cebuli bio 1 kg
oferowanej w opakowaniach jednostkowych - w przypadku jednej partii na etykiecie
umieszczonej na opakowaniu jednostkowym: Polska, na wywieszce: Holandia, zas
w przypadku drugiej partii na etykiecie umieszczonej na opakowaniu jednostkowym:
Holandia, na wywieszce: Egipt; 1 partie ziemniakéw jadalnych do gotowania 2 kg
oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
jednostkowym: Polska, na wywieszce: Wielka Brytania; 1 partie sataty rzymskiej bio
oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
jednostkowym: Wielka Brytania, na wywieszce: Hiszpania; 1 partie czosnku oferowanego
luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce:
Portugalia; 1 partie papryki zottej oferowanej luzem - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Holandia; 1 partie malin 125g
oferowanych w opakowaniu jednostkowym - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
jednostkowym: Hiszpania, na wywieszce: Wiochy; 1 partie marchwi bio 700g oferowanej
w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Hiszpania; 1 partie ziemniakdw jadalnych mytych
oferowanych luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu jednostkowym: Holandia,
na wywieszce: Polska; 1 partie pomidoréw papryczkowych czerwonych oferowanych {uzem
na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska;
1 partie pomidoréw papryczkowych pomaranczowych oferowanych luzem - na etykiecie
umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partie
pomidoréw podtuznych oferowanych do sprzedazy jako pomidory papryczkowe
pomaranczowe/czerwone luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym:
Hiszpania, na wywieszce: Holandia; 1 partie granatéw oferowanych luzem - na etykiecie
umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: lzrael, na wywieszce: Peru; 1 partie mini kiwi
oferowanych luzem - na etykiecie umieszczonej na opakowaniu zbiorczym: Portugalia, na
wywieszce: Polska).
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Lubelski Wojewodzki inspektor Inspekcii Handlowej w Lublinie

Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Lublinie przeprowadzit 4 kontrole,
toku ktorych stwierdzono, ze przekazywano nieprawdziwe informacje dotyczace kraju
pochodzenia: w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Chelmie przy
ul. Wojstawickiej 6, w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Zamaosciu przy
ul. Lipskiej 40A, w dniu 15 paZzdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Chetmie przy
ul. Lubelskiej 173 oraz w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Chetmie przy
ul. Rejowieckiej 120. Kontrola objeto 37 partii warzyw i owocdw, nieprawidtowosci
w zwigzku z podaniem btednego kraju pochodzenia stwierdzono w odniesieniu do 7 partii
(1 partii ogorka gruntowego oferowanego luzem - na etykiecie umieszczonej na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 2 partii pomidora gatazka
oferowanego luzem - w przypadku obu partii na etykiecie umieszczonej na opakowaniu
zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partii pomidoréow sliwkowych 500g
oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na
wywieszce: Polska, 1 partii czosnku oferowanego luzem - na opakowaniu zbiorczym:
Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partii cebuli dymki oferowanej w opakowaniu
jednostkowym - na opakowaniu zbiorczym: Niemcy, na wywieszce: Polska oraz 1 partii
papryki 3 kolory 500g oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu
jednostkowym: Hiszpania, na wywieszce: Polska).

1 6dzki Wojewodzki inspektor Inspekcii Handlowei w todzi

todzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Lodzi ujawnit nieprawidtowosci ze
wzgledu na wprowadzanie w bitad co do kraju pochodzenia w toku kontroli
przeprowadzonej w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w todzi przy
ul. Rzgowskiej 9A. W trakcie kontroli sprawdzono prawidtowos¢ oznakowania krajem
pochodzenia 13 partii owocow i warzyw, zakwestionowano 2 partie z uwagi na podanie
btednego kraju pochodzenia (1 partie gruszki Lukasowki oferowanej luzem - na opakowaniu
zbiorczym: Polska, na wywieszce: Holandia oraz 1 partie czosnku oferowanego luzem - na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce; Polska).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Warszawie

W wyniku 3 kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie: w dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Ostrotece przy ul. Sienkiewicza 53 oraz w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Sklepie
Biedronka w Kadzidle przy ul. Handlowej 1, a takze w dniu 15 pazdziernika 2019 r.
w Sklepie Biedronka w Ostrotece przy ul. Generata Ludwika Bogustawskiego 2, dokonano
sprawdzenia 36 partii warzyw, kwestionujac pie¢ z nich z uwagi na wskazanie btednego
kraju pochodzenia (3 partie papryki zottej oferowanej luzem - w przypadku dwoch partii
na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska, w przypadku jednej partii na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska, 1 partie czosnku oferowanego
luzem - na opakowaniu zbiorczym: Polska, na wywieszce: Hiszpania i 1 partig cebuli BIO
oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu jednostkowym: Holandia, na
wywieszce: Polska).
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Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Olsztynie

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2019 r. przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewobdzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe]j w Olsztynie w Sklepie Biedronka w Elblagu,
przy Al. Odrodzenia 10, dokonano sprawdzenia 6 partii warzyw i owocow, stwierdzono
nieprawidtowosci w adniesieniu do 3 partii warzyw w zwiazku z wprowadzajacym w btad
oznaczeniem poprzez podanie btednego kraju pechodzenia na wywieszce w miejscu
sprzedazy (1 partii pomidorow Cherry gatazka 500g oferowanych w opakowaniach
jednostkowych - na opakowaniu jednostkowym: Francja, na wywieszce: Maroko; 1 partii
sataty lodowej oferowanej luzem - na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce:
Polska 1 partii cebuli oferowanej luzem - na opakowaniu zbiorczym: Niemcy, na
wywieszce; Polska).

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Poznaniu

W toku 2 kontroli przeprowadzonych przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
inspekcji Handlowej w Poznaniu: w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Lesznie przy ul. Kakolewskiej 15b oraz w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Sklepie
Biedronka w Wyrzysku przy ul. Parkowej 1, badaniem objeto 35 partii owocow i warzyw.
Z uwagi na wskazanie btednego kraju pochodzenia zakwestionowano 10 partii warzyw
i owocow (1 partie cebuli czerwonej 500g oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na
opakowaniu jednostkowym: Polska, na wywieszce: Egipt; 1 partie cebuli zdttej 1 kg
oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu jednostkowym: Polska, na
wywieszce: Holandia; 1 partie pietruszki oferowanej luzem - na opakowaniu zbiorczym:
Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partie ogorkéw szklarniowych oferowanych luzem - na
opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partie pomidoréw gatazka
oferowanych luzem - na opakowaniu zbiorczym: Polska, na wywieszce: Belgia; 1 partie
papryki zottej oferowanej luzem - na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce:
Polska; 1 parti¢ gruszek Lukasowka oferowanych [uzem - na opakowaniu zbiorczym: Polska,
na wywieszce: Holandia; 1 partie cebuli 2 kg oferowanej w opakowaniach jednostkowych -
na opakowaniu jednostkowym: Polska, na wywieszce: Holandia; 1 partie cebuli szalotki 250
g oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu zbiorczym i jednostkowym:
Polska, na wywieszce: Egipt oraz 1 partie cebuli czerwonej 500¢g oferowanej
w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu zbiorczym i jednostkowym: Polska, na
wywieszce: Egipt).

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Rzeszowie

W toku 5 kontroli przeprowadzonych przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie: w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Miynach przy ul. Mtyny 90, w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka
w Tarnobrzegu przy ul. Kwiatkowskiego 1A, w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Skiepie
Biedronka w Rzeszowie przy ul. Stowackiego 16, w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Sklepie
Biedronka w Jarostawiu przy ul. Pruchnickiej 1 oraz w dniu 29 pazdziernika 2019 r.
w Sklepie Biedronka w Rzeszowie przy Al. Jozefa Pitsudskiego 34, do oceny prawidlowosci
znakowania warzyw i owocow poddano 54 partie owocow i warzyw, wnoszac zastrzezenia
do 7 partii warzyw z uwagi na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii pomidorow
cherry oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu jednostkowym:
Maroko, na wywieszce: Polska; 1 partii czosnku oferowanego luzem - na opakowaniu
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zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partii cebuli 1 kg oferowanej w opakowaniu
jednostkowym - na opakowaniu zbiorczym: Niemcy, na wywieszce: Polska; 1 partii selera
korzen oferowanego luzem - na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska;
1 partii cebuli szalotki 250g oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na opakowaniu
jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partii pomidorow gatazka oferowanych
luzem - na opakowaniu zbiorczym: Portugalia, na wywieszce: Polska oraz 1 partii ogdrka
gruntowego oferowanego luzem - na opakowaniu zbiorczym: Rumunia, na wywieszce:
Polska).

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowej we Wroctawiu

Dolnodlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej we Wroctawiu przeprowadzit
6 kontroli: w dniu 7 wrzesnia 2019 r. w Sklepie Biedronka w Karpaczu przy ul. Konstytucji 3
Maja 5, w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Sklepie Biedronka w Jeleniej Gérze przy ul. Wita
Stwosza 17, w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Jeleniej Gorze przy
ul. Cieplickiej 217 oraz w Sklepie Biedronka w Watbrzychu przy ul. Moniuszki 34 i w dniu 17
pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Watbrzychu przy ul. Swidnickiej 2 oraz
w Sklepie Biedronka w Kowarach przy ul. Jana Matejki 3, w trakcie ktdrych dokonano
sprawdzenia 79 partii owocdw i warzyw. W przypadku 14 partii stwierdzono
nieprawidtowosci w zwiazku ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia (1 partii
ziemniakow stodkich oferowanych luzem - na opakowaniu zbiorczym: USA, na wywieszce:
Polska; 1 partii czosnku 250g oferowanego w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Portugalia; 4 partii czosnku oferowanego
luzem - w przypadku dwoéch partii na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce:
Portugalia; w przypadku trzeciej partii na etykiecie opakowania zbiorczego: Hiszpania, na
wywieszce: Polska; w przypadku czwartej partii na etykiecie opakowania zbiorczego:
Polska, na wywieszce: Hiszpania; 1 partii cebuli zottej 1 kg oferowanej w opakowaniach
jednostkowych - na etykiecie opakowania zbiorczego: Niemcy, na wywieszce: Polska;
1 partii ziemniakdéw mytych oferowanych luzem - na opakowaniu zbiorczym: Polska, na
wywieszce: Francja; 1 partii imbiru oferowanego luzem - na opakowaniu zbiorczym:
Brazylia, na wywieszce: Tajlandia; 1 partii papryki spiczastej stodkiej luzem - na
opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Belgia; 1 partii cebuli 2kg oferowanej
w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na
wywieszce: Holandia; 1 partii cebuli mix oferowanej luzem - na opakowaniu zbiorczym:
Polska, na wywieszce: Holandia; 1 partii cebuli szalotki 250g/cebuli czerwonej 500g
oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie opakowania zbiorczego: Polska,
na wywieszce oraz na etykiecie opakowania jednostkowego: Holandia; oraz 1 partii jabtek
Granny Smith oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Wtochy, na
wywieszce: Francja).

Zachodniopomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Szczecinie

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor inspekcji Handlowej w Szczecinie przeprowadzit
4 kontrole, ktére wykazaty umieszczenie w poblizu warzyw i owocow informacji na temat
panstwa pochodzenia mogacych wprowadza¢ w btad: w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
w Sklepie Biedronka w Szczecinie przy ul. Kombatantdw Palskich 12, w dniu 9 pazdziernika
2019 r. w Sklepie Biedronka w Koszalinie przy ul. dra Andrzeja Zientarskiego 3, w dniu
23 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Szczecinie przy ul. Krakowskiej 68/U5 oraz
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w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Sklepie Biedronka w Stawnie przy ul. Armii Krajowej 22.
W toku kontroli zbadano 41 partii owocdw i warzyw oferowanych do sprzedazy w zakresie
prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia w miejscu ich sprzedazy konsumentom,
w przypadku 5 partii stwierdzono nieprawidtowosci w zwigzku ze wskazaniem btednego
kraju pochodzenia (1 partii rzodkiewki oferowanej na sztuki - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Wtochy, na wywieszce: Polska; 1 partii pomidora gatazka oferowanego luzem -
na etykiecie opakowania zbiorczego: Belgia, na wywieszce: Polska; 1 partii czosnku
oferowanego luzem na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego: Hiszpania, na
wywieszce: Polska; 1 partii papryki czerwonej oferowanej luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska; i 1 partii cebuli zéttej oferowanej luzem - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce: Holandia).

Kontrole przeprowadzone w | kwartale 2020 r.

Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Bialymstoku

W toku kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Biatymstoku w dniu 19 lutego 2020 r. w Sklepie Biedronka w Horodnianach
przy ul. Mickiewicza 14A, badaniem objeto 32 partie losowo wybranych owocow 1 warzyw,
w odniesieniu do 3 partii stwierdzono nieprawidtowosci w zwiazku ze wskazaniem
btednego kraju pochodzenia (1 partii bananéw Premium oferowanych fuzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Ekwador, na wywieszce: Kolumbia oraz 2 partii natki mix koper
i szczypior oferowanej w peczkach - w przypadku kopru na etykiecie opakowania
jednostkowego: Hiszpania, na wywieszce: Wtochy, w przypadku szczypioru na etykiecie
opakowania jednostkowego: Polska, na wywieszce: Wtochy).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekciji Handlowe] w Gdansku

W ramach 2 kontroli przeprowadzonych przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku w dniu 19 lutego 2020 r. w Sklepie Biedronka w Stupsku
przy ul. Wolnos¢ 5 i w dniu 5 marca 2020 r. w Sklepie Biedronka we Wtadystawowie przy
ul. Towarowej 27 badaniem objeto 20 partii warzyw, z czego zakwestionowano 2 partie ze
wzgledu na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partie marchwi oferowanej luzem -
na etykiecie opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce: Polska i 1 partie selera
oferowanego luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce:
Polska).

Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekeii Handlowej w Katowicach

W toku 3 kontroli przeprowadzonych prze Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach: w dniu 23 stycznia 2020 r. w Sklepie Biedronka w Gliwicach przy
ul. Oskara Kolberga 41, w dniu 18 lutego 2020 r. w Sklepie Biedronka w Blachowni przy
ul. Miodowej 2, oraz w dniu 9 marca 2020 r. w Sklepie Biedronka w Gliwicach przy
ul. Paderewskiego 56, dokenano sprawdzenia prawidtowosci znakowania 45 partii owocow
i warzyw  oferowanych w  miejscu  sprzedazy  konsumentowi  finalnemu
w opakowaniu jednostkowym, jak rowniez luzem oraz na sztuki, stwierdzajac
nieprawidtowosci w przypadku 7 partii warzyw ze wzgledu na wskazanie btednego kraju
pochadzenia (1 partii natki mix natka/szczypiorek/koperek oferowanych na sztuki -
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w przypadku pietruszki i szczypiorku w oznakowaniu uwidocznionym na etykietach
opakowania jednostkowego produktu kraj pochodzenia: Wiochy, na wywieszce: Polska, zas
w przypadku kopru na etykiecie dotgczonej do opakowania jednostkowego: Hiszpania, na
wywieszce: Polska; 2 partii marchwi oferowanej luzem - w przypadku jednej partii na
etykiecie opakowania zbiorczego: Belgia, na wywieszce: Polska, w przypadku drugiej partii
na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partii cebuli mix
czerwona, zotta oferowanej luzem - w przypadku cebuli czerwonej na etykiecie
opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce: Polska; 2 partii ogorkow szklarniowych
oferowanych luzem - w przypadku jednej partii na etykiecie opakowania zbiorczego:
Polska, na wywieszce: Hiszpania, w przypadku drugiej partii na etykiecie opakowania
zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska oraz 1 partii czosnku oferowanego na sztuki -
na etykiecie opakowania zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska).

Lubelski Wojewodzki [nspektor Inspekcii Handlowei w Lublinie

Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Lublinie w toku kontroli
przeprowadzonej w dniu 2 marca 2020 r. w Sklepie Biedronka w Dorohusku przy ul. Okopy
130A, przeprowadzit badanie 10 partii owocow i warzyw. Zakwestionowano 2 partie ze
wzgledu na podanie btednego kraju pochodzenia (1 partie gruszek Konferencja
oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Belgia
oraz 1 partie ogorkow szklarniowych oferowanych luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Ukraina, na wywieszce: Polska).

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekeii Handlowej w Rzeszowie

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rzeszowie przeprowadzit
kontrole jakosci handlowej w zakresie oznakowania owocow i warzyw w dniu 19 lutego
2020 r. w Sklepie Biedronka w Radymnie przy ul. Lwowskiej 9. Dokonano sprawdzenia
prawidtowosci oznakowania 10 partii owocow i warzyw, stwierdzono nieprawidtowosci
2 partii ze wzgledu na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii marchwi
oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce: Polska
oraz 1 partii ziemniakéw jadalnych oferowanych 2kg w opakowaniach jednostkowych - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Francja, na wywieszce: Polska).

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowej we Wroctawiu

W toku kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe] we Wroctawiu w dniu 2 marca 2020 r. w Sklepie Biedronka w Watbrzychu przy
ul. 11-go Listopada 91, zbadano 25 partii owocdw i warzyw oferowanych do sprzedazy
w zakresie prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia w miejscu ich sprzedazy
konsumentom, w przypadku 2 partii warzyw stwierdzono nieprawidtowosci
w zwiazku ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia (1 partii korzenia selera
oferowanego luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska
i 1 partii marchwi oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na
wywieszce: Polska).
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Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim

Lubuski Wojewddzki Inspektor |Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim
przeprowadzit kontrole w dniu 25 lutego 2020 r. w Sklepie Biedronka w Sulechowie przy
ul. Styczniowej 31, w ramach ktérej dokonat sprawdzenia 12 partii owocow
i warzyw kontrolowano w zakresie prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia oraz
prezentacji w miejscu sprzedazy konsumentowi finalnemu. W zwiazku ze wskazaniem
btednego kraju pochodzenia zakwestionowano 4 partie warzyw (1 partie cebuli zéttej
oferowane] luzem na etykiecie opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce: Polska;
1 partie cebuli zdttej 2 kg oferowanej w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie
opakowania jednostkowego: Francja, na wywieszce: Polska; 1 partie marchwi oferowanej
luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska i 1 partie
selera korzen oferowanego luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na
wywieszce: Polska).

Zachodniopomorski Woiewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Szczecinie

Kontrola przeprowadzona przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w dniu 19 lutego 2020 r. w Sklepie Biedronka
w Kotobrzegu przy ul. Jednosci Narodowej 127 obejmowata zbadanie 14 partii owocow
i warzyw oferowanych do sprzedazy w zakresie prawidtowosci oznakowania krajem
pochodzenia w miejscu ich sprzedazy konsumentom. W przypadku
2 partii warzyw stwierdzono nieprawidtowosci z uwagi na wskazanie btednego kraju
pochodzenia (1 partii kapusty wioskiej oferowanej luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Francja, na wywieszce: Polska i 1 partii marchwi oferowanej (uzem - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska).

Kontrole przeprowadzone w Il kwartale 2020 r.

Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowei w Biatymstoku

Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Biatymstoku przeprowadzit
2 kontrole jakosci handiowej w zakresie oznakowania owocéw i warzyw w dniu 24 kwietnia
2020 r. w sklepie Biedronka w tomzy przy ul. Dwornej 11 oraz w dniu 15 maja 2020 r.
w Biatymstoku przy ul. Kawaleryjskiej 66. Dokonano sprawdzenia prawidtowosci
oznakowania 14 partii owocéw i warzyw, stwierdzono nieprawidtowosci w przypadku
6 partii ze wzgledu na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii cebuli zdttej
oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce:
Niemcy; 1 partii pomidorow papryczkowych oferowanych luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partii pomidorkow cherry gatazka 500g
oferowanych w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie opakowania jednostkowego:
Hiszpania, na wywieszce: Polska; 1 partii gruszek konferencja oferowanej luzem - w tym
samym miejscu wyeksponowane byly dwie partie oznaczone na etykietach opakowan
zbiorczych réznymi krajami pochodzenia: Belgia i Holandia, na wywieszce w obu
przypadkach: Holandia; 1 partii winogron ciemnych bezpestkowych oferowanych
w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie opakowania jednostkowego: Chile, na
wywieszce: RPA oraz 1 partii sataty lodowej oferowanej na sztuki - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska).
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Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Szczecinie

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Szczecinie w toku
kontroli przeprowadzonej w dniu 12 maja 2020 r. w Koszalinie przy ul. Andersa 15,
przeprowadzit badanie 10 partii owocow i warzyw. Zakwestionowano 1 partie warzyw ze
wzgledu na podanie btednego kraju pochodzenia (1 partie selera korzen oferowanego
luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce: Polska).

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze na tozsame okolicznosci dotyczace nieprawidtowosci
wystepujace w innych nalezacych do sieci Biedronka placdwkach, ktére nie zostaty
poddane kontroli organdw Inspekcji Handlowej wskazywali rowniez w swoich skargach
konsumenci - klienci Spotki. Wskazac nalezy na informacje ptynace ze skarg konsumentow
dotyczacych wprowadzania w btad co do kraju pochodzenia marchwi oferowanej w
Skiepach Biedronka w Radzyminie, Toruniu oraz Wrzesni, cebuli
w sklepach w Olesnie i Wrzesni, a takze innych warzyw i owocow w sklepach
w: Ciechanowie, Krynicy Zdroju, Olsztynie.

Kontrole przeprowadzone w | kwartale 2021

Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowei w Gorzowie Wielkopolskim

Kontrola przeprowadzona przez Lubuskiego Wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej
w  Gorzowie Wielkopolskim w dniu 24 lutego 2021 r. w Sklepie Biedronka
w Zielonej Gorze przy ul. Zacisze 22 obejmowata zbadanie 10 partii owocow
i warzyw oferowanych do sprzedazy w zakresie prawidtowosci oznakowania krajem
pochodzenia W miejscu ich sprzedazy  konsumentom. w przypadku
1 partii owocdw stwierdzono nieprawidtowosci z uwagi na wskazanie btednego kraju
pochodzenia (1 partii gruszki konferencja oferowanej luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska).

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekeii Handlowej w Opolu

W toku dwoch kontroli przeprowadzonych przez Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w dniu 24 lutego 2021 r.: w Sklepie Biedronka
w Gogolinie przy ul. Strzeleckiej 17a oraz w Sklepie Biedronka w Krapkowicach przy
ul. 3 Maja 36, zbadano 20 partii owocow i warzyw oferowanych do sprzedazy w zakresie
prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia w miejscu ich sprzedazy konsumentom,
w  przypadku 3 partii  owocow i warzyw stwierdzono nieprawidtowosci
w Zwigzku ze wskazaniem blednego kraju pochodzenia (1 partii kalafiora oferowanego
luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska, 1 partii
kapusty mtodej oferowanej luzem na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego:
Hiszpania, na wywieszce: Albania, Portugalia oraz 1 partii gruszki konferencja oferowanej
luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska).

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Olsztynie

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Olsztynie przeprowadzit
dwie kontrole w zakresie oznakowania owocow i warzyw w dniu 24 lutego 2021 r.:
w Sklepie Biedronka w Olsztynie przy ul. Sieleckiej 12 oraz w Sklepie Biedronka
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w Elblagu przy ul. Wegrowskiej 167. Dokonano sprawdzenia prawidtowosci oznakowania 20
partii owocdw i warzyw, stwierdzono nieprawidtowosci w przypadku 2 partii warzyw ze
wzgledu na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii ogérkow szklarniowych
oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce:
Hiszpania/Grecja/Polska oraz 1 partii cebuli szalotki oferowanej luzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Francja, na wywieszce: Polska).

Slaski Wojewodzki [nspektor Inspekcii Handlowej w Katowicach

W toku 1 kontroli przeprowadzonej prze Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach: w dniu 24 lutego 2021 r. w Sklepie Biedronka w Katowicach przy
ul. 1 Maja 126a, dokonano sprawdzenia prawidtowosci znakowania 10 partii owocow
i warzyw  oferowanych w  miejscu  sprzedazy  konsumentowi  finalnemu
w opakowaniu jednostkowym, jak rowniez luzem oraz na sztuki, stwierdzajac
nieprawidtowosci w przypadku 2 partii owocow i warzyw ze wzgledu na wskazanie
btednego kraju pochodzenia (1 partii gruszki oferowanej luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego kraj pochodzenia: Holandia, na wywieszce: Polska oraz 1 partii szczypioru
peczek oferowanego na sztuki - na etykiecie opakowania jednostkowego oraz na
fakturze/dokumentach towarzyszacych dostawie: Kenia, na opakowaniu zbiorczym i na
wywieszce: Polska).

Kuijawsko-Pomorski Wojewodzki inspektor Inspekciji Handlowe]j w Bydgoszezy

Kujawsko-Pomorski  Wojewddzki  Inspektor Inspekcji Handlowej w  Bydgoszczy
przeprowadzit 2 kontrole w dniu 24 lutego 2021 r.: w Sklepie Biedronka w Bydgoszczy przy
ul. Grudziadzkiej 27 oraz w Sklepie Biedronka w Bydgoszczy przy ul. Gajowej 7. W trakcie
ww. kontroli tacznie zbadano 20 partii losowo wybranych owocow i warzyw, kwestionujac
2 partie warzyw z uwagi na nieprawidtowosci zwiazane ze wskazaniem btednego kraju
pochodzenia na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy
(1 partii pomidoréw odmiany RAMLE oferowanych luzem - na etykiecie na opakowaniu
zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce: Belgia, Holandia, Turcja oraz 1 partie cebuli szalotki
oferowanej luzem - na etykiecie na opakowaniu zbiorczym: Francja, na wywieszce:
Polska).

Wielkopolski Woiewodzki Inspektor Inspekeiji Handlowej w Poznaniu

W toku kontroli przeprowadzonej przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Poznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Sklepie Biedronka
w Poznaniu przy ul. Piaskowej 2/3 badaniem objeto 10 partii owocow i warzyw.
Z uwagi na wskazanie btednego kraju pochodzenia zakwestionowano 1 partie warzyw
(1 partie papryki czerwonej oferowanej luzem - na opakowaniu jednostkowym: Tunezja,
na wywieszce: Hiszpania, lzrael).

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowej w Rzeszowie

Kontrola przeprowadzona przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w Rzeszowie w dniu 24 lutego 2021 r. w Sklepie Biedronka
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w Rzeszowie przy ul. Juliusza Stowackiego 16 obejmowata zbadanie 10 partii owocow
i warzyw oferowanych do sprzedazy w zakresie prawidtowosci oznakowania krajem
pochodzenia w miejscu ich sprzedazy konsumentom. w przypadku
1 partii warzyw stwierdzono nieprawidtowosci z uwagi na wskazanie btednego kraju
pochodzenia (1 partia pomidoréw mini San Marzano oferowanych w opakowaniach
jednostkowych - na opakowaniu jednostkowym: Holandia, na wywieszce: Polska).

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze na tozsame okolicznosci dotyczace nieprawidtowosci
wystepujace w innych nalezacych do sieci Biedronka placdwkach, ktore nie zostaty
poddane kontroli organéw Inspekcji Handlowej wskazywali rowniez w swoich skargach
konsumenci - klienci Spotki. Wskaza¢ nalezy na informacje ptynace z przekazanych do
UOKiK skarg konsumentow, w ktdrych wskazywali na okolicznos¢ wprowadzania w btad co
do kraju pochodzenia marchwi oferowanej w Sklepach Biedronka w Radzyminie, Toruniu
oraz Wrzesni, cebuli w sklepach w Olesnie 1 Wrzesni, a takze innych warzyw i owocow
w sklepach w: Ciechanowie, Krynicy Zdroju, Olsztynie.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKIK ustalit, Zze warzywa i owoce
przeznaczone do sprzedazy w sieci handlowej Biedronka oferowane sg na specjalnych
stoiskach  warzywno-owocowych i  wystawiane w  oryginalnych  opakowaniach
transportawych, w ktorych zostaty dostarczone do sklepu - w skrzynkach lub pudtach
kartonowych. Warzywa i owoce nieopakowane sprzedawane sa luzem na wage lub na
sztuki, zas opakowane sprzedawane sg w opakowaniach jednostkowych.

System ozpaczania warzyw 1 owocdw funkcjonujacy w Jeronimo Martins w  toku
prowadzonych kontroli w IV kwartale 2019 i w | kwartale 2020

Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke w pismie z dnia 3 lipca 2020 r. Prezes
Urzedu ustalit, ze w Spotce funkcjonuje system oznaczania warzyw i owocdw krajem
pochodzenia, zgodnie z ktorym [***]. Jeronimo Martins wyjasnita, Zze obecna procedura
oznaczania produktdw krajem pochodzenia, wyglada w ten sposéb, ze [***].

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, [***].

Ponadto w pismie z dnia 19 lutego 2021, Spétka os$wiadczyta, ze do 7 czerwca 2020 r.
stosowata system oznaczania owocdw i warzyw, w ktorym [***]. Jak wskazata Spotka - ten
system byt w wiekszym stopniu zalezny od czynnosci wykonywanych recznie
i w zwigzku z tym bardziej narazony na wystgpienie btedéw ludzkich.

System oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocow funkcjonujacy w Spotce w toku
postepowania oraz planowane zmiany w tym zakresie

W pismie z dnia 3 lipca 2020 r. Spdtka poinformowata, ze w toku postepowania
wprowadzita rozwiazania zmierzajace do ulepszenia opisanej powyzej procedury
oznaczania warzyw i owocow krajem pochodzenia.

Spotka oswiadczyta, ze aby wyeliminowad sytuacje, w ktorej informacja o kraju
pochodzenia nie bytaby dostepna w systemie i aby zapewni¢ mozliwos¢ uwzglednienia jej
na etykiecie cenowej, [***].

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
spauokik,gov.pl <« www,uokik.gov.pl 19

Urzad Ochreny Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstahcow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Spotka wyjasnita takze, Ze na poczatku czerwca 2020 r. wprowadzita dodatkowo
procedure, zgodnie z ktorg [***]. Jeronimo Martins wskazata, ze powyisze ma na celu
dalsze ,,uszczelnienie” procesu poprzez poddanie go dodatkowe] weryfikacji. [***].

Jeronimo Martins wyjadnita takze, ze cyt. ,w przypadku wielu krajow pochodzenia, klient
ma mozliwos¢ sprawdzenia pochodzenia na opakowaniu™ o czym - jak wskazata Spétka -
przypomina konsumentom w komunikacji handlowej, informujac, ze cyt. ,sprawdzenie
kraju pochodzenia jest dobrq praktykg”. Jeronimo Martins w pismie z dnia 19 lutego
2021 r. wyjasnita bowiem, ze od dnia 8 czerwca 2020 r., aby wzmocni¢ system oznaczania
krajami pochodzenia, na etykiecie cenowej oraz na duzym plakacie umieszczonym na
stoisku owocéw i warzyw umieszczana jest nastepujaca informacja:

»Szanowny kliencie, prosze zwrd¢ uwage na kraj pochodzenia znajdujqcy sie na
opakowaniu/produkcie.”

Informacja o kraju pochodzenia znajduje sig na kazdym opakowaniu zbiorczym -
w przypadku produktéw sprzedawanych na wage, oraz na kazdym opakowaniu zbiorczym
i na kazdym opakowaniu jednostkowym - w przypadku produktéw sprzedawanych
w opakowaniach jednostkowych.

W ocenie Spotki informacja o kraju pochodzenia jest widoczna dla klientdw i nie ma
potrzeby, aby cyt. ,klient musial podejmowac jakikolwiek wysitek, aby znalez¢ jq na
opakowaniu zbiorczym” - Jeronimo Martins oswiadczyta, Zze opracowala standard etykiety
z informacja o kraju pochodzenia, ktdra jest umieszczana na kazdym opakowaniu, zawsze
w tym samym miejscu, w wyrézniajacym sie od opakowania kolorze.

Dodatkowo Jeronimo Martins wyjasnita, ze na kazdym stoisku owocow i warzyw znajduje
sie plakat, ktéry wskazuje klientom, gdzie umieszczona jest informacja o kraju
pochodzenia. Jak wskazata Spotka, komunikat ten jest zawsze widoczny dla klientow.

Spétka oSwiadczyta ponadto, Ze réwniez od czerwca 2020 r. oznaczanie krajem
pochodzenia [***].

Spotka wskazata, ze zmiany w procedurach wewnetrznych przyniosty pozytywne rezultaty.
Na potwierdzenie swojej tezy Spotka powotata sie na raport opublikowany przez Prezesa
Urzedu w dniu 30 czerwca 2020 r. dotyczacy komunikacji informacji na temat kraju
pochodzenia wsrdd sprzedawcow detalicznych dziatajgcych w Polsce, wskazujac, ze liczba
niescistosci przypisywanych Jeronimo Martins ulegta znacznemu zmniejszeniu w ostatnich
miesiacach. Spodtka wskazata, ze z przedmiotowego raportu wynika, ze zakres bteddw
zwigzanych z przekazywaniem informacji o kraju pochodzenia, ktéry zostat
zidentyfikowany w toku kontroli przeprowadzonych w sklepach sieci Biedronka, jest
jednym z najnizszych wsrdd sieci handlowych dziatajacych w Polsce, objetych
przedmiotowa Kontrola. Jeronimo Martins zwrdcita jednoczesnie uwage na to, ze liczba
sklepdw nalezacych do Spétki objetych kontrola inspekcji Handlowych byta najwieksza
w stosunku do jej konkurentow.

Ponadto w pismach z dnia 3 lipca oraz z dnia 10 wrzesnia 2020 r. ze Spotka wskazata, ze
stale podejmuje dziatania zmierzajace do doskonalenia procedur majacych na celu
minimalizacje liczby niescistoéci zwigzanych z etykietowaniem warzyw i owocow.

Spétka oswiadczyta, Zze prowadzita prace nad wdrozeniem proceséw zapewniajacych
prawidtowe oznaczenia krajem pochodzenia owocow i warzyw oferowanych do sprzedazy
w sklepach sieci Biedronka. Jeronimo Martins wyjasnita, ze jej zamierzeniem byto
wprowadzenie rozwiazania, ktore [***]. Jak wskazata Spétka cyt. ,rozwiqzanie to miatoby
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pozwoli¢ na wdrozenie nowych rozwiqzan na poziomie sklepu usprawniajqcych prace
z etykietami cenowymi” i zwigzane by bylo z procesem monitorowania przeptywu owocow
i warzyw pod katem identyfikacji kraju pochodzenia.

Spotka wyjasnita, ze podjeta intensywne prace nad wprowadzeniem usprawnief
technologicznych polegajacych na systemowym dostosowaniu etykiety za kazdym razem,
gdy produkt z nowym krajem pochodzenia trafi do sklepu, co wymaga wdrozenia zmian
w systemach informatycznych Spotki. [***].

W pismie z dnia 19 lutego 2021 r. Spdtka oSwiadczyta, Ze petna implementacja nowego,
udoskonalonego systemu oznaczania owocow 1 warzyw krajami pochodzenia, majacego na
celu udoskonalenie procesu dostarczania konsumentom informacji o krajach pochodzenia,
poprzez maksymalne ograniczenie mozliwosci wystgpienia btedow na poziomie sklepu,
zakonczyta sie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. W nowym systemie, na etykiecie cenowej
umieszczane sa tylko kraje pochodzenia dla danego produktu z kategorii warzyw lub
owocow, ktore zostaty dostarczone do sklepu, a zatem moga znalezé sie w sprzedazy
w konkretnej placowce. Dzieki temu konsument wie, jakie kraje pochodzenia moga
znajdowad sie na stoisku. Ponadto, od 8 czerwca 2020 r. wskazane powyzej informacje
Znajdujg sie¢ na etykiecie cenowej oraz duzym plakacie umieszczonym na stoisku
Zz owocami i warzywami.

Jeronimo Martins wyjasnita, Ze aktualnie informacje o krajach pochodzenia sg
przedstawiane w nastepujacy sposob:

- W przypadku produktow sprzedawanych luzem (na wage) Spotka umieszcza na
etykiecie cenowej kraje pochodzenia dla kazdego produktu z kategorii owocdw
i warzyw, ktore dany sklep otrzymat i ktére moga by¢ dostepne w tym sklepie
w sprzedazy. Ponadto etykieta cenowa oraz duzy plakat na stoisku owocéw
i warzyw zawiera informacje dla konsumenta: ,,Szanowny kliencie, prosze zwroc
uwage na kraj pochodzenia znajdujqcy sie na opakowaniu/produkcie”.

— Dodatkowo, w przypadku produktéw sprzedawanych luzem (na wage) informacja
o kraju pochodzenia jest umieszczana na etykiecie umieszczanej na opakowaniach
zbiorczych, umieszczanej przodem do klienta.

- W przypadku produktéw sprzedawanych w opakowaniach jednostkowych (nie na
wage) informacja o kraju pochodzenia jest umieszczana na kazdym opakowaniu
zbiorczym oraz na kazdym jednostkowym opakowaniu (informacja nie jest
natomiast umieszczana na etykiecie cenowej).

Jeronimo Martins wyjasnita, ze proces wdrazania zmian w systemach informatycznych
Spotki, zostat podzielony na dwa etapy: [***].

Spotka oswiadczyta, ze wraz ze zmianami w procesie oznaczania owocow i warzyw krajami
pochodzenia, prowadzono szkolenia na poziomie sklepdw i centrow dystrybucyjnych. [***].

Pismami z dnia 19 maja 2020 r. i 3 lutego 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Jeronimo Martins
do wskazania liczby skarg (zgtoszonych w jakiejkolwiek formie, tj. telefonicznie, droga
mailowa, na pismie) - otrzymanych od konsumentow w okresie od dnia 1 wrzesnia 2019 r.
do dnia doreczenia przedmiotowych zawiadomien - dotyczacych naruszen wskazanych
w zarzucie opisanym w sentencji postanowienia z dnia 19 maja 2020 r. o wszczeciu
niniejszego postepowania, tj. przypadkow nieprawidtowosci zwiazanych z podaniem na
wywieszkach towarzyszacych warzywom i owocom innego kraju pochodzenia, niz wynikato
to z oznakowania na opakowaniach zbiorczych lub jednostkowych (podania na wywieszce
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panstwa pochodzenia, podczas gdy z informacji umieszczonych na etykiecie opakowan
zbiorczych nieprzeznaczonych dla konsumenta finalnego w ktorych umieszczone byty
warzywa i owoce lub opakowan jednostkowych przeznaczonych dla konsumenta finalnego,
w ktérych zapakowane byty warzywa i owoce, wynikato, Zze panstwem krajem pochodzenia
jest zupetnie inne panstwo). Jednoczesnie wezwano do wskazania:

a) na czym polegaty nieprawidtowosci zasygnalizowane w skardze konsumenta,
b) jakiego produktu nieprawidtowosé dotyczyta,
¢) w ktorej placowce miata miejsce nieprawidtowosc oraz

d) daty wptywu skargi konsumenta oraz daty, w ktérej dany konsument zaobserwowat
zaistniate nieprawidtowasci.

Na podstawie wyjasnien Spotki przekazanych w pismach z dnia 17 czerwca 2020 r.
i 19 lutego 2021 r. Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia
19 lutego 2021 r. Jeronimo Martins otrzymata 17 skarg dotyczacych przypadkdw
nieprawidlowosci zwigzanych z podaniem na wywieszkach towarzyszacych warzywom
i owocom innego kraju pochodzenia, niz wynikato to z oznakowania na opakowaniach
zbiorczych lub jednostkowych. Spétka przekazata tabele zawierajaca informacje wskazane
w punktach a) - d} powyzej.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie ww. skarg.

Nu- Nieprawidtowosci Jakiego W ktdérej placowce | Wskazanie Wska-
mer | zasygnalizowane w | produktu miata miejsce nie- | daty wptywu | zanie
po- skardze konsumenta nieprawi- prawidtowos¢ skargi daty, w
rzad dtowosé konsumenta | ktérej
kowy dotyczyta konsu-
ment
zaob-
ser-
wowat
nie-
prawi-
diowosc
i
1 Klient zglasza, Zze w | Jabtka B 6656 2019-11-07 2019-
e osine o
. , {Czarna, 39-215
polskie, za$ na
opakowaniu  produktu
znajdowata sie
informacja o  kraju
pochodzenia produktu:
Hiszpania.

tel, +48 22 826 34 14 « faks +4B 22 826 61 25

Urzad Ochreny Konkurencji i Kansumentow
spausidak.gov.pl « www.uokik.gov,pl 22

ol, Powstatcow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Klient zglasza, iz w
sklepie przy  Kilku
produktach na stoisku
owocow i warzyw
znajduja sie produkty
bez wskazanego kraju
pochodzenia, zas przy
jednym produkcie kraj
wskazany na etykiecie
rézni  sie od  kraju
pochodzenia

wskazanego na
opakowaniu.

Ogolne
wskazanie
owoce

warzywa

i

B 1295

ul. Ryska 1,
Biatystok, 15-008

2019-11-15

Brak
danych

Klient zglasza
nieprawidtowosci W
oznaczaniu krajow
pochodzenia na stoisku
owocow 1 warzyw.
Klient nie podaje
konkretnych

przyktadow.

Ogolnie
owoce/warz
ywa

B 1868

ul. Morska 4, Sianow,
76-004

2019-11-18

Brak
danych

Klient zgtasza, iZ na
produkcie ~Papryka
bic” na etykiecie
cenowej znajduje sie
informacja o  kraju
pochodzenia  "Polska”,
za$ na opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest jako "Hiszpania™,

Papryka BIO

B 5161

Al Jerozolimskie
54,00-024 Warszawa

2019-11-23

2019-
11-23

Klient zgtasza, iZ na
produkcie ,Gruszki
konferencja” na
etykiecie cenowej
znajduje sie informacja
o kraju pochodzenia
"Hiszpania”, za$§ na
opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest jako "Polska”.

Gruszki

B 4780

ul. 28 czerwca 1956r.
384, Poznan, 61-441

2019-12-02

Brak
danych

Klient zglasza
nieprawidtowosci w
oznaczaniu na
etykietach  cenowych
krajow pochodzenia na
produktach kategorii
owocow 1 warzyw oraz

Ogolnie
owoce/warz
ywa

B 4856

ul. Ottuszewskiego 2,
Kobior, 43-210

2020-01-30

Brak
danych
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na rozbieznosci
pomiedzy etykiety
cenowa a
opakowaniem. Klient
nie podaje konkretnych
przyktaddow.

Klient zglasza, iz na
pradukcie ,,Ziemniaki:
na etykiecie cenowej
znajduje sie informacja
o kraju pochodzenia
"Polska", za$s na
opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest  jako  “Niemcy".
Klient zwraca uwage na
sposob  eksponowania
towaru,

Ziemniaki

B 4999

ul. Zeromskiego 1,
Elblag, 82-300

2020-02-08

Brak
danych

Klient zgtasza, iz na
produkcie »kimonka
luz” na etykiecie
cenowej znajduje sie
informacja o  kraju
pochodzenia “Meksyk",
za$ na opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest jako "Brazylia”.

Limonka

B 6358

ul.

Lukasifiskiego,
Czestochowa, 42-207

2020-02-22

2020-
02-22

Klient zgtasza na
nieprawidtowosci w
oznaczaniu na
etykietach  cenowych
krajow pochodzenia na
produktach kategorii
owoCOw 1 warzyw oraz
na rozbieznosci
pomiedzy etykieta
cenows a
opakowaniem. Klient
nie podaje konkretnych
przykiadow.

Qgolnie -
owoce/warz
ywa

B 4794

ul. Fiotkowa 1,
Tulce, 63-004

2020-02-25

Brak
danych

10

Klientka zgtasza, iz na
produkcie ~Marchew
bio” na etykiecie
cenowej znajduje sie
informacja o  kraju
pochodzenia  “"Polska”,
za$ na opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest jako "Holandia".

Marchew BIO

B 2725

ul.

Chtopskich 10,
Kowalewo
Pomorskie, 87-410

2020-02-26

Bataliondw

2020-
02-25

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Kensumentow
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L

Klient zgtasza, iz na | Ziemniaki
produkcie ,Ziemniaki:
na etykiecie cenowej
znajduje sie informacja
o kraju pochodzenia
«Niemcy", zas na

opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest jako "Polska”

B 1112

ul. Popowicka 134,
Wroctaw, 54-238

2020-03-05

2020-
02-29

12

Klient zgtasza, iz kraj | Ziemniaki
pochodzenia

ziemniakow na
etykiecie cenawej
oznaczony jest jako
»Polska”, zas na
opakowaniu  produktu
znajduje sie inna
informacja.

B 1750

ul. Milczanska 8,
S5zczecin, 70-117

2019-11-17

Brak
danych

13

Klientka zgtasza, iz na | Marchewka
produkcie  ,Marchew”
na etykiecie cenowej
znajduje sie informacja
o kraju pochodzenia
"Polska”, za$ na
opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest jako "Niderlandy”.

B 4224

ul.

Pitsudskiego 20A,
Zakopane, 34-500

2020-02-11

Jozefa

10 lub
11-02-
2020

14

Klient zgtasza, iz na | Por
produkcie  ,por” na
etykiecie cenowej
znajduje sie informacja
o kraju pochodzenia
"Polska”, za$ na
opakowaniu kraj
pochodzenia oznaczony
jest jako  "Belgia".
Kierownik Sklepu
zapytany 0 kraj
pochodzenia produkiu
udzielit nieprawidtowej
odpowiedzi.

B 2314

ul. Jana Sawy 1A,
Lublin, 20-632

2020-03-02

Brak
danych

15

Klient zgtasza, Ze na | borowki
etykiecie w sklepie jest
mowa o boréwkach z
Polski, a oferowane
boréwki sg z Hiszpanii

B 3463

ul. Warszawska 4a,
Sobotka 55-050

2020-06-25

25-06-
2020

16

Klient zgtasza (bez | Ogdlny
podania adresu sklepu), | zarzut

Brak adresu sklepu 2020-07-10

Brak

Urzad Ochrony Konkurencji § Koensumentow
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ze kraj pochodzenia | owoce i danych
owocOw 1 warzyw nie | warzywa

jest wyraznie | (przyktad
oznaczony, np. na | arbuza)
etykiecie cenowej

arbuza podano 4 rdine
kraje i nie jest jasne, z
jakiego kraju pochodzi
owoc. Poza tym Polska
jest czesto podawana
jako kraj pochodzenia
na etykiecie cenoweij,
ale nigdy nie jest
wymieniana na samym
opakowaniu artykutu.

17 Klient zgtasza, ze | czosnek B 4110 2020-10-24 Brak
produkt jest oznaczony danych

; ul. Dolna 3,

jako  pochodzacy =z

Polski, podczas gdy w Warszawa, 00-773
rzeczywistosci pochodzi

z Hiszpanii

W swietle powyzszego wskazaé nalezy, iz w toku niniejszego postepowania na podstawie
informacji pochodzacych od Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej na temat
wynikéw kontroli przeprowadzonych przez te organy, a takze skarg konsumentdw, Prezes
UOKiK ustalit, iz w sklepach sieci Biedronka wystepuja liczne nieprawidtowosci zwiazane
Z przekazywaniem nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia geograficznego
warzyw 1 owocow oferowanych do sprzedazy w sieci sklepéw Biedronka nalezacych do
Spotki.

Na podstawie dokumentow przekazanych przez Spotke Prezes Urzedu ustalit, ze w 2019 r.
Spotka osiagneta obrdot w kwocie 55.644.728.966,00 zt (stownie: piecdziesiat pie¢ miliarddw
szeséset czterdziedci cztery miliony siedemset dwadzie$cia osiem tysiecy dziewiecset
szescdziesiat sze$¢ ztotych).

Majac na wzgledzie powyizsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie
zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 wuokik, ochrona intereséw przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana jest wramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie
publicznym. Prezes UCKiK podejmuje sie ochrony interesow konsumentow wyltacznie
w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety
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kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach®. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone interesow zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji
wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego®. Z przywotanej klauzuli generalnej
wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w nastepstwie
dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes publiczny.

Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogdélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku - a nie jedynie $cisle okreslonej ich grupy - zaburzajac
jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma zatem charakter publiczny, gdyz wigze
sie z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktorzy byli lub mogli
by¢ narazeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Jeronimo Martins w kazdym
sklepie sieci Biedronka w rdoznych regionach Polski. Spotka prowadzi dziatalno$é na terenie
catego kraju, w ponad 3000 swoich sklepow sieci Biedronka, a zatem dziatania mogty
dotyczyé nieokresionej liczby konsumentdw.

Wskaza¢ nalezy, ze oferta asortymentowa Biedronki jest skierowana do wszystkich
potencjalnych konsumentow, w tym klientoéw statych, robigcych tam regularnie zakupy, jak
i klientdw okazjonalnych. Sklepy nalezace do sieci Biedronka znajduja sie natomiast
w roznych regionach kraju na terenie catej Polski. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zaréwno
wyniki kontroli przeprowadzonych przez Wojewddzkich Inspektoréw Inspekeji Handlowei,
jak i skargi konsumentow wskazuja, ze nieprawidtowosci w powyzszym zakresie wystepuja
w sklepach zlokalizowanych w réznych regionach Polski. Wobec powyiszego,
zakwestionowane dziatania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw, a wiec
interesy konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i nieograniczona grupe
podmiotow, ktorych nie da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych i potencjalnych
klientow przedsiebiorcy.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKIK uznat, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a wiec mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spotki
dalszej ocenie w sSwietle przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod
katem stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
o ktoérych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw. W swietle przepisu art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, m. in. nieuczciwe praktyki rynkowe (pkt
3). Zgodnie z art. 24 ust. 3 uokik zbiorowym interesem konsumentdw nie jest suma
indywidualnych interesow.

8 por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 13 stycznia 2009
r., sygn. akt Xvil Ama 26/08.
? Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XvIl Ama 108/00.
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Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokonac na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

1) kwestionowane praktyka jest dziataniem przedsiebiorcy;
2) zachowanie to jest sprzeczne z prawem;

3) zachowanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Jeronimo Martins Polska S.A. jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 1292 ze zm.). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, zZe
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu
i w sposob ciggty.

Jeronimo Martins Polska S.A. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako spétka akcyjna na
podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000222483. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spétka prowadzi m. in. siec
sklepow ,,Biedronka”. Gtéwnym zas przedmiotem dziatalno$ci Spotki, wpisanym w KRS-ie,
jest pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach (PKD
47.19.7).

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze Spdtka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Jeronimo Martins przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow i jej zachowania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej

Przez praktyke rynkowa rozumie sie, zgodnie zart. 2 pkt 4 upnpr, dziatanie (ub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki
zakres 1 obejmuje takze ustuge. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

Pod pojeciem produktu, w $wietle art. 2 pkt 3 upnpr, nalezy rozumieé kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych. Natomiast przez propozycje nabycia produktu rozumie si¢ informacje
handlowa okreslajaca cechy produktu oraz jego cene, w sposob wtasciwy dla uzytego
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srodka komunikowania sie z konsumentami, ktdra bezposrednio wplywa badz moze
wptywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy (art. 2 pkt 6 upnpr).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczacg umowy rozumie sie podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. Za nieuczciwa prakiyke rynkowg uznaje sig w szczegolnosci praktyke
rynkowa wprowadzajgca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr (art. 4 ust. 2 upnpr).

Model przecietnego konsumenta

Zarzucona Spdtce praktyka okreslona w punkcie | sentencji niniejszej decyzji podlega
ocenie z punktu widzenia modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8
upnpr, przecietny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny
i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatna na oddzialywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Stopniowy
rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majgcego prawo do rzetelnej
informacji.

Polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta “"$wiadomego oraz rozwaznego"
z mozliwoscig dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegdlne kategorie
konsumentow, wprowadzajac tym samym segmentacje konsumentow.

Dodatkowo przy rozstrzyganiu, jakimi cechami charakteryzuje sie w danej sprawie
przecietny konsument ustawodawca zwrdcit uwage na koniecznos¢ kazdorazowego
uwzgledniania czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych. W zwiazku z powyzszym,
pomimo iZ model przecietnego konsumenta jest modelem normatywnym, nie moze by¢
definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkow obrotu
i realidw zycia gospodarczego.” Dlatego przy dokonywaniu rekonstrukcji modelu
przecietnego konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj oferowanych towardow/ustug,
a takze warunki rynkowe wprowadzania tego towaru/ustugi do obrotu oraz krag odbiorcéow
oferty. Aby ustali¢ model przecietnego konsumenta, nalezy dokonac oceny czy jest on

18 por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IIl SK 45/10
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dostatecznie dobrze poinformowany. Jednakze z tego zatozenia nie wynika, ze konsumenci
powinni samodzielnie dazy¢ do uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia umowy. Ciezar
przekazania informacji o produkcie spoczywa na przedsiebiorcy, ktdry wystepujac na rynku
w roli profesjonalisty powinien zadbac o to, Zeby jego klient uzyskat petna informacje
pozwalajaca na podjecie swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do informacji uznawane
jest za fundament achrony konsumenta w Unii Europejskiej.

Oferta sklepow Biedronka jest bardzo bogata asortymentowo i obejmuje wiele gatunkéw
i odmian warzyw i owocow. Wskaza¢ zatem mozna, iz jest to oferta skierowana do
nieokreslonego kregu osdb, ktdéra moze przyciggad statych klientéw, ale takze
przypadkowego kupujacego. Z ustug sklepow Biedronka korzystajg rozne osoby, w réznym
wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz odmiennej $wiadomosci
otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszego postepowania, konstrukcje modelu
przecietnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do
szczegolnej grupy konsumentow.

Praktyka stosowana przez Spotke opisana w punkcie | sentencji decyzji

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wykazata, ze
w sklepach sieci Biedronka nalezacych do Jeronimo Martins wystepujg powtarzajace sie na
duza skale nieprawidtowosci polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do
pochodzenia geograficznego warzyw i owocow, poprzez przekazywanie konsumentom na
wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych
informacji dotyczacych ich kraju pochodzenia.

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w biad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1) upnpr) i moze ono dotyczy¢ cech produktu,
m. in. jego pochodzenia geograficznego lub handlowego (art. 5 ust. 3 pkt 2) upnpr).

Zgodnie z przepisem art. 2 lit. e dyrektywy z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobhec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady B84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149/22 z 11 czerwca 2005 r.)
»istotne znjeksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentéw oznacza wykorzystanie
praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia
swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczqcej transakcji,
ktorej inaczej by nie podjqgt”.

Przedsigbiorca oferujac swoje produkty do sprzedazy powinien w sposdb jednoznaczny
i niepozostawiajacy po stronie konsumenta Zadnych watpliwosci przekazal rzetelne
informacje umozliwiajace mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy, w tym m. in.
informacje, z jakiego kraju pochodza oferowane przez przedsiebiorce warzywa lub owoce.
Konsument powinien bowiem dysponowac petng i rzetelng informacja o produktach, ktére
zamierza kupi¢. Fatszywe informacje prowadza natomiast do wywotania mylnego
(niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazenia o nabywanym produkcie, co w
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konsekwencji moze prowadzi¢ do znieksztatcenia wyboru rynkowego konsumenta (podjecia
decyzji). Decydujgce znaczenie dla oceny rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,
jako praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad bedzie miat jej skutek w postaci podjecia
lub mozliwosci podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej nabycia
produktdw, ktérej nie podjatby, gdyby nie doszto do wprowadzenia w btad." Informacje
przekazywane konsumentowi powinny by¢ zatem jasne i jednoznaczne, aby na ich
podstawie konsument mogt ocenic, czy jest zainteresowany oferta przedsiebiorcy.

Podkreslenia wymaga, ze swiadomosé konsumentéw dotyczaca spozywanej przez nich
zywnosci systematycznie wzrasta i s oni coraz bardziej zainteresowani nie tylko tym, czy
jest zdrowa, ale rowniez skad pochodzi*. Z przeprowadzonego w 2020 r. przez
Stowarzyszenie PEMI w ramach akcji 590Powodow.pl badania konsumenckiego
pn. ,Solidarnos¢ Konsumencka w dobie koronawirusa” " wynika, ze az 70% respondentow
wskazato, ze weryfikuje kraj pochodzenia przed nabyciem produktu. Co wiecej, powyzsze
badanie pokazato, ze to nie cena - tak jak dotychczas - stanowi najwazniejsze kryterium
wpltywajace na decyzje zakupowe konsumentdw, a zaczyna by¢ nim wtasnie informacja
o tym, skad dany produkt pochodzi. Wskaza¢ nalezy, iz w badaniach przeprowadzonych
w 2013 r. jedynie 23% respondentéw wskazato na informacje o kraju pochodzenia, jako
kluczowa dla dokonywania wyboru odnosnie nabywanych produktow. Powyzsze swiadczy
o rosnacej Swiadomosci konsumenckiej, ktéra ma wptyw na ksztaltowanie decyzji
zakupowych konsumentow.

Informacja o kraju pochodzenia jest zatem bardzo istotna dla wielu konsumentdéw oraz
czesto wptywa na decyzje o dokonanym zakupie, choéby ze wzgledu na kwestig transportu
zywnosci, ktory moze mie¢ wptyw na ilo$c¢ stosowanych pestycydow do jej zabezpieczenia
w trakcie przewozu. Ponadto konsumenci dokanujac wyboru warzyw i owocdw moga miec
okreslone preferencje zwigzane z obszarem, z ktorego one pochodza, np. ze wzgledu na
swoje przekonanie, iz nalezy wspiera¢ krajowych producentéw, czy wieksze zaufanie
wobec lokalnych surowcow czy wytworcow. Na powyZsze zwrocono uwage
w ustawodawstwie unijnym z zakresu prawa zywnosciowego, w ktorym, jako generalng
zasade przyjeto zapewnienie konsumentom podstawy do dokonywania swiadomych
wyborow dotyczacych spozywanej przez nich Zywnosci i uniemozliwienie jakichkolwiek
praktyk, ktore mogtyby wprowadzi¢ konsumenta w btad.™

Wskazal nalezy, ze przepisy unijne dotyczace oznakowania zywnosci nakiadajg na
przedsiebiorce oferujacego do sprzedazy warzywa i owoce obowigzek przekazywania
prawdziwych informacji dotyczacych ich pochodzenia. Wskazac nalezy, ze w $wietle art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1169/2011 z dnia 25

1 M, Sieradzka, Ustawa (...), 5. 98.

2 W trakcie badania przeprowadzonego w 2016 r. przez lpsos Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w marcu
2016 r. na reprezentatywnej probie Polakéw w wieku 15 lat+ (ktdrego wyniki ujawnione zostaly w Raporcie
przygotowanym na potrzeby projektu Konsument 2016 pn. ,Moda na Polskos¢”, dostepnym pod adresem:
https: //www.ptbrio.pl/k16/files/k16_moda na polskosc ipsos.pdf; (link z dnia 2.04.2020 r.; dalej: Badanie
Ipsos ,,Moda na polskosc”) 39% ankietowanych wskazato, ze czesciej niz kilka lat temu zwracaja uwage, czy
produkt, ktéry kupuja, zostat wyprodukowany w Polsce.

¥ Informacje przedstawione w Raporcie z badan z akcji 590Powodow.pl opublikowanego na stronie
Stowarzyszenia PEMI, dostepnego pod adresem: https: //5%0powodow. pl/wp-
content/uploads/2020/04/590Powodow_Covid Konsumenci.pdf (link z dnia 2.04.2020 r.}.

4 Art. 8 rozporzadzenia 178/2002 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnos$ciowego, powotujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoici oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz.
Urz. WE L 31/1 z 1 lutego 2002 r.; dalej: rozporzadzenie 178/2002).
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pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304/18 z 22 listopada 2011 r.; dalej:
rozporzadzenie 1169/2011), informacje na temat Zywnosci nie moga wprowadzac
w btad, w szczegélnosci co do wtasciwosci srodka spozywczego, w tym m. in. co do jego
kraju lub miejsca pochodzenia. W mysl zas art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011,
informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla
konsumenta.

Ponadto zgodnie z trescig art. 16 rozporzadzenia 178/2002, bez uszczerbku dla bardziej
szczegOtowych przepiséw prawa zZywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja
zywnodci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob nie moze wprowadzaé konsumentéw w btad.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze obowiazek oznaczenia w sposéh niewprowadzajacy w btad
warzyw i owocow podlegajacych unijnemu systemowi kontroli warzyw i owocdw,
wymienionych w czesci X zatacznika | do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajace wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671,
z poézn. zm.) wynika z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011
z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 157/1 z 15 czerwca 2011 r.), zgodnie z ktdrym
produkty moga by¢ wystawione na sprzedaz, pod warunkiem, Ze detalista umiedci
w widocznym miejscu w poblizu produktu czytelne, szczegdtowe informacje dotyczace
panstwa pochodzenia oraz, w stosownych przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub
typu handlowego w sposdb pozwalajacy uniknaé wprowadzenia konsumenta w btad.
W sSwietle powyzszego przepisu informacja na temat pafstwa pochodzenia musi by¢
przedstawiona na etykietach umieszczonych bezposrednio przy oferowanych warzywach
i owocach.

Podkrestenia jednak wymaga, iz punktem odniesienia dla stawianego Jeronimo Martins
zarzutu jest naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zwiazku z wypetnieniem przestanek okreslonych w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1)
i ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow, co w konsekwencji stanowi praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik. Prezes UOKiK nie opiera swojego rozstrzygniecia o ww. przepisy prawa
Zywnosciowego.

Wskazac nalezy, ze Badanie Ipsos ,Moda na polskos¢” pokazato, ze 73% Polakow stara sie
wspierad polska gospodarke poprzez kupowanie produktow wyprodukowanych w Polsce, zas
potowa sprawdza, gdzie wykonano produkty, ktdre kupuja. Ponadto ponad potowa Polakow
(51%) jest gotowa zaptacic wigcej za produkt polski, niz importowany. Przedmiotowe
badanie wykazato rowniez, ze kraj pochodzenia ma najwicksze znaczenie dla polskich
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konsumentdw przy wyborze towardw zywnosciowych - az 76% ankietowanych wskazato, ze
wolatoby wybra¢ produkt polski, od zagranicznego.'

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze wsrod konsumentow wzrasta rowniez swiadomos¢ dotyczaca
standardow pozyskiwania zywnosci (np. na plantacjach) i wynikajacych z nich problemdw
zwigzanych z degradacjg S$rodowiska naturalnege oraz narzucaniem nieuczciwych
warunkéw pracy. Konsumenci coraz czesciej w swoich decyzjach zakupowych zwracajg
uwage na to, czy kupowane przez nich towary, w tym m. in. nieprzetworzone warzywa
i owoce, pochodza z upraw przyjaznych srodowisku oraz nalezg do tzw. produktdw fair
trade. Przymiot ,etycznosci” sposobu pozyskiwania niektdrych warzyw i owocow
niejednokrotnie bowiem powigzany jest z danym regionem/panstwem z ktorego sg one
pozyskiwane. Ponadto, dla coraz wigkszej liczby konsumentow istotna jest kwestia tzw.
»food miles” (ang. mil zywnosciowych czyli odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia
a miejscem sprzedazy zywnosci) a co za tym idzie - Sladu weglowego zwiazanego
Z transportem warzyw i owocow z roznych zakatkow Europy i Swiata. Z powyzszych
wzgledow dla klientdw - takZe czesci z nich, ktdra zaopatruje sie w dyskontach - istotne
jest posiadanie informacji o kraju pochodzenia nabywanych przez nich produktéw.

Nalezy podkresli¢, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie
wprowadzac w btad. W zwigzku z powyzszym na etapie przedkontraktowym profesjonalista
ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej informacji, umozliwiajacej mu podjecie
swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Tylko bowiem czytelna, prawdziwa informacja
pozwala mu na dokonanie swiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Naruszenie prawa do rzetelnej informacji moze natomiast skutkowac tym, iz nawet
przecietny konsument nie bedzie w stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci,
racjonalnego postrzegania rzeczywistosci i rozpoznal grozacego mu niebezpieczenstwa
w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zakiéconych warunkach przecietny
konsument nie bedzie miat mozliwosci podjecia swiadomej decyzji.

Przekazywanie fatszywych informacji prowadzi do wywotania mylnege (niezgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazenia o nabywanym produkcie, a w konsekwencji do
uposledzenia wyboru rynkowego konsumenta (podjecia decyzji). Wskazac przy tym nalezy,
ze dla kwalifikacji praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad wystarczy to, ze
praktyka potencjalnie moze spowodowac powziecie decyzji, ktorej przy prawidtowym
rozeznaniu sytuacji konsument nie podjatby, gdyby nie zostat wprowadzony w btad.

W ocenie Prezesa Urzedu, konsumenci sugerujac sie informacjami przekazywanymi na
wywieszkach, mogg podejmowac decyzje dotyczace zakupu warzyw i owocow oferowanych
w sklepach nalezacych do Spétki, ktorych nie podjeliby, gdyby wiedzieli, jaki jest ich
rzeczywisty kraj pochodzenia. W rezultacie btedne oznaczenie panstwa pochodzenia
warzyw i owocow na wywieszce prowadzi do sytuacji, w ktérych decyzja konsumentéw
dotyczaca skorzystania z oferty Jeronimo Martins podejmowana jest - tub chociazby
potencjalnie moze zosta¢ przez niego podjeta - w wyniku posiadania nieprawdziwej
informacji. Ponadto w innych warunkach, tj. gdyby konsumenci mieli petna wiedze na
temat pochodzenia oferowanych warzyw i owocdw, byé moze wybraliby inny produkt lub
zrezygnowali z zakupu. W szczegdlnosci dotyczy¢ to moze produktdw, ktore na wywieszce
zdeklarowane zostaty jako polskie, natomiast w rzeczywistosci pochodzg z innych krajow.
Podkreslenia wymaga, ze pewna czes$¢ sposrod wszystkich nieprawidtowosci dotyczyto

15 Op. cit. https://www.pthrio.pl/ki6/files/k16_moda_na_poliskosc_ipscs.pdf.
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warzyw i owocow, ktdre sg zardwno uprawiane w Polsce, jak réwniez - ze wzgledu na
zblizone warunki klimatyczne - uprawia sie je w innych krajach europejskich, np.
ziemniaki, pomidory, marchew. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze konsumenci,
ktorzy chcac wspierac polska gospodarke i rolnictwo oraz nabywad lokalng zywnosc,
niesprowadzang z zagranicy, sugerujg sie informacjami przekazywanymi przez Jeronimo
Martins i siegajg po warzywa i owoce, ktdére faktycznie pochodza z importu. W tych
przypadkach konsumenci dysponujac rzetelng informacja by¢ moze zdecydowaliby sie na
wybdr innego produktu, ktory nie bytby oznaczony jako polski, badz zrezygnowaliby w
ogéle z zakupu w sklepie Biedronka i udaliby sie do konkurencji. Tym sposobem Jeronimo
Martins pozbawiajac konsumentéow $wiadomego wyboru uzyskuje lepsze wyniki
sprzedazowe i korzysci finansowe kosztem konsumentow, ktérych decyzje rynkowe sa
podejmowane pod wptywem mylnego wyobrazenia o nabywanych produktach z uwagi na
nieprawdziwg informacje na temat ich kraju pochodzenia.

Jeronimo Martins w toku postepowania wyjasnita, ze cyt. ,w przypadku wielu krajow
pochodzenia klient ma mozliwos¢ sprawdzenia kraju pochodzenia na opakowaniu”. Spotka
ponadto wyjasnita, Ze przypomina konsumentom w komunikacji marketingowej, ze
sprawdzenie kraju pochodzenia jest cyt. ,,dobrg praktykq”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze konsumenci wybierajac produkty intuicyjnie kieruja sie
informacja, ktora jest im przekazywana w miejscu najbardziej dla nich widocznym, tj. na
wywieszkach umieszczonych bezposrednio obok warzyw i owocow oferowanych do
sprzedazy. Podkreslenia wymaga, iz konsumenci nie majg natomiast obowigzku
dokonywania weryfikacji informacji udostepnionych na wywieszkach pod katem ich
zgodnosci z tym, co znajduje sie na opakowaniach zbiorczych czy jednostkowych,
w ktorych umieszczone sg oferowane warzywa i owoce. Konsumenci maja bowiem prawo
zaktadad, ze przedsigbiorca nie wprowadza ich w biad w zakresie panstwa pochodzenia
oferowanych przez niego do sprzedazy warzyw i owocow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w toku kontroli przeprowadzonych przez WIIH przed
wszczeciem niniejszego postepowania wykazano, ze konsumenci w niektorych przypadkach
mieli utrudniony dostep do etykiety umieszczonej na opakowaniu zbiorczym warzyw
i owocow oferowanych luzem, co znacznie utrudniato im mozliwos¢ jej sprawdzenia
i zweryfikowania prawdziwosci informacji na temat panstwa pochodzenia warzyw i owocow
wskazanych na wywieszkach. Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslenia wymaga, Ze
konsument nie powinien by¢ obarczany koniecznosciz weryfikowania prawdziwosci
informacji o kraju pochodzenia warzyw i owocdw, ktére zamierza kupi¢, bowiem to
sprzedawca (Spdtka) obowiazany jest zapewnié, aby oznaczenia umieszczone na
wywieszkach  udostepnionych  bezposrednio  przy  produktach  bylty  rzetelne
i niewprowadzajace w btad.

Odnoszac sie do stawianych Jeronimo Martins zarzutow Spdtka oswiadczyta, iz w jej ocenie
nie ma podstaw do zakwalifikowania kwestionowanych w niniejszym postepowaniu dziatan
Jeronimo Martins jako praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw, a niescistosci
zwigzane ze wskazaniem kraju pochodzenia warzyw i owocow nie byty praktyka systemowa
i celowg ze strony Spotki. Zdaniem Spotki powyzsze jest niemozliwe z uwagi na
cyt. ,praktyczny aspekt funkcjonowania procesu zaopatrzenia w produkty”. Spotka
wyjasnita, ze ilekro¢ pojawia sie nowy produkt, kraj pochodzenia jest dodawany do
etykiety automatycznie, a pracownicy sklepow sg zobowigzani do wydrukowania
i umieszczenia obok produktu etykiety z informacja o kraju pochodzenia - jest to proces
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automatyczny i nie ma mozliwosci wptyniecia na niego w zaden sposdb w celu manipulacji
informacja o kraju pochodzenia na poziomie sklepu.

Spotka wskazata, ze dowody zgromadzone przez UOKIK wskazujg tylko na losowe,
niepowigzane ze soba sytuacje opisane w protokotach kontroli Inspekcji Handlowej
o marginalnej skali, odnotowywane w cyt. ,mniej niz 2% sklepach sieci Biedronka”.
W ocenie Spdtki protokoty kontroli wiaczone do materiatu dowodowego niniejszego
postepowania zostaty dobrane w sposéb nieobiektywny, a Prezes Urzedu celowo pominat
szereg kontroli oznakowania owocow 1 warzyw krajem pochodzenia prowadzonych
w analogicznym okresie w sklepach sieci Biedronka, w ktorych WilH nie stwierdzity zadnych
naruszen, wskazujac tytutem przyktadu 33 kontrole przeprowadzone przez organy Inspekcji
Handlowej. Jeronimo Martins wskazata, ze w jej ocenie nie sposdb wyciagnac poprawnych
wnioskdw na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonych przez Wojewddzkich
Inspektoréw Inspekcji Handlowej w 49 sklepach w IV kwartale 2019 r. oraz w 11 sklepach
/w I kwartale 2020 r., w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci wskazane w pkt | sentencji
niniejszego decyzji tj. nieprawidtowosci zwiazanych z przekazywaniem nieprawdziwych
informacji na temat panstwa pochodzenia warzyw i owocow - odpowiednio 20,4% w 1V
kwartale 2019 r. oraz 14,2% w | kwartale 2020 r. sposrod wszystkich przebadanych partii
warzyw i owocow. Zdaniem Spotki badania byty cyt. ,,drastycznie” ograniczone, z uwagi na
to, Ze obejmowaty tylko wybrane partie produktéw oraz byty przeprowadzone w ok od 1%
do 2% wszystkich sklepow sieci Biedronka prowadzonych przez Jeronimo Martins. Ponadto
w ocenie Spolki nawet, jesli niektdre wnioski mosgty zosta¢ wyciagniete z ograniczonej
liczby prob, proby te powinny zostac dobrane na podstawie okreslonych kryteriow,
tj. powinny gwarantowac reprezentatywnosc¢ proby dla catej populacji objetej badaniem.
Zdaniem Spotki losowy wybor nalezacych do sieci Biedronka sklepow objetych kontrolami
Inspekcji Handlowej nie pozwala na przyjecie, ze wyniki uzyskane z tak przeprowadzonych
kontroli dajg prawidtowy i reprezentatywny poziom ewentualnych btedow wystepujacych w
tych sklepach. W ocenie Spétki liczba zakwestionowanych przez Inspekcje Handlowa
przypadkéw w zakresie oznakowania produktdéw krajem pochodzenia w stosunku do skali
dziatalno$¢ Jeronimo Martins jest marginalny. Na potwierdzenie powyzszej tezy Spotka
powotlata sie na wyniki kontroli przeprowadzonych w okresie od 15 kwietnia 2020 r. do 19
czerwca 2020 r. przedstawione w raporcie Inspekcji Handlowej opublikowanym przez
Prezesa UOKiK w dniu 30 czerwca 2020 r. dotyczacym komunikacji kraju pochodzenia
wérdd sprzedawcdw detalicznych dziatajacych w Polsce - cyt. ,zakres przypadkéw
zwiqzanych z komunikacjq o kraju pochodzenia, ktory zostat przypisany Spotce w okresie
od 15 kwietnia 2020 r. do 19 czerwca 2020 r., jest jednym z najnizszych wsrod sieci
handlowych dziatajqcych w Polsce, ktore zostaly wymienione w powyzszym wykresie”.
W ocenie Spétki wyniki te nabierajg szczegolnego znaczenia w kontekscie tego, ze
Jeronimo Martins posiada najwieksza liczbe sklepéw skontrolowanych przez Inspekcje
Handlowa.

Ponadto w ocenie Spotki sklepy nalezace do sieci Biedronka, w ktorych przeprowadzono
kontrole, wytypowane zostaly c¢yt. ,ha podstawie sygnatdw przekazywanych
najprawdopodobniej przez okreslone grupy interesu, nie zas przez konsumentow, ktorzy
rzeczywiscie poczuli sie wprowadzeni w bitqd jakimkolwiek oznakowaniem”. Podkreslenia
jednak wymaga, iz Jeronimo Martins wskazata rowniez, ze podnoszony w postanowieniu o
wszczeciu niniejszego postepowania cyt. ,argument o >>moZliwosci<< wystepowania
innych, niewykrytych nieprawidtowosci, na ktore mieli zwraca¢ uwage konsumenci
w swoich skargach, cyt. ,nie zastuguje na uwzglednienie jako niepoparty zadnymi
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dowodami. Stanowi on niedowiedzionq i nieuzasadnionq spekulacje, ktéra nie ma oparcia
w dowodach”.

W ocenie Spotki istnieje wiele dowodéw wskazujacych na to, ze Jeronimo Martins nie
mozna przypisaé systemowych zachowan antykonsumenckich w zwiazku z przekazywaniem
informacji o kraju pochodzenia warzyw i owocdw, w tym:

— automatycznie zaktualizowane etykiety z krajem pochodzenia produktu drukowane raz
w tygodniu przez pracownikéw magazynu zintegrowanego systemu Spdtki - z tego
powodu w ocenie Spotki pomytki i niescistosci moga by¢ przypisane jedynie do
konkretnych pracownikéw magazynu ze zintegrowanego systemu Spotki;

~ a takze faktu, ze Spétka doktada wszelkich staran, aby wdrozy¢ procesy minimalizujace
wszelkie mozliwe sytuacje, w ktérych moga wystapi¢ pomytki w oznaczaniu kraju
pochodzenia, a takZze ze zamierza podja¢ dalsze dziatania usprawniajace, ktore
przyczynia sie do jeszcze wigkszego ograniczenia niespdjnosci.

Wobec powyzszego w ocenie Jeronimo Martins zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze Spétka stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw, majaca polegac na wprowadzaniu konsumentow w btad co do pochodzenia
geograficznego warzyw i owocow oferowanych w sklepach sieci Biedronka.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow Jeronimo Martins, wbrew twierdzeniom Spétki,
nieprawidtowosci, ktore wykazane zostaty w przyktadowych kontrolach Wojewddzkich
Inspektoratow Inspekcji Handlowej oraz skargach konsumentéw, w ocenie Prezesa Urzedu
stanowia konsekwencje zaniedba o charakterze strukturalnym i systemowym,
obejmujacym szeroko pojmowany proces oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocow
stosowany w sieci sklepdw Biedronka w Polsce.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stosowang w Jeronimo Martins
procedurg oznaczania produktow krajem pochodzenia [***].

Ponadto zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Spotke w toku postepowania, do
dnia 7 czerwca 2020 r. [***].

W sSwietle powy7szego wskazad nalezy, ze funkcjonujacy w Spétce system nie gwarantowat
eliminacii nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem pochodzenia warzyw
i owocow, bowiem byt bardziej zalezny od czynnosci wykenywanych recznie i w zwiazku
z tym bardziej narazony na wystapienie btedow ludzkich - co nie zostato zakwestionowane
przez Spotke.

Podkreslenia wymaga, iZ pojawiajace sie liczne przypadki niewtasciwego oznaczania
krajem pochodzenia warzyw i owocow skionity Spotke do podjecia dziatan, ktére miaty
doprowadzi¢ do zminimalizowania ilosci stwierdzanych nieprawidtowosci. W tym celu
Jeronimo Martins zdecydowata sie na wprowadzenie szeregu zmian w systemie oznaczania
produktow panstwem pochodzenia. Przedmiotowe dziatania dotyczyty wdroZzenia zmian
zaréwno na poziomie magazynow, jak i na poziomie poszczegdlnych sklepdw nalezacych do
sieci Biedronka. Na poziomie placowek handlowych usprawnienie systemowe dotyczyty
[***].

Wskazad nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji
przyktady naruszen stwierdzonych w toku kontroli prowadzonych przez WIIH stanowia
jedynie wycinek nieprawidtowosci w zakresie oznaczania pochodzenia geograficznego
warzyw i owocow, wystepujacych w sklepach sieci Biedronka. Nie ma przy tym znaczenia,
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ze dobor placowek, ktore zostaty objete kontrola, moégt by¢ inspirowany docierajacymi do
WIIH sygnatami dotyczgcymi zaobserwowanych nieprawidiowosci, bowiem na okolicznos¢
stosowania przez Spotke zarzucanej praktyki wskazujg takze konsumenci w swoich
skargach - docierajacych zaréwno do UOKIK, jak i do Spotki - w ktorych zwracali oni uwage
na nieprawidtowosci wystepujace w powyzszym zakresie takze w innych, placéwkach
nalezacych do Jeronimo Martins, zlokalizowanych na terenie catego kraju, nie objetych
przedmiotowymi kontrolami oznakowania warzyw i owocow krajem pochodzenia, ktore
opisane zostaty w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z ww.
argumentami Spotki, ze stwierdzenie przez organ antymonopolowy stosowania przez
Jeronimo  Martins  zarzucanej w  niniejszym  postepowaniu  praktyki takze
w innych sklepach sieci Biedronka, nieobjetych kontrola WIIH, nie znajduje oparcia
w dowodach.

Stad w ocenie Prezesa UOKIK, zaobserwowane na rynku zjawisko nieprawidtowosci
w zwigzku z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym
do sprzedazy warzyw i owocdw nieprawdziwych informacji dotyczacych ich panstwa
pochodzenia, wystepujace jako konsekwencja stosowanego przez Jeronimo Martins
systemu oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocow, stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa i stad nalezato niniejsze postepowanie przeprowadzic. Wskazaé przy tym nalezy,
Zze to nie liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich
charakter, awzwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylke potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow przez Spotke.

Podkreslenia wymaga, iz przywotane w niniejszej decyzji kontrole przeprowadzone przez
Wojewddzkich Inspektordw Inspekcii Handlowej daja czytelny obraz stosowanej przez
Jeronimo Martins praktyki. Wskaza¢ nalezy, ze badania prowadzone w ramach kontroli
WIIH wykonywane byty w roznych datach w obszernym okresie czasowym, a takze
w roznych odlegtych od siebie miejscach - na terenie kilkunastu wojewddztw w calym
kraju. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu nie sposob uznac iz stwierdzone
przez ww. organy nieprawidtowosci mialy charakter incydentalny czy przypadkowy oraz ze
sa hiereprezentatywne dla uznania, iz Spotka nie dopuszcza sie stosowania zarzucanej
w niniejszym postepowaniu praktyki.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz w praktyce nie bytoby mozliwe objecie badaniami catej
interesujacej docelowo populacji obiektow - sklepow sieci Biedronka oraz wszystkich
dostepnych w sklepach partii warzyw i owocow. Wynika to z kilku zasadniczych powodow,
takich jak koszty badan, potencjalny czas ich trwania oraz inne trudnosci techniczno-
organizacyjne, ktore uniemozliwiaja w praktyce przeprowadzenie takiego badania.
Kierujac sie =zasadami ekonomiki postepowania, w analizowanej sprawie jedynym
rozsadnym rozwiazaniem byto przeprowadzenie badania czesciowego, ktére objeto obiekty
wybrane z populacji docelowej. Wskaza¢ nalezy, ze sklepy Biedronka sa czescia
najwigkszej sieci handlowej w Polsce, co znalazto odzwierciedlenie w najwiekszej liczbie
przeprowadzonych kontroli w poréwnaniu do pozostatych sklepow objetych badaniem,
nalezacych do innych sieci handlowych.

Jednoczesnie Prezes Urzedu nie odnidst sie do wynikow pozostatych kontroli
przeprowadzonych w sklepach sieci Biedronka, w ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci
stanowigcych podstawe wszczecia niniejszego postepowania, bowiem pozostajg one
irrelewantne dla przedmiotowej sprawy. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz lacznie
przeprowadzono kontrole w 263 placdwkach nalezgcych do sieci sklepow Biedronka (162
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placowki w IV kwartale 2019 r., 47 placéwek w | kwartale 2020 r., 22 placowki w Il
kwartale 2020 r. oraz 32 placéwki w | kwartale 2021 r.), nieprawidtowosci w zwigzku
z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do sprzedazy
warzyw 1 owocdw nieprawdziwych informacji dotyczacych ich pafistwa pochodzenia
(odbiegajacych od informacji podanych na opakowaniu zbiorczym lub jednostkowym, badz
w dokumentach dostawy) stwierdzono w 73 placowkach, tj. w 27,8% przypadkach
wszystkich przebadanych sklepéw, przy czym w IV kwartale 2019 r. ww. nieprawidtowosci
wystapity w 49 sposrdd wszystkich skontrolowanych w tym okresie placowek (30,2%),
w | kwartale 2020 r. w 11 placowkach (23,4% sposrdd wszystkich skontrolowanych w tym
okresie placdwek), w Il kwartale 2020 r. w 3 placéwkach (13,6% sposréd wszystkich
skontrolowanych w tym okresie placowek) oraz w | kwartale 2021 r. w 10 placéwkach
(31,3% sposrod wszystkich skontrolowanych w tym okresie placoéwek). Wobec powyzszego,
w ocenie Prezesa UCKIK trudno zgodzic sie z twierdzeniem, iz w oparciu o analize wynikdw
przeprowadzonych kontroli, ktdre tacznie objety 8,7% przypadkéw wszystkich sklepow
nalezacych do Spétki'®, nie mozna wyciagnaé¢ wiarygodnych wnioskéw w kwestii poziomu
nieprawidtowosci wystepujacych ww. placowkach w zakresie wprowadzania w btad co do
kraju pochodzenia warzyw i owocow.

Zatem, pomimo ze kontrole WIIH dokonywane byty wyrywkowo i na ograniczonej prébie
sklepéw oraz produktdéw w nich oferowanych, stwierdzone w ich toku nieprawidtowosci
pozwolily w ocenie Prezesa UOKIK na ujawnienie skali naruszen, do ktorych dochodzi
w sklepach sieci Biedronka nalezacych do Jeronimo Martins w zakresie oznaczania warzyw
i owocow krajem pochodzenia. Majac na uwadze fakt, iz tacznie stwierdzone
nieprawidtowosci w toku wszystkich kontroli prowadzonych przez WIIH dotyczyty 27,8%
przypadkéw wszystkich przebadanych sklepdw nalezacych do sieci Biedronka'’, nie sposob
zgodzic sie z twierdzeniem, Ze majg one marginalny czy przypadkowy charakter. PowyZsze
wyniki pokazuja natomiast, ze skala naruszen jest znaczna.

W oparciu o dokumenty przekazane przez WIIH nalezato ponadto stwierdzi¢, ze praktyka
Jeronimo Martins miata dtugotrwaty charakter, bowiem pomimo ze wyniki
przeprowadzonych kontroli przeprowadzonych w kolejnych kwartatach wskazywaly, iz
liczba przypadkow stwierdzonych nieprawidiowosci dotyczacych btednego oznaczenia
krajem pochodzenia warzyw i owocow systematycznie malata, niemniej owe
nieprawidtowosci nadal wystepowaty w duzej ilosci kontrolowanych placéwek.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, iZ naruszenie zbiorowych interesdw konsumentéw
przez Jeronimo Martins, obejmujace takze ogélng ocene funkcjonowania systemu
oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocdw, wykazane zostato wieloma dowodami,
ktére wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja koncowe wnioski. Prezes UOKiK na
poparcie swoich twierdzen posiada informacje z licznych kontroli przeprowadzonych przez
Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowych w catej Polsce, a takze z sygnatow
konsumentdw dotyczacych naruszen wystepujacych w sklepach sieci Biedronka.

Z drugiej strony Spédtka argumentowata w toku postepowania, ze o ile obowiazujace w UE
standardy ochrony konsumentéw wymagaja od przedsiebiorcow dochowania zawodowej
starannosci w relacjach z konsumentami, o tyle nie wprowadzaja one normy, ktéra
wykluczataby tolerowanie jakichkolwiek btedow. Spotka argumentowata, iz w zwigzku
Z powyzszym przepisy w zakresie ochrony konsumentow zostaty skonstruowane przy

16 W 263 sklepach przy 3040 dziatajacych placowkach nalezacych do sieci Biedronka.
7'W 73 z 263 przebadanych placowek.
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zatozeniu, Ze pewien margines btedow jest nieodzownie wpisany w kazda dziatalnosc
gospodarcza, a wtasciwe stosowanie ww. przepiséw wymaga wziecia tego pod uwage.

Spotka wskazata, iz w jej ocenie, o ile przyczyny btedow nie maja charakteru
strukturalnego lub systemowego, nieuzasadniona jest interwencja na podstawie przepisow
w zakresie zwalczania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem
Spotki $rodki podjete Prezesa UOKIK sa nieproporcjonalne w kontekscie zebranego
materiatu dowodowego, a takze dziatan podejmowanych przez organy wyspecjalizowane.
W ocenie Spotki prawo naktadania kar za niedotrzymanie standardoéw jakosci handlowej
warzyw i owocow, jezeli nie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych interesow
konsumentoéw przystuguje wytacznie Inspekcji Jakosci Handlowei Artykutéw Rolno-
Spozywczych (a do 1 lipca 2020 r. Inspekcji Handlowej).

Nie ma watpliwosci, Ze pewien margines btedow jest niecdzownie wpisany w kazda
dziatalnos$¢ gospodarcza oraz winien by¢ brany pod uwage przez Prezesa UOKIK przy okazji
podejmowania dziatan wtadczych w ramach przystugujacych kompetencji w zakresie
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu wyniki kontroli
przeprowadzonych przez Wojewddzkich Inspektéw Inspekcji Handlowej, a takze skargi
konsumentéw (zgromadzone przez UOKIK oraz kierowane do Spdtki) potwierdzajg jednak,
iz dziatanie Jeronimo Martins dotyczy placowek na terenie catego kraju oraz nie ma
ograniczenia przedmiotowego (dotycza roznorodnych warzyw i owocow), zas mnogosc
naruszen wskazuje, iz jest to praktyka o charakterze systemowym, a nie dziatanie
incydentalne.

Wskazac jednoczesnie nalezy, iz stwierdzenie, ze ww. praktyka, jako naruszajaca zbiorowy
interes konsumentow, ma charakter systemowy, wynika z faktu, Zze stanowi ona poktosie
masowych bteddw pracownikdéw - ktére ciezko nazwaé przypadkowymi czy marginalnymi,
biorac pod uwage tak duzg skale stwierdzonych nieprawidtowosci w stosunku do liczby
przeprowadzonych kontroli oraz tacznej liczby wszystkich placowek nalezacych do sieci
Biedronka (jak zostato wskazane powyzej - 27,8% przypadkow wszystkich przebadanych
sklepdw sieci Biedronka oraz 8,7% przypadkdw wszystkich sklepdw nalezacych do Spotki).
Podkreslenia przy tym kolejny raz wymaga, iz wynikajace z przedmiotowych biedow
pracownikéw nieprawidtowosci nie sg wylacznie problem pomylonych, niewtasciwych
etykiet w skontrolowanych przez WIIH placéwkach nalezacych do Spétki, tylko stanowiag
konsekwencje wadliwego systemu oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocow i ztej
organizacji pracy przez Spotke (np. zbyt duzej liczby obowiazkéw, zbyt matej ilosci
pracownikdw), w catej sieci Biedronka.

Wskazaé¢ nalezy, iz w doktrynie wskazuje sie, iz w swietle regulacji przyjetych
w przepisach art. 355 k.c. ,podmiot w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
winien wykazac¢ szczegolng, czyli wyiszq, niz tylko nalezyta starannos¢ w dziataniach z
uwagi na zawodowy charakter dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci takiego
kontrahenta,”® Ponadto, w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2012 r. Sad ten stwierdzit, ze ,W obrocie cywilnoprawnym tworzy sie zatem wzorce
(modele) starannosci dla rozmaitych zachowan stron w stosunkach zobowigzaniowych
i z nimi poréwnuje analizowany przypadek zachowania, bedqcego przedmiotem oceny,
rozstrzygajqc o zgodnosci lub niezgodnosci zachowania z wzorcem. W razie braku
zgodnosci, na skutek zachowania sie zobowiqzanego ponizej przecietnych (ogdlnych)

18 A Rzetecka -Gil, Komentarz do niektérych przepisow kodeksu cywilnego, Lex Online 2010;
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wymagan okreslonych wzorcem, nalezy uznal za wypetnionq przestanke niedochowania

nalezytej starannosci”."

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepdw sprzedajacych artykuty AKCU,
tj. funkcjonujacego w sektorze sprzedazy artykutoéw konsumpcyjnych codziennego uzytku
spoczywa szczegblna odpowiedzialno$¢ za dbatos¢ o poprawnos¢ przekazywanych
informacji dotyczacych oferowanych produktow, gdyz stanowig one podstawe codziennego
koszyka zakupowego przecietnego konsumenta.

Podkreslenia wymaga, Ze dziatalno$¢ zawodowa Spétki koncentruje sie na sprzedazy
produktéw, w tym warzyw i owocow na duzg skale ze wzgledu na znaczng liczbe
posiadanych sklepow oraz liczbe klientdw, tym bardziej zatem Spotka powinna wykazac sie
wigkszg skrupulatnoscia oraz dbatoscig o konsumenta. Btedy i omytki pracownikéw sklepow
sa wpisane w ryzyko prowadzonej dziatalnosci i to Spdétka ponosi catos¢ ryzyka
gospodarczego zwiazanego z dziataniami osob, ktore zatrudnia. Jeronimo Martins powinna
dazy¢ do takiego zorganizowania systemu oznaczania krajem pochodzenia warzyw
i owocow, by byt on maksymalnie efektywny i prowadzit do wymaganych prawem celow.
Jesli zas Spotka organizuje ww. system w sposob zalezny bezposrednio od czynnika
ludzkiego, czyli od pracownikow, ktérzy kazda pojedyncza etykiete z informacja o kraju
pochodzenia muszag wtasnorecznie umiesci¢ przy produkcie i dokonad na niej stosownych
wykreslen, to tym samym na przedsiebiorcy ciazy obowiazek zapewnienia takiej ilosci
pracownikéw i takiego ustalenia im zakresu i czasu wykonania obowigzkow, by proces
zmiany 1 weryfikacji przedmiotowych etykiet przebiegat mozliwie najsprawniej. Wobec
powyzszego dla stwierdzenia w niniejszym postepowaniu, ze Spotka dopuszcza sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku
z rozpowszechnianiem na duza skale nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia
geograficznego warzyw 1 owocOw, bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze
nieprawidtowosci w zakresie oznakowania krajem pochodzenia wynikajg ww. bteddw
i omytek, bowiem to Spdtka ponosi konsekwencje z nich wynikajace. PowyZsza okolicznosé,
a takze to, ze Jeronimo Martins podejmuje dziatania zmierzajace do zminimalizowania
liczby przypadkdw, w ktdrych pojawiajg sie pomyitki w zakresie oznaczania krajem
pochodzenia warzyw i owocOw moga byc wziete pod uwage przy okazji ustalania kary za
stwierdzone naruszenie.

Jeronimo Martins w toku postepowania zarzucita rowniez Prezesowi Urzedu, Zze dopuszcza
sie wobec Spotki dziatan o charakterze dyskryminujacym, bowiem nie skierowat swoich
dziatan przeciwko jakiejkolwiek innej sieci sprzedazy detalicznej w Polsce, mimo tego, ze
wyniki przeprowadzonych w placéwkach nienalezacych do Jeronimo Martins pokazaty
Znaczaco wyzszy niz w przypadku Spotki procent uchybien. Odnoszac sie do powyzszego
wskazac nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania sg praktyki Jeronimo Martins,
a nie innych podmiotow objetych kontrolami przeprowadzonymi przez WIIH, wobec czego
niniejszy zarzut jest bezprzedmiotowy.

Ponadto Jeronimo Martins kwestionujac zasadnos¢ prowadzenia postepowania przeciwko
Spotce w przedmiotowym zakresie wskazata na brak umocowania Prezesa UOKiK do
interwencji w przypadku dziatan podejmowanych przez organy wyspecjalizowane, w tym
brak umocowania do naktadania kar pienieznych. Jeronimo Martins wskazata, iz
w odniesieniu do owocdéw i warzyw istnieje odrebny szczegdtowy zbibr regulacji

19 wyr. SNz 19.3.2012 r. , sygn. akt: | C5K 330/11, vide: www.sn.pl
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dotyczacych sankcji za nieprawidtowe oznaczanie produktéw - takze w odniesieniu do
oznaczania krajem pochodzenia.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazaC nalezy, iz Wojewodzcy Inspektorzy Inspekcii
Handlowej naktadajac na Jeronimo Martins Polska administracyjne kary pieniezne na
podstawie posiadanych kompetencji, wymierzali je =za poszczegélne pojedyncze
naruszenia, jakie stwierdzaty w toku przeprowadzonych kontroli. Dodatkowo wskazad
nalezy, iz podstawg do natoZzenia ww. sankcji byto naruszenie regulacji z zakresu prawa
zywnosciowego, tj. przepisow unijnych dotyczacych oznakowania zywnosci naktadajacych
na przedsiebiorce oferujgcego do sprzedazy warzywa i owoce obowiazek przekazywania
prawdziwych informacji dotyczacych ich pochodzenia, w tym m.in.: rozporzadzenia
1169/2011 oraz rozporzadzenia 178/2002, czy rozporzadzenia 543/2011.

Podkreslenia wymaga, ze Wojewoddzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej, wszczynajac
postepowania 1 naktadajac kary na Jeronimo Martins z tytutu wprowadzenia do obrotu
artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej, swojej oceny
dokonywali wytacznie na bazie poszczegolnych przypadkow ukonkretnionych w toku oraz
w ramach indywidualnych kontroli w wybranych placdwkach nalezacych sieci Biedronka,
zlokalizowanych na terenie konkretnych wojewodztw.

Natomiast Prezes UOKiK, badajac nieprawidtowosci w zakresie oznaczania warzyw
i owocow krajem pochodzenia, ocenial powszechnie wystepujace na rynku naruszenie w
kategoriach praktyki, rozumianej jako dziatania Spotki wykonywane regularnie,
powtarzajace sie pomimo przeprowadzanych przez WIIH licznych kontroli oraz skarg
konsumentow naptywajacych do samego przedsiebiorcy i stale wskazujacych na istniejace,
nieprzemijajgce nieprawidtowosci w rzetelnym oznakowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz W
doktrynie prawa ochrony konkurencji przyjmuje sie, iz (praktykq) jest takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore przybiera forme statego postepowania. Jak wskazuje T. Skoczny,
incydentalne, pojedyncze zachowania godzqce w zbiorowe interesy konsumentow nie
mogltyby by¢ kwalifikowane, jako przedmiotowe praktyki.?®”

W ramach niniejszego postepowania Prezes UOKiK dokonat analizy dziatan Spotki uznajac,
ze wypetniajg one przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust.
1, ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr. Prezes UOKIK uznat, ze z uwagi
na wystepowanie licznych przypadkow wprowadzania konsumentow w biad w zwigzku
z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia geograficznego
warzyw i owocow, konsumenci podejmowali lub mogli podejmowac decyzje dotyczace
umowy, ktorych w innych wypadkach by nie podjeli. Gdyby bowiem posiadali prawdziwe
informacje na temat ich rzeczywistego pochodzenia, wowczas mogliby zdecydowac sie na
wybér innego produktu, tub zrezygnowac z jego zakupu i udaé sie w tym celu do
konkurencji.

Wskazac¢ nalezy, iz przy ocenie, czy zarzucana Spotce praktyka moze naruszac zbiorowy
interes konsumentéw nalezato wziaé pod uwage to, czy moze ona dotyczy¢ potencjalnie
nieokreslonej z gory liczby konsumentdw - co w niniejszej sprawie bez watpienia miato
miejsce. Wobec powyzszego dziatania Spotki nalezato zakwalifikowad jako nieuczciwg
praktyke rynkowa w kontekscie naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

0 R, Blichacz, K. Horubski, M. Pawetczyk [w:] Hauser (red.), System Prawa Administracyjnego, Publiczne
Prawo Gospodarcze, tom 88, Ochrona konkurencji i konsumentow, art. 24, Warszawa 2018;
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W sdwietle powyiszego rdinica migdzy postepowaniami prowadzonymi przez WIIH,
a Prezesem UOKIK polegata na tym, ze Wojewodzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej badali
jedynie poszczegdlne przypadki naruszen, a kary przez nich naktadane zwiazane byty
z przekazywaniem nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia warzyw i owocow
w konkretnych sklepach sieci Biedronka, za$ Prezes Urzedu oceniat dziatania Spotki pod
katem mozliwosci wprowadzenia w btad oraz wptywu tych dziatan na decyzje zakupowe
konsumentéw (stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej), a takZe w kontekicie
systemowego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W $wietle powyzszego - z uwagi na rézne cele prowadzonych postepowan i chronione
interesy prawne - zasadnym byto przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu postepowania
w niniejszej sprawie, a takze zastosowanie stosownych sankcji przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze podjecie dziatan przez Prezesa Urzedu byto konieczne
w niniejszej sprawie, bowiem jak pokazaty wyniki kolejnych kontroli prowadzonych przez
Wojewaddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej, wprawdzie liczba stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocow malata,
niemniej przypadki ww. nieprawidtowosci w dalszym ciggu byty odnotowywane, Tym
samym nalezato stwierdzi¢, ze dziatania Spdtki majg charakter dtugotrwaty, za$
interwencje WIIH nie przynosity spodziewanych rezultatéw w zakresie zmiany systemu
oznaczania krajem pochodzenia stosowanym przez Jeronimo Martins. Spotka podjeta
bowiem dziatania zmierzajace do wdrozenia stosownych modyfikacji w ww. systemie
dopiero po podjeciu dziatan przez Prezesa Urzedu.

Podkredlenia przy tym wymaga, iz wprawdzie wyniki przeprowadzonych Kkontroli
przeprowadzonych w kolejnych kwartatach (w okresie od wrzesnia 2019 r. do lutego 2021
r.) wskazywaly, iz liczba stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem
pochodzenia warzyw i owocdw maleje, niemniej przypadki ww. nieprawidtowosci
w dalszym ciagu byly odnotowywane w duzej ilosci skontrolowanych placdwek. Tym samym
nalezato stwierdzi¢, ze dziatania Spotki maja charakter dtugotrwaly oraz nie zostaty
wyeliminowane do tego stopnia, aby mozna byto uznaé, ze Jeronimo Martins zaniechata
stosowania praktyki opisanej w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskow Spotki z dnia 19
listopada 2020 r. oraz dnia 12 kwietnia 2021 r. o umorzenie przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695 z pdzn. zm.; dalej: kpa), zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci, gdy postepowanie to stato
sie z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci. Wskazac nalezy,
ze o bezprzedmiotowosci postgpowania (ktdra databy podstawe do umorzenia niniejszego
postepowania), mozna mowi¢ w przypadku, w ktorym przedsigbiorca bedacy strona
postepowania utracit status przedsiebiorcy (tzw. bezprzedmiotowosc podmiotowa) lub gdy
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK zachowanie przedsigbiorcy nie spetniato przestanki
bezprawnosci, o ktérej byto mowa w art. 24 ust. 2 uokik albo brak jest podstawy prawnej
do uznania przez Prezesa Urzedu zachowania przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw (bezprzedmiotowosci przedmiotowa). Podkreslenia
natomiast wymaga, 1z w powyziszej sprawie nie wystagpita zZadna z okolicznosci
uzasadniajacych wydanie przez Prezes UOKiK decyzji o umorzeniu postepowania. Wskazaé
bowiem nalezy, ze ustalone na podstawie zgromadzonych w toku przedmiotowego
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postepowania dowodow okolicznosci faktyczne i prawne pozwolity na stwierdzenie, ze
Jeronimo Martins dopuszcza sie stosowania prakiyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Tym samym nalezato oddalic wnioski Spatki o umorzenie postepowania na
podstawie art. 105 § 1 kpa.

Majac wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznajac, ze opisane
dziatania Jeronimo Martins spetniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze uwzgledniajac, ze dziatania
te naruszajg rowniez zbiorowy interes konsumentéw, przypisat Spotce stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Propozycja zobowiqzania ztozona przez Spétke

W toku postepowania Spdtka wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. We wniosku tym Spotka wniosta
0 przyjecie przez Prezesa Urzedu zobowigzania Jeronimo Martins do podjecia dziatan
polegajacych na:

1) Organizacji szkolenia dla konsumentéw w formie on-line, dostepnego na stronie
internetowej, sktadajacej sie z dwach czesci:

a) czesdci sktadajacej sie z materiatéw edukacyjno-informacyjnych dotyczacych jakosci
owocow i warzyw oraz krajéw pochodzenia.

b) interaktywnego quizu sktadajgcego sie z ok. 10 pytan o tematyce wskazanej w pkt
a) powyzej.

Osoby, ktére wziety udziat w ww. szkoleniu i ukonczyty quiz tj. udzielityby odpowiedzi
na wszystkie pytania, niezaleznie od wyniku, otrzymatyby od Spétki bon rabatowy o
wartosci 20 zt lub 10 zt szkolenie bytoby dostepne do wyczerpania przewidzianej puli
nagrod, ktora miataby wynosic¢ 10.000.000 zt, co przektadatoby sie na wydanie:

— 500 000 bondw rabatowych o wartosci 20 zt, lub alternatywnie
~ 1000 000 bondw rabatowych o wartosci 10 zt.

Bon przyznawany by byt w formie kodu rabatowego wraz z instrukcjg jego
wykorzystania, ktory bytby przesytany na podany przez konsumenta numer telefonu w
terminie do 7 dni po uptywie dostepnosci szkolenia.

2) Umieszczeniu i utrzymywaniu przez okres od uzyskania akceptacji materiatow
majacych by¢ przedmiotem szkolenia do ostatniej tury szkolenia, na stronie
internetowej www.biedronka.pl oraz w kazdym sklepie sieci Biedronka na tablicy
informacyjnej informacji o wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujacej.

3) Opublikowaniu catosci decyzji (z wytaczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych) na stronie internetowej
www.biedronka.pl , przy czym tre$¢ decyzji bytaby dostepna za pomoca hipertacza
(linku) widocznego w dolnej czesci strony gtownej ww. strony oraz utrzymywaniu jej
na przedmiotowej stronie internetowej przez okres uprawomocnienia sie decyzji do
dnia uruchomienia szkolenia on-line.
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Z art. 28 uokik wynika, ze Prezes Urzedu moze wydac decyzje zobowigzujaca w sytuacji
tacznego spetnienia nastepujacych przestanek: uprawdopodobnienia w  trakcie
postepowania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
Zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz uznania przez
Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowiazku wykonania przedtozonego przez
przedsiebiorce zobowigzania.

Nalezy podkredlié, ze decyzja wydana na podstawie art. 28 uokik jest decyzja o
charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes Urzedu nie ma obowiazku wydania
decyzji zobowigzujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia
wniosku Spotki o wydanie decyzji zobowigzujacej. Nalezy wskazacd, ze nie uwzgledniajac
wniosku Spdtki o wydanie decyzji zobowiazujacej Prezes Urzedu wziat pod uwage
catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym materiat dowodowy zebrany w aktach
postepowania, charakter zarzucanej Spotce praktyki zakres i stopief naruszenia
przedsigbiorcy, jak réwniez skutki uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Wskazaé
nalezy, ze stosowana przez Jeronimo Martins praktyka dotyczy artykutow Zywnosciowych -
warzyw i owocow, tj. produktéw stanowigcych podstawe codziennego koszyka zakupowego
przecietnego konsumenta. Podkrestenia przy tym wymaga, ze dla konsumentdw coraz
wigcksze znaczenie ma to, skad pochodza nabywane przez nich produkty, dlatego
informacja o kraju pochodzenia stanowi jeden z kluczowych elementéw wptywajacych na
ich decyzje zakupowe. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia duzej skali praktyk
Jeronimo Martins - Spotka jest bowiem wtadcicielem najwiekszej sieci detalicznej
w Polsce, a w jej sklepach zaopatruje sie zdecydowana wiekszos¢ polskich konsumentéw.?!
Z uwagi na powyzsze zarzucana Spotce praktyka ma w ocenie Prezes UOKiK szczegdlnie
negatywny charakter.

Podkreslenia przy tym wymaga, Ze zobowigzanie ztozone przez Jeronimo Martins nie ma
zwiazku z zarzucang Spotce praktyka, a ponadto nie przyczyni sie do zaniechania jej
stosowania i nie bedzie miato wptywu na poprawe funkcjonowania systemu oznaczania
warzyw i owocdw krajem pochodzenia. Zaproponowane przez Jeronimo Martins szkolenia
maja na celu edukowanie konsumentéw, natomiast w zaden sposob nie rzutujg na sytuacje
w sklepach sieci Biedronka w zakresie rzetelnosci przekazywania konsumentom informacji
o kraju pochodzenia warzyw i owocow na stoiskach warzywno-owocowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zardwno sama forma zobowigzania (tj. bon, ktory moze byé
wykorzystany tylko w sklepie Biedronka, a wiec wyptacana w ramach zobowiazania
konsumentom kwota rekompensaty w postaci bondéw wréci bezposrednio do Jeronimo
Martins), a takZe wysokosC ewentualnej rekompensaty - w kontekscie szkodliwosci
i dtugotrwatosci trwania praktyki, skali dziatania Spétki i obrotéw osigganych w zwiazku ze
sprzedaza klientom produktow - przedstawione przez Jeronimo Martins w zobowigzaniu
byty w ocenie Prezesa UOKiK niewystarczajace.

Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez to, iz podobny charakter rekompensaty miato
zobowiazanie Spdtki przyjete przez Prezesa Urzedu w ramach decyzji RBG-14/2018, tym

' co pokazaty badania przeprowadzone przez firmy Market Side - 85% ankietowanych {Zrédio:
https://bezprawnik. pl/zakupy-w-biedronce/; link z dnia 2.04.2021 r.); oraz dane Brandindex - 75%
respondentdw (Zrodlo: https://www.wiadomoscihandlowe.pl/artykuly/biedronka-czy-lidl-ktore-sklepy-polacy-
pelecaja-so,55085/2; link z dnia 02.04.2021 r.)
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niemniej jednak dotyczyto to zupetnie innej praktyki (rdwniez w zakresie szkodliwosci jej
oddziatywania wzgledem konsumentow i powszechnosci wystepowania). Ponadto, jak
wida¢ w ramach niniejszego postepowania, poprzednia decyzja zobowiazujaca Prezesa
UOKiK nie sktonita Spétki do nienaruszania zbiorowych interesow konsumentow w innym
aspekcie jej dziatania. Z tego tez wzgledu przyjmowanie kolejnego zobowigzania (przy
jego wszystkich negatywnych cechach opisanych powyzej) ztozonego przez Spétke mogloby
nie spetnia¢ celéw jakie wigzg sie z dziataniami Prezesa Urzedu w obszarze ochrony
interesow konsumentéw (prewencja ogélna oraz indywidualna, represja). Wskazac przy
tym nalezy, ze okoliczno$¢ przyjecia zobowigzania ztozonego przez Jeronimo Martins
w innych postepowaniach ({zakoniczonych decyzjami RBG-14/2018 i RBG 1/2021) nie
oznacza, ze Prezes Urzedu zobligowany jest do wydania decyzji w oparciu o przepisy art.
28 uokik w niniejszym postepowaniu. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie organu ochrony
konsumentdw, niecelowym jest korzystanie w analizowanej sytuacji z instrumentu
przewidzianego w art. 28 ust. 1 i 2 uokik. Wydanie decyzji zobowigzujacej musi bowiem
stuzy¢ realizacji gtownego celu dziatania Prezesa UOKiK, jakim jest ochrona interesu
publicznego, ktory w przypadku wydania decyzji, o jakg wnioskuje przedsiebiorca, nie
bytby nalezycie chroniony.”? Nalezy bowiem wskaza¢, iz ostateczne rozstrzygniecie
powinno by¢ zgodne nie tyle z interesem przedsiebiorcy, co przede wszystkim z interesem
konsumentdw. Jednym z gtownych celow niniejszego postepowania jest jak najszybsze
usuniecie negatywnych praktyk z rynku AKCU, a takze przyczynienie sie do tego, aby
transakcje zakupowe dokonywane przez konsumentow wolne byly od podobnego typu
praktyk oraz prowadzone byty w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, nie zas w oparciu
o procedury obowigzujace w Spélce, bez obcigzania konsumentdéw negatywnymi
nastgpstwami wynikajacymi z tych procedur.

Wskazac przy tym nalezy, iz w przedmiotowe]j sprawie, w momencie ztozenia przez Spétke
zobowigzania Prezes Urzedu dysponowat materiatem dowodowym pozwalajacym nie tylko
na uprawdopodobnienie stosowania przez Jeronimo Martins zarzucanych praktyk, ale
rowniez na udowodnienie ich stosowania. W zwiazku z tym, Ze na tak zaawansowanym
etapie postepowania mozliwe byto udowodnienie zarzucanych Spoétce naruszen, a nie tylko
ich uprawdopodobnienie, w ocenie Prezesa Urzedu brak byto wuzasadnienia do
rozstrzygniecia niniejszego postepowania w drodze decyzji zobowiazujacej.

Wobec powyzZszego, zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac
charakter zarzucanej Spétce praktyki, zasadne jest natozenie na Spétke kary pienieznej, co
nie bytoby mozliwe w decyzji wydanej na podstawie art. 28 uokik.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I-lll sentencji
niniejszej decyzji.

Ad pkt 1l Rozstrzygniecie o karze pienigeznej

W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na Jeronimo Martins kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna

22 A.Doering, Decyzje zobowiqzujqce koriczgce postgpowania w sprawach dotyczqeyeh praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentdw, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.
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moze byC natozona w wysokosci nie wickszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Z powotanego przepisu wynika, Ze kara pieniezna za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu.

Stanowisko doktryny réwniez potwierdza te okolicznosci. Wskazac¢ nalezy, iz ,kara
pieniezna mozZe by¢ natoZona - w trybie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik - za sam fakt
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.
Mozliwosé nafozenia kary pienigznej nie jest uzalezniona od tego, czy przedsigbiorca miat
zamiar stosowania ww. praktyk, czy tez dopuscit sie tych praktyk nieumysinie, nie majqc
swiadomosci, Ze postepuje w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Tym
samym, podstawq do natoZenia kary pienieznej nie jest wina, w tym wina umysina.
Konstrukcja tego przepisu opiera sie na uznaniu administracyjnym. Jednakze umysinosé¢ w
zachowaniu przedsiebiorcy, czy tez osiqgniecie znacznych korzysci ze stosowanych praktyk
lub znaczny zasieg terytorialny stwierdzonych naruszen, ktore dotykajq wiekszej liczby
konsumentow, moze by¢ powodem do tego, ze Prezes UOKIK moze zdecydowac sie na
skorzystanie z sankcji okreslonej w art. 106 ust. 1 uokik.”

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Jeronimo Martins za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa UOKIK,
okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na celowos¢ zastosowania tego $rodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okredlaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu Kkary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKIK w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej jest zasadne z
uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak réwniez cel represyjny. Nalezy miec
na wzgledzie okolicznosci, iz stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej ma miejsce w
stosunku do wszystkich potencjalnych klientow sklepow sieci Biedronka nalezacej do
Spotki. Specyfika naruszen - dtugotrwatosé¢ i dopuszczanie sie ich w sposob systemowy -
sprawia, ze sg one szczegolnie szkodliwe i wywoluja negatywne skutki w odniesieniu do
ekonomicznych oraz pozaekonomicznych interesow konsumentow. Natozenie kary
pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako $rodek odstraszajacy Jeronimo Martins od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma
rowniez bycC sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikdw rynku, ze tego typu
dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogdlna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie
dolegliwosc dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia
interesow konsumentdw.

23 M. Mamczarek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2019, Legalis,
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Umysinosé [ub nieumysinos¢ dziatania przedsigbiorcy

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy naruszenie przepiséw przez Jeronimo Martins
byto zawinione. Sprawdzi¢ nalezy, czy przedsiebiorca miat sSwiadomos¢, Zze swoim
zachowaniem narusza zakaz stosowania praktyk godzacych w zbiorowy interes
konsumentow, czy tez jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) taka
swiadomos¢ mieé.* Konieczno$é brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania
kar pienieznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 uokik.

W zakresie nieumyslnych form winy w prawie polskim rozréznia sie lekkomysinosé
i niedbalstwo. W klasycznym ujeciu lekkomysino$é (luxuria) polega na tym, Ze sprawca,
ktory nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego, przewiduje, ze jego zachowanie sie
moze wypetni¢ znamiona takiego czynu, jednakze przypuszcza - choé bezpodstawnie - Ze
tego uniknie. Niedbalstwo (negligentia) natomiast polega na tym, iz sprawca wprawdzie
nie przewiduje mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, ale powinien i mogt to
przewidzie¢.”” W ocenianym przypadku mamy zatem do czynienia z forma nieumyslnoéci
w postaci niedbalstwa przedsiebiorcy.

Z tego wzgledu naktadajac kare pieniezna, Prezes UOKIK uwzglednit catoksztalt
okolicznosci sprawy, ktdre wskazywac moga na niedbalstwo przedsiebiorcy - co za tym
idzie na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowoddéw wskazujacych
na wyrazna intencje Jeronimo Martins naruszenia ww. intereséw, nie ma natomiast
watpliwosci, Ze nieprawidlowosci w zakresie nieprawidlowego oznaczania krajem
pochodzenia warzyw i owocow wynikajg z masowych btedéw i pomytek pracownikéw
sklepow sieci Biedronka, ktérzy sg odpowiedzialni za umieszczanie wywieszek
zawierajacych informacje o kraju pochodzenia oferowanych aktualnie do sprzedazy partii
warzyw i owocow. Biorac jednakZe pod uwage skale uchybien, ktdrg ujawnity kontrole
przeprowadzone przez WIIH nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ww. bledy nie maja
charakteru systemowego i wystepuja incydentalnie. Co wiecej, odpowiedzialnos¢ za
powyzsze btedy i omytki pracownikéw spoczywa na Jeronimo Martins, bowiem to Spotka
ponosi w catosci ryzyko za dziatania zatrudnionych przez nig osab.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepéw sprzedajacych artykuly AKCU, tj.
funkcjonujacego w sektorze sprzedazy artykutdow konsumpcyjnych codziennego uzytku,
spoczywa obowiazek dbania o poprawno$¢ przekazywanych informacji dotyczacych
oferowanych produktéw, gdyz stanowig one podstawe codziennego koszyka zakupowego
przecietnego konsumenta.

Z powyzszego wynika zatem, iz Jeronimo Martins, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie prowadzeniem sklepdw sprzedajacych produkty AKCU, powinna wykazac sie szczegblng
dbatoscia o wtasciwe oznakowanie oferowanych produktéw, w tym informacjami o kraju
pochodzenia.

W zwiazku z powyzszym, zebrane w toku niniejszego postepowania informacje wskazuja na
nieumyslne dziatanie Spotki. Pomimo tego - jak juz wczeéniej wskazano - samo

¥ Por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il SK 45/10;
35 Andrzej Marek, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego, Lex online 2010;
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stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrdt, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat
- w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawg obliczenia wysokos$ci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskdw i strat obrot Spotki osiagniety w 2019 r., Kktéry wyniost
[*1.  Maksymalny wymiar kary, jaka mozna natozyé na przedsiebiorce, na podstawie
przepisow uokik, wynosi [***] - tj. 10% catkowitego obrotu osiagnietego przez Jeronimo
Martins w 2019 roku.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Prezes UOKiIK, majac na wzgledzie wytyczne
okreslone w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wezwat Spotke do
przedstawienia przedmiotowych danych pismem z dnia 19 marca 2021 r. W odpowiedzi na
wezwanie, Jeronimo Martins, w pismie z dnia 26 marca 2021 r. wskazata, ze przychody
wykazane w rachunku zyskéw i strat za 2020 r. wynosity [***]. Powyzszy obrét wynika
Z przygotowanego sprawozdania finansowego, natomiast Spétka nie otrzymata jeszcze
informacji o jego zatwierdzeniu przez audytordw, w zwiazku z czym nie zostata jeszcze
podjeta uchwata o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Z powyzszych wzgledow
Prezes Urzedu uznat, ze Jeronimo Martins nie dysponuje jeszcze oficjalnymi danymi na
temat osiagnietego przez Spotke obrotu w 2020 r.

Wskazad nalezy, iz zgodnie z art. 106 ust. 7 uokik w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu
za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, wowczas Prezes UOKIK, nakiadajac kare
pienigzna, uwzglednia obrét osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym ften rok. Tym samym, majac na uwadze dyspozycje zawarta w ww.
przepisie, miarodajnym dla ustalenia wysokosci natozonej na Jeronimo Martins kary, jest
obrét osiagniety przez Spotke w 2019 roku.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysoko$é
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz uprzednie naruszenie
przepisdow uokik, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik,
przy czym stopief naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik). Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ - stosownie do art. 111 ust. 2 uokik - czy w sprawie
wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mied wptyw na wysokosé
kary. Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wiasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkéw oraz wspdlpraca z Prezesem UOKIK w toku postepowania, w szczegdlnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
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zamknietego katalogu okolicznosci obciazajgcych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegdtowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowane dziatanie dotyczy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na wprowadzaniu konsumentéow w biad co do pochodzenia
geograficznego warzyw i owocow oferowanych w sklepach sieci Biedronka nalezacych do
Spotki, poprzez przekazywanie konsumentom na wywieszkach uwidocznionych w miejscu
przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych informacji dotyczacych kraju
pochodzenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyniki przeprowadzanych na bieZzaco kontroli
Wojewodzkich Inspektorow Inspekcji Handlowych w kolejnych kwartatach (w latach 2019 -
2021) na terenie catej Polski wskazywaly, ze liczba przypadkéw stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczacych btednego oznaczenia krajem pochodzenia warzyw i owocow
systematycznie malata. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci
kwoty bazowej uwzglednit okolicznos¢, ze wdrazane przez Spdtke dziatania przynosza
skutek w postaci zmniejszenia ilosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Okres trwania naruszenia

Prezes UOKiK ustalajac okres trwania naruszenia opisanego w punkcie | sentencji decyzji
przyjat, iz zarzucana Jeronimo Martins praktyka stosowana jest przynajmniej od dnia 7
wrzesnia 2019 r., tj. od daty pierwszej kontroli, ktérej wyniki potwierdzily wystepowanie
nieprawidtowosci w zakresie wprowadzania w blad co do pochodzenia geograficznego
warzyw i owocdw w sklepach sieci Biedronka - przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (wyniki ww. kontroli
przytoczone zostaty na s. 13 uzasadnienia niniejszej decyzji).

Podkresli¢c nalezy, iz co prawda w toku prowadzonego postepowania kolejne kontrole
przeprowadzone przez Wojewodzkich Inspektordow Inspekcji Handlowej wykazaty, ze
opisane w niniejszej decyzji przypadki wprowadzania konsumentow w btad ulegty
ograniczeniu w pordwnaniu do kontroli przeprowadzonych we wczesniejszych okresach,
niemniej jednak takie nieprawidtowosci w dalszym ciagu sie zdarzaly. Wobec powyzszego,
na moment wydania niniejszej decyzji nie jest mozliwe uznanie, ze Spotka zaniechata
zarzucanej jej praktyki. W zwiagzku z tym, przyjmujac czas trwania praktyki co najmniej od
wrzesnia 2019 r. do dnia wydania niniejszej decyzji (a wiec czas powyzej roku), nalezy
uznac, iz praktyka ta ma charakter diugotrwaty.

Stopiern i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Przy ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazyé wage omawianego naruszenia, ktora
rowniez winna by¢ ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia oraz skutkow,
ktore powoduje.
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Z okolicznodci przedstawionych w uzasadnieniu do stawianego Spétce zarzutu wynika, ze
Swiadomos¢ konsumentéw w zakresie spozywanej przez nich zywnosci systematycznie
wzrasta, co przektada si¢ na ich codzienne decyzje zakupowe. Prowadzone badania
wykazuja, Ze dla konsumentéw coraz wieksze znaczenie ma to, skad pochodza nabywane
przez nich produkty, a informacja o kraju pochodzenia stanowi jeden z kluczowych
elementow wplywajacych na wybdr konsumenta®. Ponadto badania pokazuja, ze
zdecydowana wiekszos¢ konsumentow (76% osob bioracych udzial w Badaniu lpsos?)
wolataby wybra¢ produkt polski, od zagranicznego.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes UOKIK uwzglednit okoliczno$é, ze
wskutek dziatan Jeronimo Martins konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji
o pochodzeniu geograficznym oferowanych do sprzedazy w sklepach sieci Biedronka
warzyw i owocdw, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie mogte mieé¢ wptyw na
podjecie przez nich decyzji dotyczacej zakupu, ktdrej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o prawdziwym kraju
pochodzenia warzyw i owocdw, byé moze wybraliby inny produkt lub zrezygnowali z
zakupu i udali sig do innego sklepu. W szczegélnosci ma to znaczenie w przypadku
produktow oznaczanych jako polskie, ktdre w rzeczywistosci pochodza z innych krajéw,
ktdre, jak pokazuja przedstawione powyzej badania, sa chetniej wybierane przez
konsumentéw. W rezultacie dziataft Spotki zwiazanych z nieujawnianiem faktycznego kraju
pochodzenia warzyw i owocow, konsumenci podejmuja natomiast decyzje o skorzystaniu
z oferty Jeronimo Martins. Wobec powyzszego kwestionowana praktyka narusza zaréwno
ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne interesy konsumentow.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze Spotka jest wiascicielem najwiekszej sieci detalicznej w
Polsce, a w jej sklepach zaopatruje sie zdecydowana wiekszosc polskich konsumentéw - co
pokazaty badania przeprowadzone przez firmy Market Side (85% ankietowanych®) oraz
dane Brandindex (75% respondentéw?®). Powyzsze $wiadczy o skali i zasiegu dziatalnosci
Jeronimo Martins, a takze o tym, ze potencjalnie kazdy konsument moze zostacC narazony
na konsekwencje stosowanej przez Spdtke praktyki. Powyzsza okolicznosé¢ rowniez zostata
wzieta pod uwage przy ocenie skutkow dokonanego przez Jeronimo Martins naruszenia.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage charakter oferowanych przez Jeronimo Martins
produktow, z ktdrym zwiagzana jest praktyka Spotki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz warzywa i
owoce to artykuty spozywcze pierwszej potrzeby, powszechnie nabywane przez
konsumentow. Tym samym przy ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie
przymiotu niezbednosci oferowanego przez Spotke produktu do funkcjonowania
przecietnego konsumenta. Prezes UOKiK ocenit, iz stopien naruszenia przez Jeronimo
Martins przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw jest znaczny.

Ponadto, Prezes UOKiK bioragc pod uwage, ze w niniejszej sprawie do materiatu
dowodowego zataczone zostaty protokoty z kontroli przeprowadzanych przez Wojewddzkich
Inspektordw Inspekcji Handlowej w ktorych natoZzone zostaty na Spétke kary finansowe
w oparciu o inne przepisy niz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

% na co wskazalo az 70% respondentéw uczestniczacym w badaniu konsumenckim przeprowadzonym przez
Stowarzyszenie PEMI W 2020 r. hitps://5%0powodow.pl/wo-
content/uploads/2020/04/590Powodow Covid Konsumenci,pdf (link z dnia 2.04.2020 r.}.

7 zrédto: https:/ /www.ptbrio.pl/k16/files/k16 _moda na_polskesc ipsos.pdf (link z dnia 2.04.2020 r.).

28 Zrddto: https://bezprawnik,pl/zakupy-w-biedronce/ (link z dnia 2.04.2021 r.)

¥ Irédlo:  https://www. wiadomoscihandlowe.pl/artykuly/biedronka-czy-lidl-ktore-sklepy-polacy-potecaja-
50,55085/2 (link z dnia 02.04.2021 r.)
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okoliczno$¢ ta miata znaczenie przy kalkulowaniu kwoty bazowej kary w nizszej
wysokosci. Niemniej nalezy po raz kolejny podkresli¢, Ze przedmiotowe kary naktadane
byty wytacznie za poszczegélne stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowoéci w zakresie
oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocdw. Sankcja natozona przez Prezesa UOKIK
na Jeronimo Martins na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uockik, stanowi natomiast kare za
systemowe naruszenie zbiorowych interesdw konsumentow, w istocie wynikajace z
zaniedban o charakterze strukturalnym prowadzacych do wadliwosci funkcjonujacego w
sklepach sieci Biedronka systemu oznaczania krajem pochodzenia warzyw i owocow - co
jednoznacznie wynika z ustalen poczynionych w oparciu o wyjasnief przedstawione przez
Spotke.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary na
poziomie [***] obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2019 r., co stanowi kwote
w wysokosci [***] zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spétke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych
i tagodzacych,

Prezes UOKIK, kalkulujac kare pienigzng, uznat, iz wskazane powyzej okolicznosci
zZwigzane z wdrazaniem przez Jeronimo Martins w sklepach rozwigzania zmierzajacego do
dalszych udoskonalen systemu oznaczania produktow krajem pochodzenia (tak aby
zminimalizowad wystepujace nieprawidlowosci w tym zakresie), nalezy uznac za dziatania
podjete w celu zaprzestania trwajacego naruszenia. W zwiazku z tym Prezes UOKiK
uznat, iz na tej wystapita przestanka do obnizenia kary pienieznej o 30%.

W przypadku stosowanej przez Jeronimo Martins praktyki wystepuje przestanka znacznego
zasiegu terytorialnego naruszen i ich skutkéw, co wynika przede wszystkim ze znaczacego
zasiegu terytorialnego dziatalnosci Spétki. JMP posiada 3.040 sklepow na terenie catego
kraju, a wiec zasieg jej dziatalnoici nalezy uznac¢ za ogdlnopolski. Potwierdzeniem
spetnienia powyzszej przestanki sg informacje z kontroli przeprowadzonych przez WIH
oraz ze skarg konsumentdw, z ktérych wynika, Ze do nieprawidtowosci zwiazanych z
wprowadzaniem w btad co do kraju pochodzenia dochodzi na terenie wigkszosci
wojewodztw zlokalizowanych na terenie catego kraju.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznat za okoliczno$c¢ obcigzajaca, wptywajaca
na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co
powoduje podwyzszenie kary o 20%.

Obliczenie kary

Reasumujac zatem okolicznosci tagodzace i obcigzajace rozwazone powyzej, Prezes UOKIK
postanowit__obnizyé kare tacznie o 10%, tj. o kwote [***], w zwiazku
Z powyzszym, Prezes UOKIK postanowit natozy¢ na Jeronimo Martins Polska S.A. za
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naruszenie stwierdzone w punkcie | sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci
60.096.307 zt (stownie: sze$cdziesiat dziewiecdziesiat szesc tysiecy trzysta siedem
ztotych). Natozona na Spétke kara pienigzna miesci sig zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [***] % obrotu osiagnietego przez
Spotke w 2019 r., czyli [***] % kary, jaka Prezes Urzedu mial prawo natozyé¢ na
przedsiebiorce.

Kara pieniezna ma petni¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogdlnej, a wiec by¢ zardwno
realng, odczuwalng dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcjg na naruszenie
przepisdw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢ i to zardowno w odniesieniu do
ukaranego przedsiebiorcy ale tez do innych przedsiebiorcdéw i przestrzegaé ich przez
podejmowaniem podobnych naruszeri intereséw konsumentow (vide: wyrok SOKiK z dnia 6
wrzesnia 2018r., sygn. akt: XVIl Ama 31/16). Nalezy jednak pamietac, iz wola ustawodawcy
wysokos¢ kary uzalezniona zostala w gtéwnej mierze od obrotu osiagnietego przez
przedsiebiorce w ubiegtym roku podatkowym, i to wtasnie obrét przedsiebiorcy jest
gtownym czynnikiem wptywajacym na wysokos$ci kary.

Kwota bazowa, ustalona w niniejszej sprawie w zakresie naruszenia okreslonego w punkcie
| sentencji decyzji jest, w ocenie Prezesa UOKIK, proporcjonalna do wagi i charakteru
naruszenia stwierdzonego wobec Jeronimo Martins. Jest przy tym powiazana bezposrednio
z obrotem realizowanym przez Spotke w zakresie dziatalnoSci na rynku AKCU, ktérej
dotyczy naruszenie praw konsumentdw. Kara w powyzszej wysokosci pozwoli zrealizowaé
funkcje represyjna, tj. dolegliwo$¢ z tytutu wprowadzania konsumentéw w btad co do
pochodzenia geograficznego warzyw i owocdw, jak rdéwniez funkcje prewencji
indywidualnej i ogélnej (zniechecania wzgledem podejmowania podobnych naruszen w
przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikéw rynku, zwtaszcza
uczestnikow rynku sprzedazy detalicznej AKCU).

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezng stanowigca dochdd budzetu panstwa,
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Ad lll. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
koficzacej postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéw w
wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez Jeronimo Martins przepiséw ustawy (art.
24 ust. 11 2 pkt 3 uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1

tel, +48 72 826 34 14 < {aks <48 22 826 61 25

Urzad Ochrony Konkurencji i Kansumentow
spi@uokik.gov.pl < www.uokik.gov,pl 52

pl. Powstancow Warszavy 1 < 00-950 Warszawa




uokik pozwalajaca na obciazenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona w toku niniejszego postepowania w wysokosci kwocie 63,90 zt (stownie:
szescdziesiat trzy ztote dziewiecdziesiat groszy.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt Ill rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spotka obowiazana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw NBP o/o Warszawa nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt lil sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie do decyzji

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 z pdzn. zm.; dalej: kpc) od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 479%
§ 11 2 kpc, nalezy wniesc zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755 z pdzn. zm.; dalej:
ustawa o kosztach sadowych), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zi.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztdw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosC prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma
dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwigkszenie majatku
spdtki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art, 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sgdowych
nalezy zglosic na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w Ktérym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata
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lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub
osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy.

Urzedu Ochrony Konkurege]i i Konsumentow
ZASTEPCA QYREKTORA
Departamantu Ochrapg Zbiorowych Interesow
Kongumentdw

Hébert Worobigj

Otrzymuije:

1) Jeranimo Martins Polska 5.A.
ul. Zniwna 5
62 - 025 Kastrzyn

reprezentowang przez.
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