PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 4 grudnia 2020 r.

DNR-5.730.26.2020.AMS

DECYZJA nr DNR-2 / 276 / 2020

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku ,,HIT-

CHIN” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gérkach Matych o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z dnia 15 pazdziernika 2020 r., nr DNR-2/230/2020, postanawiam:

na podstawie art. 138§ 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.),
dalej jako ,k.p.a.” w zw. z art. 84 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 74 ust. 1-3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.),
dalej jako ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku” utrzymaé¢ w mocy
zaskarzong decyzje w zakresie pkt 1i 3 ;

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 97 ust. 1 w
zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku uchyli¢
zaskarzong decyzje w zakresie pkt 2 i natozy¢ na ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedziba w Gérkach Matych administracyjng kare pieniezng w
kwocie 4 500 zt (stownie: cztery tysiece piecset ztotych) za wprowadzenie do obrotu
zabawki zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026, niezgodnej z
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.11 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w
sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), dalej jako

,rozporzadzenie”.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdansku (nr akt kontroli NR.8361.389.2019, NR.8361.5.3.2020)
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. zabawke GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN
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5907616604026, dalej okreslong rowniez jako ,,wyrob”. Ponadto na podstawie faktury VAT
481/09/2019 z dnia 19 wrzesnia 2019 r. ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca dokonat
zakupu wyrobu od ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gérkach
Matych, dalej jako ,,strona postepowania”.

Zabawka GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026 jest zabawka w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w zwiazku z czym
powinna ona spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, implementujacym
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w
sprawie bezpieczenstwa zabawek (0OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku
prawnego.

Jak ustalono, zabawka GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026
wprowadzona zostata do obrotu przez ,,HIT-CHIN” sp. z 0.0. z siedzibg w Gérkach Matych i
zakupiona od HANG WING INDUSTRY CO., LTD., China zgodnie z Commercial Invoice No.:
HWCYPL026190613 z dnia 13 czerwca 2019 r.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez inspektorow Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzono brak na zabawce stowa
,0strzezenie” lub ,Ostrzezenia” przed trescig ostrzezen umieszczonych na etykiecie
wyrobu.

Powyzsze narusza § 5 ust. 7 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze tres¢ ostrzezen
poprzedza sie stowem odpowiednio ,,Ostrzezenie” lub ,,Ostrzezenia”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 376/2019 z dnia 28 listopada
2019 r.) wykazaty, ze wyrob nie spetnia wymagan zawartych w pkt 4.2 normy PN-EN 71-
3+A3:2018-09 Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 3: Migracja pierwiastkow, ze wzgledu na
przekroczong, dopuszczalng wartos¢ migracji boru z materiatu zabawki. Stwierdzono
zawartosc boru na poziomie 1174,85+872,90 mg/kg, przy dopuszczalnej wartosci granicznej
migracji boru <300 mg/kg.

Po przekazaniu akt kontroli Prezesowi UOKiK, uznat on za zasadne wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego i pismem z dnia 11 lutego 2020 r. zawiadomit strone
postepowania, 0 wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN
5907616604026, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.11 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, ze wzgledu na
przekroczony poziom migracji boru w materiale zabawki, co stwarza ryzyko

niekorzystnego wptywu na zdrowie zwigzanego z narazaniem na dziatanie ww.
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substancji i stanowi zagrozenie dla zdrowia uzytkownikéw oraz niezgodnej z § 5 ust.

7 rozporzadzenia, z uwagi na brak stowa ,,0Ostrzezenie” lub ,,Ostrzezenia”,

2) natozenia na ww. przedsiebiorce kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu zabawki

niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1

i pkt 3.11 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty za badania laboratoryjne przedmiotowego wyrobu.

Jednoczesnie strona postepowania zostata zobowiazana do ztozenia o$wiadczenia o
ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu wraz z dowodami zakupu, przekazania listy
kontrahentow oraz informacji o aktualnym stanie posiadania wyrobow, a takze informacji o
cenie jednostkowej przedmiotowej zabawki. Pismo to zostato stronie postepowania
skutecznie doreczone w dniu 17 lutego 2020 r.

Zadane dowody wptynety do UOKiK 2 marca 2020 r. Wynikato z nich, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu 36 sztuk opakowan zabawki GLUT SLIME Item No: 986B
kod EAN 5907616604026 (opakowanie zawiera 20 sztuk pojedynczych zabawek), z czego 11
sztuk opakowan posiada na stanie magazynowym. Wyrdb sprzedany zostat 8 odbiorcom w
sredniej jednostkowej cenie sprzedazy - 21,36 zt.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z dnia 16 marca 2020 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 50 dni na przedstawienie dowoddéw na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu,
zaprzestania jego udostepniania, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentéow o
stwierdzonych niezgodnosciach w prasie ogolnopolskiej i na stronie internetowej. Wyjasnit
ponadto, jakie dowody strona postepowania winna przedtozy¢ na okolicznos¢ podjecia
powyzszych dziatan.

Prezes UOKiK poinformowat takze strone postepowania, iz organ nadzoru rynku
odstapi od natozenia kary pienieznej, poprzestajac na pouczeniu, jezeli strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego
postanowienia.

Postanowienie zostato zwrdcone przez urzad pocztowy 20 kwietnia 2020 r. z
adnotacja zwrot - nie podjeto w terminie.

Zwazywszy na stan epidemii ogtoszony z powodu COVID i niepodjecie w zwiazku z
tym przez strone postepowania korespondencji zawierajacej postanowienie Prezesa UOKiK
z dnia 16 marca 2020 r., przedmiotowe postanowienie zostato ponownie przekazane spotce
pismem z dnia 27 maja 2020 r., ze wskazaniem, iz 50-dniowy termin na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia, biegnie od daty doreczenia

pisma wraz z postanowieniem.
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Korespondencja zawierajaca postanowienie zostata stronie postepowania skutecznie
doreczona 1 czerwca 2020 r., zatem termin na przekazanie wymaganych dowoddéw przypadat
na dzien 21 lipca 2020 r., stosownie do art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,,kodeks postepowania
administracyjnego”.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit strone postepowania, iz wobec
nieprzekazania wymaganego materiatu dowodowego, postepowanie administracyjne
zostanie zakonczone w oparciu o posiadany materiat dowodowy. Strona postepowania
zostata takze powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z aktami i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz o
mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKiK wskazat, ze zgodnie z art.
21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego sie
do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed
wydaniem decyzji ma mozliwosé, w terminie nie krétszym niz 10 dni, przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie.

Dnia 26 sierpnia 2020 r. wptyneto do UOKiK pismo strony postepowania informujace
o podjeciu dziatan dobrowolnych, polegajacych na wycofaniu zabawki z obrotu i
powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu. Spétka przedtozyta
fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot 4 sztuk pojedynczych zabawek, 7 oswiadczen
kontrahentow o braku wyrobu w ich ofercie handlowej oraz kopie strony z gazety Nasz
Dziennik z 14-16 sierpnia 2020 r. z opublikowanym ogtoszeniem prasowym oraz wydruk
komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej. Strona postepowania oswiadczyta
ponadto, iZ zaprzestata udostepniania 11 sztuk opakowan zabawki znajdujacych sie w jej
posiadaniu i wyjasnita, ze wyroby zwrdcone i znajdujace sie na jej stanie magazynowym
zostaty przekazane do utylizacji, na dowod czego przekazany zostanie protokot utylizacji.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. spotka zostata wezwana do przedtozenia dowodu
zniszczenia zabawek.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. wptyneto do UOKiK pismo, w ktorym strona
postepowania poinformowata o przekazaniu do utylizacji 246 sztuk zabawki, zataczajac
potwierdzenie wystawienia karty przekazania odpadow.

Po przeprowadzaniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 15 pazdziernika
2020 r., nr DNR-2/230/2020 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

umorzyt postepowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsiebiorce
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,HIT-CHIN” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Gorkach Matych,
zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026, niezgodnej z
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.11
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, a takze niezgodnej z § 5 ust. 7 rozporzadzenia, w
zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu, zaprzestaniem jego udostepniania,
zniszczeniem i powiadomieniem uzytkownikdéw o stwierdzonych niezgodnosciach z
wymaganiami;

2) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku natozyt na przedsiebiorce ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gorkach Matych kare pieniezng w kwocie 5 000 zt
(piec tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki GLUT SLIME Item No: 986B
kod EAN 5907616604026, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 oraz w
pkt 3.1.1 i pkt 3.11 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia;

3) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustalit wysokos¢ optaty zwiazanej z badaniami laboratoryjnymi GLUT SLIME
Item No: 986B kod EAN 5907616604026, wykonanymi w Laboratorium w Lublinie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, potwierdzonymi sprawozdaniem z
badan nr 376/2019 z 28 listopada 2019 r. - na kwote 373 zt (stownie: trzysta
siedemdziesiat trzy ztote),

b) zobowiazat ,,HIT-CHIN” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gorkach Matych, do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi
zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026, w ustalonej

wysokosci 373 zt (stownie: trzysta siedemdziesiat trzy ztote).

W przewidzianym przez prawo terminie, pismem z dnia 2 listopada 2020 r. strona
postepowania zwrocit sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej jako ,,wniosek”)
zakonczonej wydaniem ww. decyzji z dnia 15 pazdziernika 2020 r., nr DNR-2/230/2020 (dalej
jako ,,zaskarzona decyzja”).

We wniosku podniesiono, ze od pét roku firma zmaga sie z duzymi trudnosciami
finansowanymi i kadrowymi (opieka nad dzie¢mi lub kwarantanna) zwigzanymi z
obostrzeniami dotyczacymi COVID-19. Strona postepowania wyjasnita, ze zbieranie
potrzebnych dowodow i pism byto utrudnione z uwagi na zamkniecie czesci firm.

Ponadto we wniosku wskazano, ze strona obecnie stara sie utrzymac wszystkie
stanowiska pracy oraz zmniejszy¢ zadtuzenie, a natozona kara pieniezna jest wysoka i
stanowi zagrozenie dla ptynnosci finansowej lub wrecz istnienia, zas ,jponowne zamkniecie

sie” klientow spowodowato brak zamowien.
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Pismem z dnia 10 listopada 2020 r. Prezes UOKiK poinformowt strong o wszczeciu
postepowania w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pouczyt strong o
prawach i obowiazkach strony postepowania administracyjnego okreslonych przez k.p.a. w
tym o wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, w szczegblnosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie, a takze o
prawie do przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow zgodnie z art.
73 81 Kk.p.a.

W dniu 20 listopada 2020 r. do Urzedu wptyneto pismo, w ktérym strona
postepowania wskzata, ze sprzedaz w 2020 r. w poréwnaniu do analogicznych okreséw roku
2019 r. znacznie spadta. Jednoczesnie strona do pisma dotaczyta bilans za marzec 2019 r. i
marzec 2020 r. oraz 1-16 listopada 2019 r. i 1-16 listopada 2020 r.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyt co nastepuje:

Jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art.
15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istota administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie i rozstrzygniecie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidtowosci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjnosci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$ rozstrzygniecie decyzji | instancji,
a wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice - narusza ww. zasade
dwuinstancyjnosci. W konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest
rozpoznawana i rozstrzygana dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej
instancji, a na zadanie uprawnionego podmiotu - po raz drugi przez organ odwotawczy -
organ drugiej instancji. Sposob urzeczywistnienia tej zasady okreslaja przepisy rozdziatu 10
Dziatu Il k.p.a. o tytule ,Odwotania”. Podstawowym sposobem zainicjowania
administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania przez strone. Jednakze w
przypadku gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, wowczas gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnosci zapewniane sg poprzez instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze

nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sie do tego

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art.
5§ 2 pkt 4 k.p.a. przez ,ministra” nalezy rozumie¢ Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow
petniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej,
ministréw kierujacych okreslonym dziatem administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow centralnych urzedéow
administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa
Rady Ministrow lub wtasciwego ministra, a takze kierownikow innych rownorzednych
urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktéorych mowa w art. 1 pkt 1 i 4 k.p.a.
Oznacza to, ze od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK - bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentow, nad ktorego dziatalnoscia nadzoér sprawuje Prezes Rady Ministrow - nie
przystuguje odwotanie lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art.
129 8§ 2 w zw. z art. 127 k.p.a. wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie
postepowania.

Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 8 1 k.p.a. (por.
wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt | SA 1543/99 i z dnia 27 listopada 2001 r.,
sygn. akt | SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo
ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i
rozstrzygnac sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania
jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaty
przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r.,
sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze. Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu
nalezy wskazaé, ze ,kompetencje organu odwotawczego obejmuja zarowno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ
odwotawczy ma kompetencje merytoryczno - reformacyjne. Moze wydac decyzje uchylajaca

w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznat, iz
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rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc¢ z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji - kierujac sie kryterium
legalnosci i celowosci - dokonat Prezes UOKiK w przedmiotowym postepowaniu.

W niniejszej sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat doreczony do
Urzedu przez kuriera w dniu 4 listopada 2020 r., a wiec z zachowaniem wymaganego 14 -
dniowego terminu, okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a., gdyz Zaskarzona decyzja zostata
doreczona w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescia Wniosku strona postepowania zaskarzyta cata
decyzje, zatem Prezes UOKiK w toku postepowania wszczetego na skutek Wniosku dokonat
ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w stosunku do catej decyzji.

Na wstepie Prezes UOKiK postanowit przedstawi¢ materiat dowodowy oraz dokonaé
jego analizy.

Na dzien wymagalnosci postanowienia z dnia 16 marca 2020 r. do organu wptynety
tylko dowody nadestane przy piSmie strony z dnia 26 lutego 2020 r. (pismo to jest
odpowiedzig strony postepowania na zawiadomienie organu z dnia 11 lutego 2020 r. o
wszczeciu postepowania) tj.:

- faktura zakupu wyrobu wraz z dokumentem SAD;

- liste odbiorcow;

- zestawienie rozchodu;

- o$wiadczenie o aktualnym stanie posiadania (11 sztuk opakowan);
- o$wiadczenie o sredniej cenie jednostkowej sprzedazy (21,36 zt);
- KRS strony postepowania.

Do czasu wydania zaskarzonej decyzji materiat dowodowy poszerzyt sie o dokumenty
nadestane przez strone przy pismie z dnia 25 sierpnia 2020 r., 2 pazdziernika 2020 r. tj.:
- strone z gazety Nasz Dziennik z opublikowanym ogtoszeniem;

- wydruk komunikatu ze strony internetowej;

- o$wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu na stanie;
- fakture korygujaca;

- dowod utylizacji wyrobu.

Wydajac niniejsza decyzje Prezes UOKiK dysponowat dodatkowo materiatami
nadestanymi przy pismie, ktore wptyneto do urzedu w dniu 20 listopada 2020 r. tj.:

- bilans za marzec 2019 r. i marzec 2020 r. oraz 1-16 listopada 2019 r. i 1-16 listopada 2020 r.

W efekcie na dzien wydania niniejszej decyzji z zebranego materiatu dowodowego

wynika, ze:
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- strona postepowania w rozumieniu przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku jest importerem wyrobu pochodzacego z panstwa trzeciego, ktory
wprowadzita do obrotu (art. 4 pkt 9 i 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku);
- wyrob jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek;
- wyréb jest niezgodny z wymaganiami co potwierdzity badania laboratoryjne wyrobu
przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Badania wykazaty przekroczona, dopuszczalng wartos¢ migracji boru z materiatu zabawki -
1174,85+872,90 mg/kg, przy dopuszczalnej wartosci granicznej migracji boru <300 mg/kg;
- w wyniku ogledzin przeprowadzonych przez inspektorow Inspekcji Handlowej stwierdzono
brak stowa ,,Ostrzezenie” lub ,Ostrzezenia” przed trescia ostrzezen umieszczonych na
etykiecie wyrobu;
- tacznie strona postepowania zakupita 36 opakowan wyrobu (po 20 szt. wyrobu), z czego
8 kontrahentom sprzedata 25 opakowan, zas 11 znajduje sie stanie magazynowym
postepowania;
- 7 kontrahentow nie posiada wyrobu na stanie, co potwierdzaja przedtozone oswiadczenia;
- Z obrotu zostaty wycofanie 4 sztuki wyrobu, co potwierdza faktura korygujaca;
konsumenci zostali poinformowani o stwierdzonych niezgodnosciach, poprzez
zamieszczenie ogtoszenia w prasie; komunikat internetowy;

- zutylizowanych zostato 246 sztuk wyrobu, co potwierdza kart przekazania odpadow.

Przechodzac do merytorycznego ponownego rozpoznania sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasnic, ze w zwiazku ze zwrotem postanowienia z dnia 16 marca 2020 r.
wzywajacego do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania jego udostepniania, zniszczenia
oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami
w terminie 50 dni, zostato ono ponownie przestane stronie przy piSmie organu z dnia 27 maja
2020 r. Strona postepowania odebrata korespondencje w dniu 1 czerwca 2020 r.
Poinformowano strone postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie uzna, iz
wyrob zostat wycofany z obrotu, zaprzestano jego udostepniania, zostat zniszczony oraz
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposob w
sytuacji, gdy strona postepowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody
stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta rowniez informowana
o tym, jakie cigza na niej obowiazki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci i

nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecia dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na
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zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza
wyréb, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKiK poinformowat takze strone
postepowania, iz odstapi od natozenia kary pienieznej, jezeli m.in. strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.
Tak wiec wyznaczony termin na dokonanie powyzszych dziatan i przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia uptywat w dniu 21 lipca 2020 r.

(wtorek).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli niezgodnosc¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnosc formalna zostaty usuniete, wyrob
zostat wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumiec¢ dziatanie strony postepowania zgodne z
art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktérego celem jest
zapobiezenie udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Przekazany przez strone postepowania do czasu wydania zaskarzonej decyzji materiat
dowodowy stanowi w ocenie Prezesa UOKiK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze
wyréb zostat wycofany z obrotu, zaprzestano jego udostepniania, zniszczono go a nadto
konsumenci zostali poinformowani o istniejacych niezgodnosciach, co stanowi podstawe do
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zatem rozpatrujac ponownie sprawe w zakresie punktu 1 zaskarzonej decyzji, w

ocenie Prezesa UOKiK nalezato utrzymac w mocy zaskarzong decyzje w tym zakresie.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan dotyczacej zasadnosci i wysokosci kary w
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze strona postepowania nie kwestionuje
poczynionych przez organ, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalen,
ze jest importerem wyrobu, jak rowniez, ze wprowadzita do obrotu wyrdb niezgodny z
wymaganiami. Oznacza to, ze wyczerpane zostaty ustawowe przestanki natozenia kary za
ww. naruszenie, co zobowiazuje Prezesa UOKiK do natozenia administracyjnej kary
pienieznej.

Stosownie do przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku do
obowiazkow importera nalezy m.in.

- wprowadzenie do obrotu wytacznie wyrobu, ktory spetnia wymagania (art. 16 pkt 1)
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- niezwtoczne podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego wycofania z
obrotu lub odzyskania - w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (art. 16 pkt 11)

- na zadanie organu nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 58 ust. 2 i 3, wspoétpracowanie w
celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrob wprowadzony przez niego do obrotu (art. 16
pkt 14)

W dalszej czesci ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przewiduje
sankcje karne za naruszenie ww. obowiazkow.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do wniosku strony skarzacej o umorzenie kary
pienieznej i wyjasni¢, ze jesli zaistniaty przestanki do natozenia kary pienieznej to nie ma
mozliwosci umorzenia kary pienieznej, a jedynie mozliwe jest odstapienie od naktadania
kary, pod warunkiem, ze zaistniaty ustawowe przestanki zastosowania tej instytucji.

Przechodzac do meritum sprawy, Prezes UOKiK wskazuje, ze poza sankcjami karnymi
za naruszenie obowiazkow ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przewiduje
réwniez mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu.
Innymi stowy, w przypadku naruszenia przez dany podmiot natozonych na niego obowiazkow
ustawowych, z naruszeniem ktorych ustawa wiaze odpowiedzialnos¢ w postaci
administracyjnej kary pienieznej, istnieje mozliwos¢ pouczenia podmiotu bez naktadania na
niego kary pienieznej. Aby organ nadzoru mogt zastosowac pouczenie bez naktadania kary
pienieznej musi zostac spetniona jedna z ustawowych przestanek wskazanych w art. 97 ust.
4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czyli gdy:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona postepowania zaprzestata naruszania prawa
lub

- za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona postepowania
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieniezna, lub

- strona postepowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.

W niniejszej sprawie zostato wydane postanowienie w trybie art. 82 ust. 1 ustawy o

systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w dniu 16 marca 2020 r. i jak zostato to wykazane
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powyzej, z powodu wystepowania pandemii COVID, dorgeczone zostato stronie postepowania
1 czerwca 2020 r., to termin na przedstawienie wymaganych dowodow uptywat w dniu
21 lipca 2020 r. Na podstawie stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym
terminie strona postepowania nie przedtozyta zadnych dowodéw na okoliczno$¢ podjetych
dziatan dobrowolnych, poniewaz kompletny materiat dowodowy przedtozony zostat przy
pismach z dnia 25 sierpnia i 2 pazdziernika 2020 r.

Zatem powyzsza przestanka umozlwiajaca odstapienie od natozenia kary pienieznej
nie zaistniata.

Rowniez nie zaistniata kolejna z przestanek - uprzednie ukaranie za to samo
zachowanie, poniewaz Prezes UOKiK nie posiada zadnych informacji, z ktérych by wynikato,
ze strona postepowania zostata juz ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony
organ, a takze sama strona postepowania nie wskazata, aby taka okolicznos¢ miata miejsce.

Jesli zas chodzi o ostatnig z przestanek umozliwiajacych odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, to sktada sie ona z dwoch
okolicznosci - znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania przez strone naruszania prawa,
ktore musza wystapic¢ tacznie. Tak wiec odpowiedz na pytanie, czy strona postepowania
przed wydaniem decyzji zaprzestata naruszania prawa jest twierdzaca. W zwiazku z
powyzszym dla mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu w oparciu o te przestanke niezbedne jest ustalenie znikomej wagi naruszenia
prawa. O ile pojecie ,,strona zaprzestata naruszania prawa” nie budzi zadnych watpliwosci
o tyle sprawa nie wyglada juz tak prosto z pojeciem ,,waga naruszenia prawa jest znikoma”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze identycznie przestanka odstgpienia od natozenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f §1 pkt 1 k.p.a.
Zatem przy wyjasnieniu pojecia ,,waga naruszenia prawa jest znikoma” pomocny bedzie
Komentarz do kodeksu postepowania administracyjnego pod red. Wierzbowskiego (Legalis),
zgodnie z ktorym naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie ze sobg
spotecznego niebezpieczenstwa. Wptyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty m.in.
takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi€g naruszenia,
liczba podmiotdéw, na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc.
Podobnie te kwestie wyjasnit dr Sebastian Gajewski (Kodeks postepowania
administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do rozdziatow 5a, 8a, 14 oraz dziatow IV i
Villa KPA) wskazujac, ze przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnosé, skale
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;

dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O
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tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéw i nie
zaburzyty przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wigzato sie ono
Z unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato
istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Dodatkowo autor wyjasnit, ze
przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwoch warunkow, ktore musza byc
spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpézniej w toku postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej. Oznacza to w szczegolnosci, ze warunek ten
bedzie spetniony przede wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

W kontekscie tak rozumianej znikomej wagi naruszenia prawa nie miesci sie liczba
wprowadzonego na rynek wyrobu. Strona postepowania zakupita od chinskiego
przedsiebiorcy 720 sztuk wyrobu a nastepnie udostepnita na podstawie faktur 500 sztuk
zabawki przez okres okoto roku, zatem naruszenie nie miato charakteru krotkotrwatego, a
jego zasieg byt znaczny ze wzgledu na ilos¢ zakupionych przez kontrahentow wyrobow w
celu dalszej dystrybucji. Nie bez znaczenia dla oceny pozostaje rowniez rodzaj
wprowadzonego do obrotu wyrobu - glut slime, czyli zabawka, ktora stwarza ryzyko
niekorzystnego wptywu na zdrowie uzytkownikéw - dzieci bawiacych sie nig, a z obrotu
wycofano zaledwie 4 sztuki zabawki, co oznacza, iz pozostata iloS¢ wyrobow zostata
zakupiona przez konsumentow, ktorzy sa narazeni na szkodliwe dziatanie substancji zawartej
w zabawce. W efekcie dobro chronione przez ustawe o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku jakim jest zdrowie konsumentow zostato w sposéb znaczny narazone. Tak wiec nie
zaistniata w sprawie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa warunkujaca mozliwosc
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie zostaty wyczerpane ustawowe przestanki natozenia
kary, a jednoczesnie nie zaistniaty przestanki umozliwiajace odstapienie od natozenia kary i
poprzestanie na pouczeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, czyli Prezes UOKiK.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg réownosci i zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

do ktorych zaliczamy:

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

13



1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobdw niezgodnych z
wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiagzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma
by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana kara pieniezna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokosc korzysci, ktdra strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktdéra kara pieniezna jest
naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK rozpatrujac ponownie sprawe, dokonat
ponownej oceny zasadnosci natozenia kary, a takze jej wysokosci za wprowadzenie wyrobow
niezgodnego z wymaganiami, o ktorej mowa w pkt 2 zaskarzonej decyzji, majac na uwadze
wszystkie wskazane wyzej przestanki.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalnosc¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy). Profesjonalny charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze konsumenci
maja prawo oczekiwad, iz wprowadzone przez tego przedsiebiorce na rynek produkty beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosc
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie - powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te
dziatalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w
Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98). Innymi stowy podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza powinien znac¢ i przestrzegaC przepisow prawa i
doktadaé nalezytej starannosci, aby wprowadzane przez niego na rynek produkty byty

bezpieczne. Tym bardziej zasadne jest takie oczekiwanie od podmiotu, ktorego
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przedmiotem dziatalnosci jest m.in. sprzedaz detaliczna gier i zabawek prowadzona od
2017 r, zas wczesniej produkcja gier i zabawek od 2005 r.

Rozwazajac pierwsze ze wskazanych kryteriow Prezes UOKIK uznat za okolicznosci
obciazajace fakt wprowadzenia wyrobu niezgodnego z wymaganiami ze wzgledu na
przekroczony poziom migracji boru w materiale zabawki, co moze wptynac¢ niekorzystnie na
zdrowie uzytkownikow wyrobu. Strona postepowania wprowadzita do obrotu 36 sztuk
opakowan zabawki po 20 sztuk w kazdym opakowaniu, co daje tacznie 720 sztuk wyrobu i
byt to zakup jednorazowy. Od 31 lipca 2019 r. do sprzedazy udostepniono 25 sztuk opakowan
czyli 500 sztuk zabawki 8 kontrahentom, natomiast pozostata ilos¢ znajdowata sie na stanie
magazynowym. Chociaz zakup byt jednorazowy, to jednak strona postepowania wprowadzata
wyréb przez okres okoto roku. W efekcie doszto do naruszenia prawa w sposob istotny.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary nalezy uznac fakt, iz w zwiazku z
naruszeniem w przesztosci obowiazkow tego samego rodzaju wobec przedsiebiorcy
prowadzone byty postepowania administracyjne dotyczace wprowadzonych do obrotu
zabawek. Decyzjami DNR-2/299/2017, DNR-2/292/2018 i DNR-2/65/2019 Prezes UOKiK
odstepowat od wymierzenia kar z uwagi na terminowe przedtozenie wymaganych dowodow
potwierdzajacych wykonanie wydanych w toku postepowan postanowien. Zas decyzja DNR-
2/226/2019 Prezes UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezna za wprowadzenie
do obrotu wyrobow, niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia i niedopetnienie obowiazku
w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i
czytelnej formie, w jezyku polskim informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest oczekiwanie od strony postepowania
Swiadomosci jakie powinna dopetni¢ obowiazki zwiazane z wprowadzaniem do obrotu
wyrobow, a takze konsekwencji prawnych za ich niedopetnienie. W szczegolnosci strona
postepowania powinna by¢ Swiadoma zakazu wprowadzania do obrotu wyrobow
niespetniajacych wymagan okreslonych w przepisach prawa, jak rowniez skutkow
niepodjecia okreslonych dziatan we wskazanym terminie.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym przestanka ta nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, tak wiec nie wptywa ani na korzys¢ strony postepowania, ani nie stanowi
okolicznosci obciazajacej przy wymiarze kary.

Oceniajac kolejna, czwartg przestanke, Prezes UOKiK stwierdzit, ze okolicznosci
sprawy wskazuja, iz przedsiebiorca wprowadzajac wyroby do obrotu nie dziatat z nalezyta
starannoscia. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, co zostato juz wczesniej wskazane, ze

wprowadzenie wyrobow do obrotu pomimo, iz nie spetniaty one wymagan, byto decyzja
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zwiazana z dziatalnoscia gospodarcza strony postepowania. Przedsiebiorca podejmujac takie
dziatanie byt niezalezny w swej decyzji od wptywdw podmiotéw zewnetrznych.
Przedsiebiorca nie wskazywat, by stwierdzone niezgodnosci byty wynikiem dziatania oséb
trzecich. W ocenie Prezesa UOKiK strona postepowania poprzez swoje dziatanie przyczynita
sie w istotnym zakresie do naruszenia przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku.

Przechodzac do kolejnej przestanki, Prezes UOKiK negatywnie ocenia zachowanie
strony postepowania, poniewaz co prawda do dnia wydania zaskarzonej decyzji strona
postepowania przekazata kompletny materiat dowodowy, jednakze w terminie okreslonym
w postanowieniu z dnia 16 marca 2020 r., ktéry uptywat dopiero w dniu 21 lipca 2020 r.
strona nie przedstawita zadnych dowodoéw podjetych dziatan. Tak wiec strona postepowania
dziatania poodejmowata opieszale, a jednoczesnie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie informowata o napotkaniu jakichkolwiek utrudnien w podjeciu
dziatan, czy uzyskaniu stosownych dowodow.

Przy okresleniu wysokosci kary pienieznej organ nadzoru rynku wziat pod uwage takze
okreslong w przestance 6 wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone
postepowania ze sprzedazy wyrobu. KorzyS¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanego wyrobu - 25 opakowan wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow 4 pojedynczych
sztuk) oraz ceny sprzedazy wyrobu, ktéra wg. oswiadczenia stron postepowania wynosita
21,36 zt. Zatem korzys¢ majatkowa ze sprzedazy wyrobu wyniosta 529,73 zt.

Przedostatnia z przestanek nie ma zastosowania do strony postepowania, poniewaz
dotyczy oséb fizycznych, a strona postepowania jest osobg prawna.

Jesli zas chodzi o ostatnig przestanke, to dokonujac ponownej jej oceny organ
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz okolicznoscia obcigzajaca
jest nie podjecie przez strone postepowania wspotpracy w wyznaczonym przez Prezesa
UOKiK postanowieniem z 16 marca 2020 r. 50-dniowym terminie. Nalezy podkreslic, ze strona
postepowania miata niewielu odbiorcow, a Prezes wyznaczyt jej termin az 50-dniowy majac
na uwadze panujaca w kraju sytuacje wywotang przez COVID-19 i mozliwos¢ pojawienia sie
nieprzewidzianych okolicznosci, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
strona o takich okolicznosciach nie informowata organu nadzoru rynku.

Reasumujac, kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno
- wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Ma zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego
rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng
dolegliwos¢ za jej naruszenie. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, biorac pod uwage

rozwazone powyzej przestanki wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
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oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zarowno tagodzace jak i obcigzajace oraz przedstawione
dowody dotyczace kondycji finansowej strony postepowania wynikajacej z obecnej sytuacji
ekonomicznej spowodowanej przez COVID-19, Prezes UOKiK uznat natozona zaskarzong
decyzja kare pieniezng za zbyt dotkliwa dla strony. Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK
za zasadne uznat zmniejszenie natozonej na strone postepowania kary pienieznej i
wymierzenie administracyjnej kary pienieznej w kwocie 4 500 zt (stownie: cztery tysiece
piecset ztotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod
EAN 5907616604026, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 oraz w pkt 3.1.1 i
pkt 3.11 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia.

W opinii Prezesa UOKiK powyzsza kara jest adekwatna w swietle przestanek wymiaru
kary oraz dokonanej do nich subsumpcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W opinii
Prezesa UOKiK, kara wymierzona w zmniejszonej wysokosci jest wystarczajaca i sktoni strone
postepowania do przestrzegania w przysztosci przepisow prawa, a w szczegoélnosci do
zwiekszenia w przysztosci nadzoru nad wprowadzanymi do obrotu wyrobami, a przypadku,
gdyby mimo to do obrotu zostaty wprowadzone wyroby niezgodne z wymaganiami - do
skutecznego i sprawnego ich wycofania, a takze do lepszej wspotpracy z organami nadzoru.

W zwiazku z powyzszym strona postepowania zobowigzana jest uiSci¢ kwote w
wysokosci 4 500 zt (stownie: cztery tysiece piec¢set ztotych) z tytutu kary pienieznej na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/0 WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, na podstawie

art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Ostatnig kwestia wymagajaca rozwazania jest poniesienie przez Prezesa UOKiK
kosztow badan i natozony na strone postepowania obowigzek poniesienia tej optaty.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w
przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwiazane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan. Zgodnie zas z
art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala sie na
podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwiazku z badaniami wyrobu. Przepis art.
74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze optaty stanowia
dochod budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne wyrobu wykazaty, ze nie spetnia on przewidzianych prawem

wymagan.
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Koszt badan wyrobu, ktore poniost Prezes UOKiK, wyniost 373 zt (stownie: trzysta
siedemdziesiat trzy ztote), co wynika z kosztorysu nr 198/2019 z dnia 28 listopada 2019 r.,
sporzadzonego przez Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zatem skoro koszty badania poniost Prezes UOKiK, zas wyniki badan wykazaty, ze
wyréb nie spetnia prawem przewidzianych wymagan, to zasadnie natozono na strone

postepowania obowiazek poniesienia optaty zwiazanej z badaniami wyrobu.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone postepowania argumentu o utrudnieniach
wynikajacych z pandemii COVID-19, Prezes UOKiK wyjasnia, ze wyznaczony postanowieniem
z dnia 16 marca 2020 r. termin 50-dniowy na podjecie wskazanych dziatan i przedstawienie
dokumentow je potwierdzajacych obiektywnie byt jak najbardziej adekwatny do nakazanych
dziatan. Strona w trakcie trwania postepowania nie podnosita niemoznosci dochowania tego
terminu. W zakreslonym terminie strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodow
podjetych dziata, nawet takich ktoére zalezaty tylko i wytacznie od jej dziatalnosci, jak
zamieszczenie ogtoszenia o stosownej tresci na swojej stronie internetowej. Faktem jest,
ze postanowienie zostato wydane w momencie pandemii COVID-19, niemniej jednak zostato
doreczone dopiero w dniu 1 czerwca 2020 r. Na marginesie mozna tylko wskazac, ze
ustawodawca zdajac sobie sprawe z utrudnien wynikajacych z wprowadzonych ograniczen w
zwiazku z pandemig COVID-19 wprowadzit przepisy, ktére odpowiednio zawieszaty bieg
terminow lub powodowaty, ze terminy nie rozpoczynaty swojego biegu w trackie ,,lockdown”
az do czasu przywrocenia normalnego funkcjonowania Panstwa i gospodarki. Zgodnie z art.
15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID, poczawszy od
31 marca 2020 r. bieg termindéw procesowych i sadowych w postepowaniach sadowych, w
tym sadowoadministracyjnych, a takze w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, jednoczesnie jednak, czynnosci dokonane
w tym okresie sg skuteczne. Natomiast 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) oraz, ze art. 46 pkt 20 tej
ustawy uchylit art. 15zzs ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. oraz stosownie do tresci art. 68
ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, terminy, ktorych bieg
ulegt zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r., biegnie dalej poczawszy od dnia 24 maja 2020 r.

Zatem ustawodawca w zwiazku z przywracaniem normalnego funkcjonowania Panstwa
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zrezygnowat z wczesniej wprowadzonych rozwigzan szczegoélnych. Ponadto juz w dniu 1
czerwca 2020 r., a wiec w dniu, w ktérym wyznaczony termin rozpoczat swdj bieg, Panstwo
normalnie funkcjonowato i kazda dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona, a w
szczegolnosci taka jak strony postepowania, co rowniez swiadczy o tym, ze nie mozna méwic
o niemozliwosci badz utrudnieniach w wykonaniu zobowiazania przez strone postepowania

w zwiazku z pandemia COVID-19.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
Z pozn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 8 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku ztozenia skargi na decyzje tylko w zakresie utrzymania w mocy
umorzenia postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu, zgodnie z art. 233
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z 8 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2003 r., poz. 2193 ze zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty,
ktory wynosi 200,00 zt.

Zas w przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie utrzymanego w mocy
obowiazku poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi i / lub natozonej
administracyjnej kary pienieznej, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uiSci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
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3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty
oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244§ 1, 245§ 1 i art. 246 § 2 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej
skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek ztozony przed  wszczeciem  postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku
okreslone zostaty z art. 252 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Tomasz Chréstny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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