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L.dz. RKR-61-52/05/JL- /05 Krakoéw, dn. 25 pazdziernika 2005 r.
DECYZJA nr RKR - 62 /2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu — na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie -
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

—  w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez ,,Landshud”
Krzysztof Janota i Andrzej Kutnik spotka jawna z siedziba w Dabréwkach 246, polegajaca na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
poprzez:

stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacego sformulowanie: ,,Zgfloszenie przyjeto i poinformowano klienta, Ze
reklamacja zostanie zatatwiona po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce

1

w terminie do dnia...”;

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2005 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie wplynal wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie o wszczgcie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
stosowanych przez ,,Landshud” Krzysztof Janota i Andrzej Kutnik Spdtka jawna z siedziba
w Dabrowkach 246.

Zdaniem Rzecznika ww. spotka stosuje w obrocie z konsumentami formularz
zgloszenia reklamacyjnego, ktorego tres¢ w sposob bledny okresla uprawnienia konsumenta.

W dniu 19.07.2005 r. postanowieniem nr RKR-245/2005 zostalo wszczgte
postgpowanie w sprawie stosowania przez ,,Landshud” Krzysztof Janot¢ i Andrzej Kutnik
»Landshud” spotka jawna z siedziba w Dabrowkach 246, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.



W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

,Landshud” Krzysztof Janota 1 Andrzej Kutnik spotka jawna z siedziba
w Dabrowkach prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej obuwia
1 wyrobow skorzanych, na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 11.04.2001 r. pod numerem 0000007606.

W toku postgpowania wezwano ww. przedsigbiorc¢ do przedtozenia wzorow drukow
reklamacyjnych oraz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem trzech kopii zgloszen
reklamacyjnych dokonanych na drukach stosowanych przez firmg.

Analiza wzorcow oraz kopii zgloszen reklamacyjnych wykazata, ze zawieraja one
sformutowanie: ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie
zatatwiona po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia... .”

Powyzsze sformutowanie zostato zakwestionowane przez Urzad i wezwano Spoétke do
podjecia dziatan, majacych na celu usuniecie tego zapisu.

W odpowiedzi z dnia 8.09.2005 r. Spotka ztozyta o§wiadczenie, ze wycofala z obiegu
druki reklamacyjne zawierajace przedmiotowy zapis. Jednak, pomimo wezwania - z dnia
20.09.2005 r. - do przedtozenia aktualnie stosowanych drukéw, Spoétka ich nie dorgczyta do
dnia wydania niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy, zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
intereséw konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23a ust. 2
stanowi, ze =za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg 1 inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
w nie praktykami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow.
Tworzac wykaz dziatah naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca
postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze wskazany katalog ma charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyty
przepisy takze innych aktow prawnych.

Aby okreslone zachowanie moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw, konieczne jest zatem taczne spetnienie dwoch przestanek:
— dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,

— dzialanie powyzsze musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie (...) pod pojgciem , konsument” nalezy
rozumie¢ konsumenta w rozumieniu przepisoéw Kodeksu cywilnego, tj. przepisu art. 22" ktory



stanowi, ze ,.Za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej
niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarcza lub zawodowq”.

W przedmiotowej sprawie Spoéice ,,Landshud” postawiono zarzut podejmowania
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw — okreslonych w art. 23a ust. 2 - 1 polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji.

Stosowany przez Spotke w drukach reklamacyjnych zapis w brzmieniu: ,, Zgloszenie
przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie zatatwiona po dokonaniu ogledzin
towaru przez rzeczoznawce do dnia ...” sugeruje, ze rozpatrzenie reklamacji uzaleznione jest
od opinii rzeczoznawcy. Tymczasem ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz.
1176 ze zm.), ktora ma zastosowanie do umoéw sprzedazy dla celow niezwiazanych z
dziatalnoscia gospodarcza, nie naklada obowiazku udzialu rzeczoznawcy przy przyjeciu
reklamac;ji.

W $wietle przepisu art. 8 ww. ustawy, konsumentowi przystuguje prawo do zgloszenia
niezgodnosci zakupionego towaru z umowa, a przedsigbiorcy przystuguje termin 14 dni od
przyjecia zgloszenia na ustosunkowanie si¢ do zadan konsumenta, tj. poinformowanie go, czy
uznaje reklamacje za zasadna oraz kiedy i w jaki sposob usunie zgloszone wady,
a w przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformowania o przyczynach odmowy.

Zakwestionowany zapis sprzeczny jest zatem z przepisami ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i godzi w interesy konsumentow. Tym samym zostata
spetniona pierwsza przestanka niezbgdna do stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okre§la zasady podejmowane;j
w interesie publicznym ochrony interesoéw konsumentow oraz reguluje zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentoéw, co wynika
z tredci art. 1 ust. 1 1 2 tej ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy nieokreslonego
ogélu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym.

Stosowana przez Spotke praktyka dotyczy nieokre§lonego kregu konsumentow, gdyz
kazdy, kto zglasza niezgodno$¢ towaru z umowa, uzyskuje informacje o przystugujacych mu
prawach oraz obowiazkach sprzedawcy z drukow reklamacyjnych. W przedmiotowej sprawie,
konsumenci sktadajac zawiadomienie o niezgodnosci towaru z umowa, uzyskuja informacje,
ze ich reklamacja zostanie rozpatrzona przez przedsigbiorcg dopiero po dokonaniu ogledzin
przez rzeczoznawce. Sugeruje to konsumentom — czgsto nie posiadajacym odpowiedniej
swiadomos$ci prawnej — ze rozpatrzenie reklamacji nie jest obowiazkiem przedsigbiorcy oraz,
ze taka opinia jest czynnikiem decydujacym o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu zadania
konsumenta. Taka praktyka stanowi zatem naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w tym przypadku o przystugujacych im
uprawnieniach z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, iz opisywana praktyka, polegajaca na
nieudzielaniu rzetelnej, pelnej 1 prawdziwej informacji, godzi w zbiorowe interesy



konsumentow, co spetnia druga z przestanek, niezb¢dnych do uznania praktyki na naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, oraz z uwagi na to, ze Spoika ,,Landshud” oswiadczyta,
ze zaprzestala stosowania drukéw zawierajacych zakwestionowany zapis, jednak nie
doreczyta nowych wzorow drukow reklamacyjnych — zgodnych z wymogami prawnymi —
nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Z up. Prezesa UOKiK
Zastepca Dyrektor Delegatury w
Krakowie
Leszek Piekarz
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