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DECYZJA Nr RKT-23/2003

I. Na podstawie art. 23 ¢) w zwiazku z art. 23 a) ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
Przedsiebiorstwa ,,BROKER-SERVICE” Sp. z o0.0. z siedziba w Zorach przy ul. Moniuszki
10 polegajace na stosowaniu w umowach zawieranych na odlegto$¢ zapisow naruszajacych
regulacje ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.), albowiem przedsigbiorca nie informuje konsumentow, ktorzy zawarli umowy na
odleglto$¢, o prawie odstapienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10 dni w sposéb
okreslony w tej ustawie 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 — dalej
zwanej ustawa antymonopolowa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo ,,BROKER-SERVICE” Sp. z 0.0. z siedziba w
Zorach przy ul. Moniuszki 10 (dalej zwanej przedsiebiorca) do poniesienia kosztow
niniejszego postgpowania w wysokosci 19,00 zt (stownie: dziewigtnascie ztotych).

Uzasadnienie

W celu zbadania czy dzialania operatoréw telewizji kablowej $wiadczacych ushugi
konsumentom z terenu wojewodztwa $laskiego naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, w
imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwanego organem
antymonopolowym) przeprowadzono w urzgdu postgpowania wyjasniajace. Organ
antymonopolowy ustalit w tym zakresie zachowania operatorow telewizji kablowe;j
prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze wojewodztwa Slaskiego. W wyniku tych postgpowan
ustalono, ze dzialania przedsigbiorcy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych
mowa w art. 23 a) ustawy antymonopolowej. W zakresie $wiadczenia ustug telewizji



kablowej przedsigbiorca §wiadczy ustugi na rzecz konsumentdéw, stosuje wzorzec umowy i
dziata na terenie miast: Chrzanéw, Gliwice, Libiaz, Trzebinia, Zory. Przedsigbiorca umowy o
swiadczenie ushug telewizji kablowej zawiera z konsumentami na odlegto$¢, po uprzednim
wyrazeniu woli do zawarcia umowy przez potencjalnego abonenta za posrednictwem
telefonu, a nastgpnie droga pocztowa przesylana jest umowa (karta nr 7). W postgpowaniu
wyjasniajacym ustalono, ze przedsigbiorca zawierajac te umowy nie informuje konsumentow
o prawie odstapienia od umowy.

Biorac pod uwage materiaty zgromadzone w trakcie postgpowania wyjasniajacego, w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z urzedu wszczgto przeciwko
przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na nie wywiazywaniu si¢ z obowiazkow wynikajacych z ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, albowiem przedsigbiorca nie informuje
konsumentoéw, ktérzy zawarli umowy na odlegto$¢, o prawie odstapienia od umowy bez
podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na pis$mie, w terminie 10 dni, w sposéb
okreslony w tej ustawie.

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do zarzutu wyjasnit, Ze ,,umowy zawierane z abonentami
na odleglo$¢ nie zawieraja informacji o prawie odstapienia od umowy w oparciu o zapisy
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, w szczegdlno$ci na podstawie art. 10 ust. 3
pkt 1 1 pkt 57 (karta nr 12). Przedsigbiorca zapoznat si¢ z aktami i zgodnie z zasada wyrazona
w art. 10 k.p.a. strona przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow (karta nr 15). Po zapoznaniu z materialem zgromadzonym
w sprawie przedsigbiorca poinformowat o zmianie zapisu § 7 wzorca umowy, ktory otrzymat
brzmienie ,,abonent ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia”
(karta nr 17).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi: za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda
uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl sig¢
zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy.
Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych
ustaw. W przepisie art. 23 a) ustawy antymonopolowej nie ma odwotania do konkretnych
ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez
niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urzedu w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne z
punktu widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa
antymonopolowa. Organ antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢)
ustawy, musi zatem zastosowa inne ustawy i na podstawie ich przepiséw ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a) ust. 1
powotanej ustawy w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawno$ci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.



Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest taczne spetnienie nastgpujacych dwoch
przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Definicj¢ konsumenta zawiera art. 384 § 3 Kodeksu cywilnego 1 za konsumenta uwaza sie
osobe, ktora zawiera umowe z przedsiebiorcq w celu bezposrednio niezwiqzanym z
dziatalnosciq gospodarczq. Definicja ta zawarta jest takze w art. 4 pkt 11 ustawy
antymonopolowe;j.

Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej zgodnie
z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do nalezytej starannosci, a w przypadku
zawierania na odlegto$¢ uméw z konsumentami - do przestrzegania przepisOw 1 postgpowania
zgodnie z wymogami ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...).

Ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.- zwana w niniejszej decyzji ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow), w
rozdziale 2 stanowi o umowach zawieranych na odleglos¢. Umowy zawierane z
konsumentami bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, sa umowami na odlegtosé, jezeli kontrahentem konsumenta
jest przedsigbiorca, ktory w taki sposob zorganizowat swoja dziatalno$¢. Regulacje prawne tej
ustawy obejmuja takze przedkontraktowe dzialania przedsigbiorcy. Jak ustalono
przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na odlegtosc.

Zapis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi — konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze od
niej odstqpic¢ bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie
dziesieciu dni ustalonym w sposob okreslony w art. 10 ust. 1. Powolany przepis art. 10 ust. 1
stanowi - termin dziesieciodniowy, w ktorym konsument moze odstqpi¢ od umowy, liczy si¢ od
dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy swiadczenia ustugi — od dnia jej zawarcia.

Tak wigc zgodnie z powotana regulacja, wyrazenie przez konsumenta zgody na rozpoczgcie
realizacji $wiadczenia w czasie biegu 10-dniowego terminu, powoduje utrat¢ prawa do
odstapienia. Poczatek biegu terminu do odstapienia liczy si¢ od daty zawarcia umowy.
Podjecie przez konsumenta ryzyka wykonania umowy oznacza dorozumiane zrzeczenie si¢
ochrony.

Zgodnie z zapisem art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (..)- nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za zaplatq oznaczonej
sumy (odstepne). Stosownie do zapisu art. 7 ust. 3 w razie odstgpienia od umowy umowa jest
uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To co strony
Swiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba zZe zmiana byla konieczna w
granicach zwyktego zarzqdu. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, nalezq sie od
nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty. Zgodnie z wola ustawodawcy,
uprawnienie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni ma charakter bezwarunkowy. W
celu uniknigcia watpliwosci powotany przepis wprowadza wyrazny zakaz odstgpnego. Nakaz
zaptaty odsetek ustawowych od ewentualnych przedptat jest uzasadniony okoliczno$cia, iz
chodzi o odsetki za wtadanie cudzymi pienigdzmi. Koszty zwrotu $wiadczen nie obciazaja
konsumenta.

Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow(...) okresla ciazacy na przedsigbiorcy
zakres obowiazku informacyjnego. Zapis art. 9 ust. 1 wyszczegdlnia informacje jakie
przedsigbiorca zobowiazany jest udzieli¢ konsumentowi, w sytuacji gdy umowa zawierana
jest na odlegto$¢. Zgodnie z zapisem art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy konsument powinien byc
poinformowany, przy uzyciu srodka porozumiewania sie na odlegltos¢, najpozniej w chwili
ztozenia mu propozycji zawarcia umowy, o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni,
ze wskazaniem wyjqtkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3. Informacje, o ktérych mowa w art.



9 ust. 1, powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, w sposodb zrozumiany i tatwy do
odczytania. Przedsigbiorca jest obowiazany do potwierdzenia konsumentowi na pismie
informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, najp6zniej w momencie rozpoczecia spetnienia
Swiadczenia. Szeroko ujgty obowiazek informacyjny jest jednym z filar6w ochronnego
rezimu umowy zawieranej na odleglos¢. Zasada jest udzielanie informacji przez przedsigbiore
W sposOb nieprzymuszony, samorzutnie, nie za$ tylko umozliwienie konsumentowi jej
uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta.' Propozycja zawarcia umowy jest momentem
granicznym, oznaczeniem najpdzniejszego terminu, kiedy ma nastapi¢ udzielenie informacji
wyprzedzajacej. W przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ konsument winien by¢
poinformowany, ze ma prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyn, skladajac
stosowne oswiadczenie, w terminie 10 dni od zawarcia umowy. Powyzsze prawo konsumenta
skutkuje okreslonymi w ustawie obowiazkami przedsigbiorcy.

Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw(...) w art. 16 okresla sytuacje wytaczenia
spod rezimu prawnego umow zawieranych na odleglo$¢ wyszczegodlniajac, kiedy przepisow o
umowach zawieranych na odleglo$¢ nie stosuje si¢. W powolanym przepisie nie jest
wyszczegdlniona dziatalno$¢ operatora telewizji kablowe;.

Wyjatki od prawa odstapienia od umowy reguluje art. 10 ust. 3 ustawy, wskazujac szczegdlne
rodzaje umow (znamienne przedmiotem $wiadczenia, charakterem $wiadczenia, terminem
jego spelnienia lub typem umowy)?. Przedsicbiorca ustosunkowujac si¢ do zarzutow
postanowienia 0 wszczgciu postgpowania uznal, ze umowy zawierane z abonentami na
odlegtos¢ nie zawieraja informacji o prawie odstapienia od umowy na podstawie art. 10 ust. 3
pkt 1 i pkt 5 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (karta nr 12).

Zgodnie z zapisem art. 10 ust. 3 tej ustawy, jezeli strony nie umowily sie inaczej, prawo
odstqpienia od umowy zawartej na odlegtosc nie przystuguje konsumentowi w wypadkach:

- wedlug pkt 1 - swiadczenia ustug rozpoczetego za zgodaq konsumenta, przed uplywem
terminu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1;

- wedlug pkt 5 - swiadczen, ktore z uwagi na ich charakter nie mogq zostac¢ zwrocone lub,
ktorych przedmiot ulega szybkiemu zepsuciu.

Przedsigbiorca, ktory nie poinformowal konsumentéw o przyshugujacych im uprawnieniu nie
moze powotywac si¢ na powyzsza regulacjg.

Przedsigbiorca w toku przedmiotowego postgpowania poinformowat organ antymonopolowy
0 zmianie § 7 wzorca umowy i wprowadzeniu zapisu ,,abonent ma prawo do odstapienia od
umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia”. Tym zapisem przedsigbiorca umozliwit
abonentowi skorzystanie z prawa do odstagpienia od umowy. W $wietle ustawy
antymonopolowej wprowadzenie przedmiotowego zapisu do wzorca umowy nie stoi na
przeszkodzie w wydaniu przedmiotowej decyzji, poniewaz zaistnialy tacznie przestanki
konieczne do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw. Zgodnie z art. 100g ustawy antymonopolowej nie wszczyna sie postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca
roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania uplynql rok. Intencja ustawodawcy jest
prowadzenie postgpowania nawet wowczas, gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania
przedmiotowych praktyk. Ustawodawca nie zawart w ustawie antymonopolowej przepisu,
ktéry pozwalalby na uznanie stosowanej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 jednoczes$nie stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania. Jak wykazano
przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...), co
skutkuje wydaniem decyzji na podstawie art. 23 ¢) ustawy antymonopolowej uznajacej jego
dziatanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Nawet jesli zaprzestano
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw organ antymonopolowy moze na
podstawie art. 23 ¢) ustawy wydac decyzje, w ktérej uzna praktyki za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw oraz nakaze przedsigbiorcy zaniechania ich stosowania. Zaprzestanie

! Ewa Letowska. Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz. 3 wydanie C.H.Beck Warszawa 2001r.
str. 57
* Ewa Letowska Zarys prawa. Prawo uméw konsumenckich. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2002; str. 283



jest terminem proceduralnym stosowanym do liczenia przedawnienia, odnosi si¢ do
jednorazowej czynnos$ci nieodwracalnej, wskazuje punkt w czasie, od ktérego powinno sig
liczy¢ przedawnienie. Zaniechanie jest terminem materialnoprawnym okreslajacym skutki
decyzji, oznacza ono okreslone w czasie powstrzymanie si¢ przedsigbiorcy od stosowania
praktyk. Obowiazki przedsigbiorcy wynikajace z tresci decyzji musza wigc by¢ realizowane
w przysztosci, od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Wydana decyzja jest gwarancja dla
konsumentoéw, ze przedsigbiorca bedzie zwiazany jej ustaleniami w przysztosci.
Przedsigbiorca nie wywiazywat si¢ z obowiazkow natozonych ustawa o ochronie niektorych
praw konsumentéw (...) i tym samym jego dzialanie stanowi naruszenie powotanego aktu
prawnego 1 jest bezprawne. Prawa konsumenta okreslone sa w powotanej ustawie. Nie
udostepnianie konsumentowi zakresu informacji o przyshugujacych uprawnieniach, do czego
zobowigzany jest przedsigbiorca w umowach zawieranych na odlegto$¢, stanowi naruszenie
przepisOw prawa materialnego, stad dziatanie przedsigbiorcy jest bezprawne.

Spetniona wigc zostala pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw znaczy dotyczacy ogédtu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentdéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie
dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikéw rynku. W niniejszej
sprawie ingerencja organu antymonopolowego jest uzasadniona, albowiem stuzy ochronie tak
pojetej ochronie intereséw konsumentow.

Zdaniem organu antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu w umowach zawieranych na odleglo$¢ zapisow
naruszajacych regulacje ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéow (...) , albowiem
przedsigbiorca nie informuje konsumentéow, ktorzy zawarli umowy na odleglo$¢, o prawie
odstapienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10 dni w sposéb okreslony w tej
ustawie - godzi w zbiorowy interes konsumentow. Do stwierdzenia stosowania
przedmiotowej praktyki niezbgdne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w interes konsumentow, dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. Dzialania
przedsigbiorcy dotycza konsumentdw naruszajac ich prawa na szeroka skalg. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow,
ktérych nie da sig zidentyfikowaé, gdyz dotyczy konsumentow, z ktdrymi zawarto umowy na
odlegtos¢, jak i potencjalnych abonentow. Stad za udowodnione nalezy uznaé stosowanie
przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa
w art. 23 a) ustawy antymonopolowej. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w
niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne
bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej dla odpowiedniej ochrony
konsumentow.

Jak wykazano powyzsze dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow to jest:
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.



Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W
mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig
tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzgdu. W wyniku tego
postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzitl naruszenie
przepisow ustawy. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa
wydatki w wysokosci 19,00 =zt zwiazane z korespondencja pomigdzy organem
antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ przedsigbiorc¢ kosztami postgpowania w wysokosci 19,00 zt (stownie:
dziewigtnascie ztotych).

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
511010101078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479”® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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