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DECYZJA nr RPZ 11/2018

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje

sie za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy, zawarcie przez:

- Rafata Wozniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,,RAFBUS Rafat
Wozniak” z siedziba w Miasteczku Krajenskim oraz
- Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w Pile

porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynkach przewozu oséb zwykta
komunikacja autobusowa na liniach Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita oraz
linii Rzadkowo - Kaczory - Pita poprzez uzgodnienie przez tych przedsiebiorcow linii
autobusowych, ktore beda obstugiwane przez poszczegélnych przedsiebiorcow.

. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umarza sie postepowanie
antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje na lokalnym rynku s$wiadczenia ustug przewozu osob komunikacja
autobusowa na terenie powiatu pilskiego pomiedzy:

- Rafatem Wozniakiem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,,RAFBUS
Rafat Wozniak” z siedziba w Miasteczku Krajenskim, oraz
- Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w Pile

polegajacego na podziale rynkow zbytu poprzez uzgodnienie przez tych
przedsiebiorcow gmin, dla ktorych przedsiebiorcy beda swiadczy¢ ustugi dowozu
dzieci do szkot, co mogto stanowié naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w

zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy w zakresie okreslonym w
punkcie |, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naktada
sie na Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w Pile, kare pieniezna
w wysokosci 95.967,94 zt (stownie: dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset
szescdziesiat siedem i 94/100 zt) ptatna do budzetu panstwa.
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IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.
2096), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigza
sie kosztami postepowania:

1. Rafata Wozniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,,RAFBUS Rafat
Wozniak” z siedzibg w Miasteczku Krajenskim w wysokosci 194,80 zt (stownie: sto
dziewiecdziesiat cztery i 80/100 zt) ptatnymi do budzetu panstwa,

2. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w Pile w wysokosci 168,20
zt (stownie: sto szesédziesiat osiem i 20/100 zt) ptatnymi do budzetu panstwa,
oraz zobowiazuje sie tych przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z zawiadomieniem ztozonym przez Rafata Wozniaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,,RAFBUS Rafat Wozniak” (dalej: RAFBUS) dotyczacego
dziatan ,Przedsiebiorstwa Komunikacji = Samochodowej spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Pile” (dalej: ,,PKS”) majacych polega¢ na stosowaniu razaco niskich
cen na linii regularnej Biatosliwie-Miasteczko Krajenskie-Pita Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Na podstawie ustalen poczynionych w postepowaniu, postanowieniem z dnia 30
marca 2016 r. Prezes Urzedu wszczat sie z urzedu postepowanie antymonopolowe w
zZwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym
rynku sSwiadczenia ustug przewozu oséb komunikacja autobusowa na terenie powiatu
pilskiego pomiedzy:

1. Rafatem Wozniakiem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,,RAFBUS
Rafat Wozniak” z siedzibg w Miasteczku Krajenskim,
oraz

2. Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. z siedziba w Pile

polegajacego na podziale rynkéw zbytu poprzez uzgodnienie przez tych
przedsiebiorcow linii autobusowych, ktére beda obstugiwane przez poszczegolnych
przedsiebiorcow oraz uzgodnienie dla ktorych gmin przedsiebiorcy beda swiadczy¢ ustugi
dowozu dzieci do szkot, co moze stanowié naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 798 ze
zZm.).

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. Prezes Urzedu przestat do PKS i RAFBUS
szczegotowe uzasadnienie stawianych stronom zarzutéw.

Z kolei pismem z dnia 9 listopada 2018 r. strony postepowania zostaty
zawiadomione o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i ztozenia dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty
doreczenia niniejszego pisma.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:
Na linii objetej zawiadomieniem RAFUBS prowadzit dziatalnos¢ w zakresie przewozu

0sOb na podstawie zezwolenia Starosty Pilskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. (zmienionego w
dniu 12 lipca 2011 r.), a dalej zezwolenia z dnia 7 maja 2015 r.



Schemat przebiegu linii RAFBUS (1)
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W dniu 1 marca 2015 r., na podstawie zezwolenia Starosty Pilskiego z 15 stycznia
2015 r. PKS uruchomit linie regularng Biatosliwie-Miasteczko Krajenskie-Kaczory-Pita.

Schemat przebiegu linii PKS (2)
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Linia ta zostata uruchomiona m.in. w zwiazku z zaprzestaniem dziatalnosci
dotychczasowego przewoznika na odcinku Pita - Kaczory.

Ww. linie PKS i RAFBUS pokrywaty sie na odcinku Biatosliwie - Miasteczko
Krajenskie, gdyz linia PKS dalej do Pity prowadzita przez Rzadkowo i Kaczory, natomiast
linia RAFBUS przez Grabowno i Smitowo. Z uwagi jednak na poréwnywalny czas dojazdu do
Pity dla pasazeréw wsiadajacych na przystankach na odcinku Biatosliwie - Miasteczko -
Krajenskie obie linie stanowity dogodnga alternatywe.



Sama zapowiedz uruchomienia przez PKS nowej linii, w ktorej podano przyktadowe
ceny biletow (za przejazd z Biatosliwia do Pity jednorazowy 6,50 zt i miesieczny 165 zt, za
przejazd z Miasteczka Krajenskiego do Pity jednorazowy 5,00 zt i miesieczny 150 zt)
wywotata reakcje RAFBUS, ktory ogtosit, ze z dniem 16 lutego 2015 r. obniZone zostaja
ceny biletow. Cena biletu jednorazowego za przejazd z Biatosliwia do Pity zostata obnizona
z 7,50 zt do 6,00 zt, a miesiecznego z 200 zt do 160 zt (karta 11 i 16 post. wyj.). Natomiast
za przejazd do Pity z Miasteczka Krajenskiego cena biletu jednorazowego ulegta obnizeniu
do 5,00 zt (z ulga handlowa 4,50 zt), zas miesiecznego ze 190 zt do 150 zt (karty 11 i 16

post. wyj.).

Tabele optat obowiazujacych na linii Biatosliwie - Miasteczko - Krajenskie PKS
ustalit 20 lutego 2015 r. Cena biletu miesiecznego z Biatosliwia do Pity wyniosta 155 zt, a
jednorazowego 5,00 zt, zas z Miasteczka Krajenskiego, odpowiednio: 150 zt i 4,50 zt (karty
38 - 41 akt post. wyj.). Takie same ceny biletéw jednorazowych od 1 marca 2015 r.
wprowadzit RAFBUS (karta 11 akt post. wyj.). Do kolejnej zmiany cen biletow
jednorazowych PKS doszto juz z dniem 16 marca 2015 r., kiedy to cena biletu z Biatosliwia
do Pity zostata obnizona do 4,50 zt, a z Miasteczka Krajenskiego do 4,00 zt (karta 42 akt
post. wyj.).

Zawiadomienie skierowane przeciwko PKS i kwestionujace stosowanie razaco
niskich cen na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita wptyneto do Delegatury Urzedu
w Poznaniu w dniu 17 marca 2015 r. (karty 369 - 392 akt adm.).

W miesiacach marzec, kwiecien i maj 2015 r. PKS wykonywat na swojej linii
odpowiednio: (usunieto) kurséw miesiecznie. W tym samym okresie RAFBUS na wtasnej linii
wykonat (usunieto) kurséw w marcu, (usunieto) kurséw w kwietniu oraz (usunieto) kursy w
maju 2015 r.

Na podstawie zezwolenia Starosty Pilskiego z dnia 10 kwietnia 2015 r. RAFBUS od
dnia 13 kwietnia 2015 r. uruchomit nowa linie regularng Pita - Kaczory - Rzadkowo (karta
119 akt adm.). Rozktad jazdy przewidywat (usunieto) kursow z Pity do Rzadkowa oraz
(usunieto) kursow powrotnych do Pity dziennie (karta 120 akt adm.).

Schemat przebiegu nowej linii RAFBUS (3)
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Oprocz ww. linii, RAFBUS swiadczyt ustugi przewozu osob takze na linii Pita - Byszki
- Morzewo - Kaczory. PKS prowadzit natomiast w 2015 r. dziatalnos¢ przewozowa na
podstawie zezwolen wydanych na 25 linii autobusowych.

W potowie maja 2015 r. PKS podjat decyzje o zaprzestaniu wykonywania ustug
w ramach potaczen z miejscowosci Biatosliwie i Miasteczko Krajenskie. Linia zostata
skrocona do linii Prawomysl-Kaczory-Pita na podstawie zezwolenia Starosty Pilskiego z 29
maja 2015 r., przy czym wniosek zostat ztozony w dniu 19 maja 2015 r. za posrednictwem
Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji - Dziat Obstugi Klienta w
Poznaniu (karta 146 akt adm.). RAFBUS natomiast zaprzestat swiadczenia ustug w ramach
linii Pita-Kaczory-Rzadkowo od 1 czerwca 2015 r. Zrzeczenie sie zezwolenia zostato
dostarczone bezposrednio do Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Pile w dniu
25 maja 2015 r. (karta 310 akt adm.).

Schemat skroconej linii PKS (4)
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Po skroceniu linii PKS w czerwcu 2015 r. RAFBUS zrezygnowat z oferowania ulgi
handlowej dla pasazerow rozpoczynajacych podroz do Pity z Miasteczka Krajenskiego. Cena
biletu jednorazowego wynosita 5,00 zt zamiast 4,50 zt z uwzglednieniem ulgi (karta 148 akt
adm.). Natomiast od 3 sierpnia 2015 r. na tej linii RAFBUS wprowadzit nowy cennik. Cena
biletu jednorazowego z Biatosliwia do Pity wzrosta do 7,00 zt, a biletu miesiecznego do 180
zt. Z kolei w relacji Miasteczko Krajenskie - Pita cena biletu jednorazowego ustalona
zostata na 6,50 zt, za$ biletu miesiecznego 170 zt (karta 149 post. wyj.).

Linia PKS ulegta dalszemu skroceniu od 1 stycznia 2016 r. do relacji Kaczory - Pita, z
wyjatkiem trzech par kurséw dziennie do Rzadkowa. Stosowne zezwolenie Starosta Pilski
wydat w dniu 10 grudnia 2015 r. na podstawie wniosku ztozonego przez PKS za
posrednictwem Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji - Dziat
Obstugi Klienta w Poznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. (karty 89 - 92 akt adm.). Kolejna
zmiana na linii Rzadkowo - Kaczory - Pita nastgpita od poczatku 2018 r. i polegata na
ograniczeniu przewozow na tej linii wytacznie do dni pracujacych (karty 520 - 521 akt
adm.).

Z kolei RAFBUS na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita wykonywat
przewozy do dnia 3 listopada 2017 r. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zrzekt sie
bowiem zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw na tej linii informujac
jednoczesnie, ze linia bedzie obstugiwana przez firme NOVABUS (usunieto) w oparciu



istniejacy juz rozktad jazdy, jaki obowiazywat RAFBUS. Decyzja z dnia 31 pazdziernika
2017 r. Starosta Pilski stwierdzit wygasniecie zezwolenia (karty 509 - 510 akt adm.).
Jednoczesnie, RAFBUS zrzekt sie zezwolenia na druga z obstugiwanych linii regularnych, tj.
linie Pita - Byszki - Morzewo - Kaczory. W tym wypadku réwniez obstuge linii przejeta firma
NOVABUS (usunieto) (karty 512 i 515 akt adm.).

Na pytanie Prezesa Urzedu w wezwaniu z dnia 31 lipca 2015 r., czy RAFBUS
podejmowat rozmowy z PKS na temat sytuacji zaistniatej na trasie Pita - Biatosliwie, o
ktérej zawiadamiat pismem z dnia 16 marca 2015 r. potwierdzit, iz rozmowy takie podjeto
na zaproszenie PKS. RAFBUS wskazat, iz rozmowa dotyczyta zbyt niskich cen biletéw oraz
ilosci przewiezionych pasazeréw (karty 140 i 148 post. wyj.). Jednoczesnie w tym samym
piSmie RAFBUS wyjasniat, ze przyczyng zamkniecia linii regularnej Pita - Kaczory -
Rzadkowo byta zbyt niska frekwencja przewiezionych pasazeréw mimo atrakcyjnej ceny
biletow i tym samym nierentownosc¢ linii.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
RAFBUS uscislit, ze rozmowy podjat na zaproszenie telefoniczne ze strony (usunieto) ok. 6
maja 2015 r. Rozmowy odbyty sie dwukrotnie w dniach 11 i 18 maja 2015 r. Odnosnie
kwestii poruszanych na tym spotkaniu RAFBUS wskazat, ze: PKS Sp. z 0.0. ,,dato” nam jasno
do zrozumienia, ze jesli nie zejdziemy z nowo otwartej linii Pita - Kaczory - Rzadkowo, to
na linii regularnej Biatosliwie - Pita, PKS Sp. z o0.0. w Pile jest w stanie zrobi¢ jeszcze
tansze bilety niz dotychczas, a ludzie z czasem i tak do nich przejdq i sq w stanie nas
przetrzymac z takimi niskimi cenami, a poniewaz jestesmy matq firmg, nie mamy tak
licznego taboru, jak PKS Sp. z o.o. w Pile, musielismy ,,przyja¢ niepisang umowe”.
Réwniez podczas tej rozmowy Pani (usunieto) poruszyta kwestie obstugiwania szkot i
zapytata, czy startujemy do przetargu na obstuge szkoty w Miasteczku Krajeriskim,
odpowiedzielismy, ze tak. Okazato sie, Ze oprocz linii Pita - Kaczory, PKS chce mie¢ takze
»wytqcznos¢” na obstuge szkoty w Kaczorach. W zwiqzku z powyZszym oraz zbyt niskq
frekwencja pasazeréw na linii regularnej Pita - Kaczory - Rzadkowo linia ta zostata
zamknieta przez RAFBUS (karta 162 post. wyj.).

Obydwa spotkania odbyty sie w dniach 11 i 18 maja 2015 r. w gabinecie (usunieto)
- Dyrektora Zarzadzajacego PKS. Ze strony PKS obok (usunieto) w spotkaniu uczestniczyta
(usunieto) - Kierownik Dziatu Przewozow Pasazerskich i Marketingu, z kolei RAFBUS
reprezentowany byt przez (usunieto) oraz jego zone (usunieto) . Podczas spotkan
omawiano kwestie incydentow do jakich dochodzito na wspdlnie obstugiwanych liniach,
m.in. usuwaniu rozktadow jazdy (zeznania $wiadkow (usunieto) - karta 131 akt adm.,
(usunieto) - karta 132 akt adm., (usunieto) - karta 134 akt adm., - zeznania (usunieto)
karta 135 akt adm.). Poruszany byt takze problem niskich cen biletow jakie PKS oferowat
na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita (zeznania swiadka (usunieto) karta 134 akt
adm.). (usunieto) zeznat m.in., ze Mnie od poczqtku bolata ta linia Biatosliwie - Pita i te
niskie ceny PKS-u. Méwitem, ze mam pretensje o to do PKS-u. Pani (usunieto) mowita, ze
to po to, zeby przyciggngc klientow. Ja powiedziatem, ze jesli tak dalej bedzie, to ja
dalej finansowo nie wytrzymam i bede musiat sie zwijac¢, tj. zamykac firme (zeznania
(usunieto) - karta 135 akt adm.). Rozmowy dotyczyty tez frekwencji na linii Rzadkowo -
Kaczory - Pita (zeznania (usunieto) - karta 135 akt adm.).

W dniu 14 maja 2015 r. Gminny Zespot Ekonomiczno - Administracyjny Szkot i
Przedszkoli w Kaczorach ogtosit przetarg na ,,Dowdz uczniow do szkét na terenie Gminy
kaczory oraz ptywalnie RELAKS w Kaczorach w roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017”.
Oferte ztozyt jedynie PKS oferujac cene 23.988 zt (karta 199 post. wyj.). W poprzednich
przetargach w 2011 na lata 2011/2012 i 2012/2013 oraz w 2013 r. na lata 2013/2014 i
2014/2015 PKS réwniez byt jedynym oferentem. Ustugi wyceniono wowczas na kwote
odpowiednio 21.559 zt i 22.023 zt, z tym Ze zakres zamdwienia nie obejmowat dowozu
dzieci na basen (karty 203 - 204 post. wyj.). Podczas spotkania w dniu 18 maja 2015 r.
poruszany byt temat dowozu dzieci do szkdl. PKS ujawnit zamiar przystapienia do przetargu
w Kaczorach, uzyskujac informacje, iz RAFBUS nie jest zainteresowany przystapieniem do
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tego przetargu (zeznania swiadkow: (usunieto) karta 132v akt adm., (usunieto) karta 134
akt adm.).

Stanowisko stron

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow RAFBUS wskazat, iz nigdy nie zawierat z PKS porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgodnieniu linii autobusowych, ktére beda
obstugiwane przez poszczegélnych przedsiebiorcow.

Podniost, iz podczas spotkan w dniu 11 i 18 maja 2015 r. nie toczyty sie zadne
negocjacje pomiedzy RAFBUS a PKS. Natomiast warunki przedstawione przez PKS Pita byty
przedstawione w arbitralnej formie i stanowity kontynuacje niezgodnych z prawem dziatan
jakie PKS Pita jako duzy i ugruntowany na rynku przewoZnik stosowat wobec Rafbus
bedgcego matym przewoznikiem, krotko dziatajgcym na rynku. PKS Pita wskazat, iz w
przypadku braku zgody na wskazane przez nich warunki bedzie stosowat ceny
dumpingowe, na ktore to on jako duzy przewoznik moze sobie pozwoli¢, co spowoduje
zatamanie kondycji finansowej Rafbus a w konsekwencji doprowadzi nawet do
zaprzestania prowadzenia przez Rafbus dziatalnosci gospodarczej. RAFBUS podkreslat przy
tym, ze wymuszenia okreSlonych dziatan, w sSwietle art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, nie mozna uznac¢ za umowe badz uzgodnienie. Niezaleznie od
tego RAFBUS wskazywat, iz zamknigcie linii Pita - Kaczory - Rzadkowo nie wynikato z
ulegniecia narzucanym przez PKS warunkom, lecz podyktowane byto wzgledami
finansowymi albowiem linia ta, w zwiazku z mata frekwencja, przynosita straty.

Zdaniem RAFBUS, skrocenie linii przez PKS do odcinka Prawomysl - Kaczory - Pita
musiaty byc¢ straty finansowe, wynikajace z przyjetej strategii stosowania cen
dumpingowych.

Odnoszac sie do zarzutu uzgodnienia braku ztozenia oferty na obstuge szkoty w
Kaczorach RAFBUS wskazat, iz nigdy nie startowat do przetargu na przewdz dzieci w tej
miejscowosci. Tym samym nie ztozenie oferty w tym przetargu nie moze by¢ traktowane
jako bedace wynikiem porozumienia.

PKS takze zaprzeczyt zawarciu zarzucanego porozumienia ograniczajacego
konkurencje. Przyznat wprawdzie, ze dochodzi do réznego rodzaju spotkan z lokalnymi
przewoznikami, niemniej jednak pobudka do nich jest albo oferta ustug sSwiadczonych
przez PKS (korzystanie z dworca, myjni, warsztatu), albo - jak w przypadku spotkan z
RAFBUS - reakcja na naganne zachowania, ktore zostaty zaobserwowane na linii Pita -
Biatosliwie. Celem spotkan z Rafatem Wozniakiem, ktére miaty miejsce w maju 2015 r.,
byto wtasnie osiggniecie rozwiazan eliminujacych nieuczciwe praktyki, ktore zdaniem PKS
byty kierowane w jego strone. Podczas spotkania omowiono spostrzezenia obu stron i
przedyskutowano kwestie mozliwosci takiego dziatania, ktore nie bedzie szkodzito drugiej
stronie (realizacja rozktadow jazdy zgodnie z wydanym zezwoleniem, wzajemne
poszanowanie wywieszanych rozktadow jazdy itp.). Ponadto zaproponowano RAFBUS
korzystanie z dworca autobusowego w Pile, gdyz do tej pory korzystat z przystanku
komunikacji miejskiej jako miejsca odjazdowego w Pile. Podczas spotkan nie byto
natomiast woli, ani nawet zamiaru ustalen w zakresie podziatu rynku. Z duzym
prawdopodobienstwem zostata podana informacja o zamiarze przystapienia PKS do
przetargu na przewozy szkolne w gminie Kaczory, co nie stanowito tajemnicy, ale nie jest
to tozsame z zarzucanym uzgodnieniem pomiedzy przewoznikami o podziale rynku.

PKS podnidst, iz decyzje o skroceniu linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita
podyktowana byta tylko i wytacznie wzgledami ekonomicznymi albowiem pomimo
atrakcyjnych cen i dogodnego rozktadu jazdy pasazerowie nie korzystali z oferty PKS. Dla
oszczednosci kosztow podjeto decyzje o skroceniu linii o 17 km i od 1 czerwca PKS
realizowat potaczenia od miejscowosci Prawomysl. Niezadowalajaca frekwencja
spowodowata, ze od 1 stycznia 2016 r., a wiec w czasie, kiedy RAFBUS od ponad pot roku



nie wykonywat potaczen na linii Rzadkowo - Kaczory - Pita, skrocono linie do miejscowosci
Kaczory, za wyjatkiem 3 par kursow rozpoczynajacych sie w Rzadkowie.

Skracanie, czy wrecz likwidacja kursow - jak wskazat PKS - wystepuje w firmach o
profilu transportowym czesto i bez uzgodnien z innymi przewoznikami. O tym, ze rynek
przewozow pasazerskich podlega ciagtym modyfikacjom swiadczy takze fakt, ze
przewoznik pod firma Wateckie Towarzystwo Przewozowe, ktory swiadczyt ustugi na linii
Pita - Kaczory z dniem 28 lutego 2015 r. zrezygnowat z jej realizacji z uwagi na zmiane
profilu $wiadczonych ustug. Dzieki temu, ze PKS uruchomit linie Pita - BiatoSliwie przez
Kaczory, mieszkancy tej podpilskiej miejscowosci uzyskali mozliwos¢ przemieszczania sie
do szkét i miejsc pracy. Nieracjonalna, ekonomicznie nieuzasadniona komunikacja
Biatosliwie - Pita zdecydowata o stopniowym skracaniu linii, by osiaggnac¢ optymalny ksztatt
w postaci linii Pita - Kaczory.

PKS zaprzeczyt takze zarzutom uzgodnien w zakresie udziatu w postepowaniu
przetargowym dotyczacym dowozu dzieci w Kaczorach. Jakkolwiek z duzym
prawdopodobienstwem na jednym ze spotkan z RAFBUS PKS wyrazit wole przystapienia do
tego przetargu, to zdaniem PKS nie mozna tego traktowac w zaden sposob jako
uzgodnienia, ze dana linie bedzie obstugiwaé. Takiego zachowania nie mozna kwalifikowac
jako celowego, z zamiarem uzgodnienia obstugiwania rynku.

W odpowiedzi na szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutow
postawionych w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania, stanowisko w dniu 13 lipca 2017
r. (pismo datowane na 1 lipca 2017 r.) przedstawit PKS. PKS ponownie podkreslit, iz od
marca 2015 r. trasa Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Kaczory - Pita byta monitorowana.
W PKS funkcjonuje system rejestracji pasazerow za biletami jednorazowymi, miesiecznymi
i okresowymi dzieki stosowanym aplikacjom ,Kasa Konduktorska” i ,Przewozy
Pasazerskie”, pozwalajacy precyzyjnie okreslic potoki podroznych dla kazdej linii a nawet
kursu. Prowadzone analizy wskazywaty, ze w okresie od marca do maja 2015 r. istnieje
tendencja spadkowa w zakresie liczby pasazerow, co w konsekwencji przedktadato sie na
wyniki finansowe. Analiza wptywow i kosztow ww. okresie wskazywata, iz na 1 km catej
trasy PKS miat (usunieto) zt straty. Majac powyzsze na uwadze, PKS dziatajacy jako spotka
prawa handlowego nie mogta sobie pozwoli¢ na dalsze utrzymywanie tej straty, poniewaz
zarzad narazitby sie na odpowiedzialnos¢ karng za dziatanie na niekorzysc¢ spotki. Dlatego
podjeto decyzje o skroceniu linii w pierwszej kolejnosci o najbardziej nierentowny odcinek
Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie.

Na decyzje o skroceniu linii wptyw miat tez sezon. Najmniej bowiem pasazerow w
komunikacji regularnej przewozonych jest w miesigcach wakacyjnych z uwagi na profil
odbiorcy: sa nimi gtownie uczniowie. Spadek obserwuje sie juz od miesiaca maja, gdy z
komunikacji przestaja korzysta¢ abiturienci. Czerwiec nalezy do jeszcze stabszych
biznesowo miesiecy. Dodatkowo, sekwencja zdarzen majacych miejsce w maju 2015 r.
uwarunkowana byta wewnetrzna procedurg funkcjonujaca do 2010 r. Mianowicie, zgodnie z
,Regulaminem korzystania z BUS KARTY w Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej
Spotka z o.0. w Pile”, od dwudziestego dnia kazdego miesiaca PKS rozpoczyna sprzedaz
biletdéw miesiecznych na kolejny miesiac. Stad tez aby uprzedzic¢ nielicznych pasazeréw,
ktorzy korzystali z linii na odcinku Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie, konieczne byto
podanie do publicznej wiadomosci informacji o skréceniu linii o wskazany odcinek przed
data 20 maja 2015 r. W pierwszej kolejnosci o tym fakcie informowali kierowcy
bezposrednio pasazerow na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie, a nastepnie na stronie
internetowej PKS w dniu 19 maja 2015 r. umieszczono oficjalng informacje. Jednoczesnie z
informowaniem pasazerow PKS wystapit za posrednictwem Polskiej lzby Gospodarczej
Transportu Samochodowego i Spedycji do Starostwa Powiatowego w Pile z wnioskiem o
zmiane zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych na linii nr 67027 do relacji
Prawomysl - Kaczory - Pita. Taka sama procedura miata miejsce w przypadku decyzji o
dalszym skroceniu linii Prawomysl - Kaczory - Pita do linii Pita - Kaczory. Informacje o tym



podano do publicznej wiadomosci przed dniem 20 grudnia 2015 r. Uczyniono to 14 grudnia
2015 r., natomiast 1 stycznia 2016 r. PKS zaprzestat jezdzi¢ na tym odcinku.

PKS nie zgodzit sie takze z zaprezentowanym w szczegbétowym uzasadnieniu
zarzutow ujeciem rynku wtasciwego w aspekcie produktowym wskazujac, iz niezasadne
jest wytaczenie linii kolejowej na odcinku Biatosliwie - Pita jako substytutu przewozu osob
zwykta komunikacja autobusowa. Linia kolejowa obstuguje doktadnie ten sam odcinek
drogi co pierwotnie utworzona przez PKS linia Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita. Co
wiecej, kursy PKS i RAFBUS zaczynaty sie i konczyty w tej samej lokalizacji, w poblizu
dworcéw kolejowych. Ponadto, gtdbwnemu odbiorcy, tj. mtodziezy szkolnej przystuguja te
same ulgi ustawowe na bilety miesieczne w wysokosci 49%. Zgodnie z rozktadem jazdy, na
trasie Biatosliwie - Pita wykonywanych jest 6 bezposrednich potaczen zwyktych i 7 potaczen
powrotnych, zas trasa obejmuje przystanki: Biatosliwie, Miasteczko Krajenskie, Kaczory,
Pita. Pasazerowie z Biatosliwia i Miasteczka Krajenskiego do Pity oraz pomiedzy tymi
miejscowosciami mieli zatem alternatywe w korzystaniu z innych form komunikacji. Nie
jest wiec prawda, co podnosit Prezes Urzedu w szczegbtowym uzasadnieniu zarzutéw, ze
na rynku zostata wyeliminowana konkurencja.

O tym, ze linie kolejowe sg substytutem dla linii autobusowych swiadcza, zdaniem
PKS, dwie sytuacje, w ktorych kolej wyparta komunikacje autobusowa. Pierwsza, w ktorej
na linii Pita - Poznan kolej w catosci pochtoneta pasazeréw. Drugim, linia Poznan -
Wagrowiec, na ktorej w sierpniu 2015 r. doszto de rewitalizacji peronoéw i dworca oraz
Zaangazowanie w realizacje przewozow szynobusow. PKS w 2009 r. rozpoczynat dziatalnosc
na tym terenie od 12 par kursow aby przez lata obserwowania tendencji spadkowej w 2015
r. dojs¢ do 2 - 3 par kursow, a w 2016 r. ostatecznie zrezygnowac z tej trasy.

W odniesieniu do ustalen rynku wtasciwego zaprezentowanego w szczegdtowym
uzasadnieniu zarzutow PKS zwrocit uwage na ograniczong substytucyjnosc linii Biatosliwie -
Pita z uwagi na fakt, ze trasy na ktorych przewozy wykonywat PKS i RAFBUS pokrywaty sie
jedynie na odcinku 12 km, podczas gdy cata linia liczyta 45 km. Ponadto, w ocenie PKS,
rynek geograficzny i produktowy winien byc¢ poszerzony o prowadzona przez RAFBUS linie
Kaczory - Morzewo - Byszki - Pita albowiem przystanki poczatkowe i koncowe tej linii oraz
czesc linii na terenie miasta jest zbiezna z linia, na ktorej przewozy wykonuje PKS.

Odnoszac sie do oceny prawnej zawarcia porozumienia, PKS zarzucit, ze Prezes
Urzedu pominat sytuacje istniejaca na rynku i sytuacje ekonomiczng stron. Nawigzat do
niej jedynie lakonicznie, bez wgtebiania sie¢ w analize przedtozonych dokumentow.
Tymczasem na rynku utrzymywata sie tendencja spadkowa, narazajagca PKS na
generowanie strat. Pomimo podejmowanych staran utrzymywania wysokiej jakosci
swiadczonych ustug PKS zyskujac wiekszy przychdéd mogta uczyni¢ tylko jedno, tj.
ograniczy¢ linie nr 67027 do najbardziej rentownego odcinka jakim okazat sie odcinek Pita
- Kaczory. Zdaniem PKS, nie ma uzasadnionych podstaw do negowania oceny, ze strony
decyzje o skracaniu linii, czy wycofywania sie z pewnych kurséow podejmowaty
autonomicznie, reagujac na pierwsze wyniki wptywu catkowitego na ww. linii w okresie
marzec - maj 2015 r. Sama zbiezno$¢ dat nie daje dostatecznych podstaw do
wyprowadzenia wniosku, ze PKS i RAFBUS zawarli niedozwolone porozumienie dotyczace
podziatu rynkéw zbytu. W ocenie PKS, brak jest zatem podstaw do zastosowania art. 231
k.p.c. i uznania, ze wykazany zostat fakt zawarcia porozumienia.

W ocenie PKS, niezalezne dziatania PKS i RAFBUS zmierzajace do utrzymania linii
rentownych, w zaden sposéb nie naruszyty interesu publicznego albowiem dtuzsze
utrzymywanie nierentownych odcinkéw doprowadzitoby, w przypadku PKS, do likwidacji
catej linii, tacznie z obstugiwanym obecnie odcinkiem Pita - Kaczory. Swiadczy o tym takze
fakt, iz przez caty okres dziatania na tym rynku, tj. od 1 marca 2015 r., cena biletu
jednorazowego jest utrzymywana na tym samym poziomie, czyli 4 zt, a miesiecznego 140
zt. Co wiecej, poprzedni przewoznik, ktory dziatat na tej linii do 28 lutego 2015 r. stosowat
ceny 6,50 zt za bilet jednorazowy i 175 zt za bilet miesieczny. Utrzymanie tego poziomu



cenowego mozliwe byto dzieki skupieniu sie wytacznie na rentownym odcinku trasy
Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Kaczory - Pita, tj. Kaczory - Pita.

Ponadto, teza jakoby uzgodnienie pomiedzy konkurentami, tj. PKS i RAFBUS moze
wptywaé negatywnie na poziom cen, nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Gdyby
nastapito uzgodnienie, ceny zostatyby podniesione z uwagi na pewnos¢, ze nie ma i nie
bedzie innego konkurenta. O tym, ze RAFBUS zrzekt sie zezwolenia na wykonywanie
komunikacji na linii Rzadkowo - Kaczory - Pita z koncem maja 2015 r., PKS dowiedziat sie z
akt niniejszego postepowania. Ponadto, rynek przewozu osob nie jest rynkiem
hermetycznym. PKS zwrocit uwage, iz Prezes Urzedu w szczegotowym uzasadnieniu
zarzutow wskazat, ze bariery wejscia na rynek sa stosunkowo niskie. Zaden dziatajacy
przewoznik nie ma pewnosci samodzielnego dziatania. Pomimo jednak samodzielnego
wykonywania komunikacji na linii Kaczory - Pita, PKS przez ponad dwa lata nie dokonywat
korekt cenowych. Jest to, zdaniem PKS, zachowanie uczciwe wobec odbiorcow.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu
zarzucit stronom zawarcie dwoch porozumien. Pierwsze polegato na uzgodnieniu linii
autobusowych, ktore beda obstugiwane przez poszczegélnych przedsiebiorcéw, drugie, na
uzgodnieniu przez strony gmin, dla ktorych beda $wiadczy¢ ustugi dowozu dzieci do szkot.
Ocena poczynionych ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, iz nalezy przypisac¢ stronom
niniejszego postepowania zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na uzgodnieniu linii komunikacyjnych, ktore beda obstugiwane przez
przedsiebiorcow i stanowiacego naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z umorzeniem postepowania antymonopolowego w zakresie zarzutu
zawarcia drugiego porozumienia, uzasadnienie w pierwszej kolejnosci bedzie dotyczyc
stwierdzonej praktyki.

1. Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla ona
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze
ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego (ogoélnospotecznego).
Taki charakter ustawy oznacza jednoczesnie, ze Prezes Urzedu nie moze podejmowac
dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych.

Kompetencja Prezesa Urzedu jest zwalczanie niekorzystnych zjawisk naruszajacych
(mogacych naruszy¢) konkurencje lub wywotujacych (mogacych wywotaé) na rynku inne
niekorzystne zjawiska. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki
dokonywana jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcow, a ostatecznie w dobrobyt
konsumenta. Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byc on ustalony i konkretyzowany.

Porozumienie bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu zawarte
zostato przez niezalezne podmioty gospodarcze, tj. PKS i RAFBUS i polegato na uzgodnieniu
przez tych przedsiebiorcow linii komunikacyjnych, na ktorych nie beda ze soba
konkurowac¢. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem tzw. porozumienie
podziatowe - tj. rodzaj horyzontalnego (zawartego pomiedzy konkurentami) porozumienia
zaliczanego do najpowazniejszych ograniczen konkurencji, zakazanych niezaleznie od
wielkosci udziatu w rynku wtasciwym stron porozumienia (art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow). Porozumienia takie zazwyczaj wywotuja niekorzystne skutki
na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje,
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przez co naruszaja interes ogolnospoteczny. Uzgodnienie pomiedzy konkurentami zakresu
prowadzonej dziatalnosci przewozowej moze wptywaé negatywnie na poziom cen oraz
zakres wyboru i jakos¢ ustug dostepnych dla konsumentow.

Powyzsze przemawia za uznaniem, ze w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do
podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan w interesie publicznym.

2. Status przedsiebiorcy
Stronami niniejszego postepowania jest dwoch przedsiebiorcow:

1. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Spotka z 0.0. w Pile jest spotka prawa
handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000046313 z siedziba w Pile, ul. Przemystowa 23.

2. Rafat Wozniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,RAFBUS” Rafat
Wozniak (NIP 7642305302, REGON 301325367) z siedziba przy ul. Kosciuszki 43 w
Miasteczku Krajenskim.

3. Rynek wtasciwy

Poniewaz poddane ocenie organu antymonopolowego zachowania uczestnikow
postepowania zachodza w strukturze rynkowej, istotne znaczenie ma okreslenie rynku
wtasciwego w niniejszej sprawie, czyli - zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow - rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Moéwiac o rynku wtasciwym, okresla sie rynek w ujeciu produktowym i geograficznym.
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek w ujeciu geograficznym
odnosi sie do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

Nawiazujac do ustawowej definicji rynku wtasciwego, stwierdzi¢ nalezy, iz
produktem w niniejszej sprawie jest ustuga przewozu osob zwykta komunikacja
autobusowa (regularny publiczny przewo6z osob). Nabywcami tego produktu sa osoby
korzystajace z ustug przewozowych gtownie w celu dojazdu do szkot i pracy, nie tylko do i
z Pity i Biatosliwia, ale takze z i do miejscowosci lezacych pomiedzy nimi. Z ustug przewozu
korzystaja na ogot mieszkancy miejscowosci, przez ktore przebiega przedmiotowa trasa
autobusowa, codziennie dojezdzajacy do szkét i pracy. Substytutem komunikacji zwyktej z
tego wzgledu nie jest autobusowa komunikacja pospieszna, m.in. dlatego, ze przystanki
posrednie, znajdujace sie w matych miejscowosciach, ktore sa obstugiwane przez
komunikacje zwykta, w przypadku kursow pospiesznych sa pomijane. Tym samym te dwa
rodzaje komunikacji odpowiadaja innym potrzebom komunikacyjnym. Ponadto, nalezy
zaznaczyc, ze nie sa to substytuty rowniez ze wzgledu na roznice w cenie biletow, ktore w
komunikacji pospiesznej sa drozsze. Jako substytut zwyktej komunikacji autobusowej nie
moze by¢ takze traktowana komunikacja kolejowa. Decydujacy w tym zakresie, podobnie
jak w przypadku autobusowej komunikacji pospiesznej, jest fakt znacznie ograniczonej
ilosci stacji. Na trasie kolejowej BiatoSliwie - Pita pociagi zatrzymuja sie jedynie - od
strony Biatosliwia - na stacjach w Miasteczku Krajenskim, Kaczorach i stacji Pita Gtowna,
tacznie na czterech stacjach. Tymczasem na tej samej trasie pomiedzy dworcem
kolejowym w Biatosliwiu, a dworcem kolejowym Pita Gtowna PKS zatrzymywat sie na
dwudziestu siedmiu przystankach, w tym: na trzech w Biatosliwiu (wliczajac w to
przystanek poczatkowy), na dwoch w Miasteczku Krajenskim, na czterech w Kaczorach
oraz na siedmiu w Pile, przy czym linia ta obejmowata jeszcze jeden przystanek przy ul.
Przemystowej (karty 41 - 42 post. wyj.). Tym samym nie sposob przyjac¢ aby komunikacja
autobusowa zwykta odpowiadata tym samym potrzebom komunikacyjnym co komunikacja
kolejowa.
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Rynkiem wtasciwym w aspekcie geograficznym jest obszar, na ktorym przewoznicy
rywalizuja o klientow. Obszarem tym jest linia komunikacyjna w rozumieniu art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.
2200) - zwana ustawa o transporcie drogowym, tj. potaczenie komunikacyjne na okreslonej
drodze miedzy przystankami wskazanymi w rozktadzie jazdy, po ktorej odbywaja sie
regularne przewozy osob. Z kolei przystanek, w Swietle art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie
drogowym, to miejsce przeznaczone do wsiadania i wysiadania pasazeréw na danej linii
komunikacyjnej. Przewoznicy otrzymuja takze, zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 2 ww. ustawy o
transporcie drogowym, zezwolenie na wykonywanie przewozow na danej linii
komunikacyjnej.

Powyzsze powoduje, iz w niniejszej sprawie konieczne jest wyodrebnienie dwdch
rynkow lokalnych - linii komunikacyjnych, a mianowicie linii Biatosliwie - Miasteczko
Krajenskie - Pita oraz linii Rzadkowo - Kaczory - Pita.

W przypadku PKS, linia uruchomiona z dniem 1 marca 2015 r. obejmowata obydwie
ww. linie, zas z linig obstugiwana przez RAFBUS pokrywata sie na odcinku Biatosliwie -
Miasteczko Krajenskie, gdyz linia RAFBUS dalej w kierunku Pity prowadzita przez Grabowno
i Smitowo. Przewoznicy jednak konkurowali o pasazeréw wsiadajacych na przystankach na
odcinku Biatosliwie - Miasteczko - Krajenskie i dojezdzajacych do i z Pity, dla ktorych z
uwagi na porownywalny czas przejazdu na tej trasie, obie linie stanowity substytut. Od
dnia 13 kwietnia 2015 r., kiedy to RAFBUS uruchomit linie regularng Pita - Kaczory -
Rzadkowo, obaj przewoznicy konkurowali o pasazerow przemieszczajacych sie takze na tej
trasie. Na ww. liniach nie dziatat zaden inny przewoznik prowadzacy komunikacje zwykta.

Wymaga podkreslenia, iz inne linie komunikacyjne na terenie powiatu pilskiego nie
spetniaja przestanki substytucyjnosci. Ze wzgledu na rézne miejsca docelowe przewozdéw
ustugi przewozowe na kazdej linii maja bowiem innych odbiorcow, a réznice te
determinuja niejednorodne warunki konkurencji wystepujace na poszczegolnych liniach.
Réwniez dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (d. Sadu
Antymonopolowego) nigdy nie negowato uznania danej linii komunikacyjnej jako
oddzielnego rynku wtasciwego (np. wyrok S.A z dnia 17 lipca 2002 r., sygn. akt XVIl Ama
103/01; wyrok SOKiK z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt XVII Ama 40/04). Rowniez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., (sygn akt VI A Ca 184/07) potwierdzit
jednoznacznie stanowisko Prezesa Urzedu, iz rynkiem wtasciwym jest autobusowa zwykta
linia komunikacyjna, z wytaczeniem komunikacji kolejowej oraz komunikacji pospiesznej i
przyspieszonej.

4. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca
wprowadzit zasade ochrony konkurencji ,jako zjawiska instytucjonalnego, czyli
zachowania takiego status quo na rynku wtasciwym, ktore pozwoli na podejmowanie przez
przedsiebiorcow autonomicznych (samodzielnych) decyzji rynkowych™’.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi,
ze zakazane sg porozumienia polegajace na podziale rynkow zbytu lub zakupu. W celu
ustalenia, czy przedsiebiorcy bedacy stronami niniejszego postepowania dopuscili sie
naruszenia ww. przepisu, niezbedne jest ustalenie trzech przestanek. Po pierwsze, ze
doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami. Po drugie, ze celem lub
skutkiem tego porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Po trzecie wreszcie, ze porozumienie to nie
podlega jednemu z wytaczen spod zakazu zawierania porozumien okreslonych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow.

1 C. Banasinski [red.], Ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw. Komentarz., Warszawa 2009, s. 180.
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4.1 Zawarcie porozumienia

Kluczowe dla stosowania zakazu wyrazonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw pojecie ,,porozumienia” definiuje art. 4 pkt 5 tej ustawy,
uznajac za porozumienia:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcéw oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcéw lub ich organow statutowych.

Z powyzszego wynika, ze zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje
rézne formy wspotpracy i koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktore ze wzgledu
na swoj cel lub skutek prowadza do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka
gospodarczego zwiazanego z brakiem pewnosci co do zachowan innych uczestnikow rynku.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie: ,Istota porozumien (...) jest
koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze natozenia prawnie wiagzacego
obowiazku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspotdziatania, ktorego celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na
wyeliminowanie ich niepewnosci, co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkow
dziatania konkurentow, ktora to niepewnos¢ jest podstawa dziatania konkurencji. Do
wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest konieczne istnienie
sformalizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastapita Swiadoma koordynacja
zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspoétdziatania, ktorego skutkiem jest
ograniczenie konkurencji.? Nalezy rowniez odwotac sie do orzecznictwa unijnego, w ktérym
wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia ,wystarczajace jest, ze
przedsie3b1'orcy wyrazili swoja wspolng intencje zachowania sie na rynku w okreslony
sposob””.

Wykazywanie zawarcia porozumienia moze odbywac sie, w przypadku braku
dowoddéw bezposrednich, w oparciu o dowody posrednie, poprzez odwotanie sie, zgodnie z
art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych regut odnoszacych sie do domnieman faktycznych. Stosownie do
art. 231 k.p.c., mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz fakt zawarcia zakazanego prawem
porozumienia (w przypadku braku dowodow bezposrednich) moze by¢ udowodniony w
sposob posredni, na podstawie domnieman faktycznych “.

Aby moéwic o uzgodnionej praktyce konieczne jest wykazanie trzech okolicznosci, a
mianowicie:

- wystepowanie kontaktu pomiedzy przedsiebiorcami,

- wystepowanie okreslonego zachowania na rynku oraz

- wystepowanie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi dwoma elementami®.

W S$wietle poczynionych ustalen faktycznych nie ma sporu co do tego, ze
przedstawiciele PKS i RAFBUS odbyli dwa spotkania w dniach 11 i 18 maja 2015 r. Z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy bezspornie wynika takze, ze PKS w dniu 19

2 Wytrok Sadu Apelacyjnego w Watszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 t., sygn. akt VI ACa 1146/04.

¥ Wyrok Sadu w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, wyrok Sadu w sprawie T-
305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij przeciwko Komisji.

4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 01.03.1993 r., XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63; Por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996, Nr 8, wyrok Sadu
Najwyzszego z24.04.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z
9.08.2006 r., III SK 6/06, Dz.Urz.UOKIiK z 2007 r., nr 3, poz. 39.

> Wyrok ETS z 8.07.1999 r. w sprawie C-49/92 P Anic Partecipazioni przeciwko Komisji.
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maja 2015 r. za posrednictwem Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i
Spedycji - Dziat Obstugi Klienta w Poznaniu ztozyt wniosek o zmiane zezwolenia Starosty
Pilskiego poprzez skrocenie linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita do linii
Prawomysl-Kaczory-Pita, zas§ RAFBUS w dniu 25 maja 2015 r. dostarczyt do Wydziatu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w Pile zrzeczenie sie zezwolenia na $wiadczenie ustug
w ramach linii Pita-Kaczory-Rzadkowo.

Strony co do zasady obstaja przy argumentacji o samodzielnie podjetych decyzjach
o skroceniu linii w przypadku PKS oraz rezygnacji z linii w przypadku RAFBUS,
motywowanych li tylko kalkulacja ekonomiczna. Rzeczywiscie, ani PKS na linii Biatosliwie -
Miasteczko Krajenskie - Pita, ani RAFBUS na linii Rzadkowo - Kaczory - Pita nie uzyskiwat
frekwencji pasazerow, a co za tym idzie przychodow, ktore pozwalatyby na prowadzenie w
dtuzszym czasie dziatalnosci w dotychczasowym zakresie na swoich liniach przy obecnosci
konkurenta. W szczego6lnosci, PKS prezentowat dane wskazujace na ponoszeniu w okresie
marzec - maj 2015 na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita straty w wysokosci
(usunieto) zt na 1 km przebiegu autobusu. Strate w tym samym okresie na linii Pita -
Kaczory - Rzadkowo wykazywat rowniez RAFBUS. Jakkolwiek danych podawanych przez
strony Prezes Urzedu nie podwaza, to jednak juz sama zbieznos¢ czasowa spotkan
pomiedzy stronami i podjetych przez strony decyzji co do skrocenia badz rezygnacji z
obstugi wymienionych wyzej linii poddaje w watpliwos¢ prezentowane przez strony
stanowisko, iz ich decyzje byty w petni autonomiczne i podjete zostaty wytacznie w oparciu
o rachunek ekonomiczny. Kluczowy dla oceny, czy zachowanie stron, ktore miaty miejsce
po spotkaniach, byto rezultatem prowadzonych rozméw, czyli - innymi stowy - pomiedzy
tym zachowaniem, a uprzednim kontaktem wystepuje zwiazek przyczynowy, jest przebieg
spotkan pomiedzy przedstawicielami PKS i RAFBUS i dokonywane na nich ustalenia.

Prezes Urzedu nie daje wiary zeznaniom s$wiadkow powotanych przez PKS -
(usunieto) oraz (usunieto) w zakresie w jakim albo zaprzeczali poruszanie na spotkaniach
kwestii komunikacji na wspdlnych liniach, wzglednie nie przypominali sobie o takich
rozmowach (Swiadek (usunieto) ) albo méwili jedynie o ogdlnych rozmowach, narzekaniach
na temat kiepskiej frekwencji (Swiadek (usunieto) ). Przecza temu zeznania (usunieto)
oraz (usunieto) , ktorzy zeznali, ze wyrazali pretensje odnosnie niskich cen biletow
oferowanych przez PKS na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita. Nalezy tez
zauwazyc, ze linia Biatosliwie - Pita obstugiwana przez RAFBUS byta dla tego przedsiebiorcy
najwazniejsza linia, przynoszaca mu zasadnicza czes$¢ przychoddw, czemu niejednokrotnie
dawat wyraz. W dodatku RAFBUS juz po nieco dwodch tygodniach od uruchomienia linii
przez PKS sktadat zawiadomienie do Prezesa Urzedu w zwiazku ze stosowaniem razaco
niskich cen i w terminach spotkan pomiedzy stronami Prezes Urzedu prowadzit w tej
sprawie postepowanie wyjasniajace. W tych okolicznosciach nie sposob uznac, w sSwietle
zasad doswiadczenia zZyciowego, ze temat komunikacji na wspolnych liniach nie byt
przedmiotem rozmow.

Jednoczesnie, w kontekscie tresci pism RAFBUS, zwtaszcza pisma z 13 listopada
2015 r., Prezes Urzedu za niewiarygodne uznaje zeznania (usunieto) oraz (usunieto) w
zakresie, w jakim twierdzili, ze na spotkaniach PKS nie sugerowat wycofania sie z linii
Rzadkowo - Kaczory - Pita oraz, ze jedyna presja jaka wywierat to presja ekonomiczna
dotyczaca cen biletdw. We wspomnianym pisSmie (usunieto) jednoznacznie przeciez
wskazat na presje ze strony PKS stwierdzajac, ze PKS Sp. z o.o. ,, dato” nam jasno do
zrozumienia, ze jesli nie zejdziemy z nowo otwartej linii Pita - Kaczory - Rzadkowo, to na
linii regularnej Biatosliwie - Pita, PKS Sp. z o0.0. w Pile jest w stanie zrobic¢ jeszcze tarisze
bilety niz dotychczas, a ludzie z czasem i tak do nich przejdg i sq w stanie nas
przetrzymac z takimi niskimi cenami (..). Te przeczace zeznaniom ztozonym w toku
postepowania antymonopolowego stwierdzenia zostaty, co warto zaakcentowac,
przekazane jeszcze w toku postepowania wyjasniajacego, ktorego przedmiotem byta ocena
zarzutow formutowanych przez RAFBUS wobec PKS. Dlatego Prezes Urzedu daje im wiare,
natomiast nie daje wiary zeznaniom ztozonym juz po postawieniu zarzutéw zawarcia
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porozumienia ograniczajacego konkurencje, a wiec ze swiadomoscia odpowiedzialnosci
jaka sie wiagze ze stwierdzeniem naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Co wiecej, na przedstawione przez PKS w arbitralnej formie warunki, na ktore brak zgody
spowoduje dalsze stosowanie dumpingowych cen RAFBUS powotywat sie juz po wszczeciu
postepowania antymonopolowego (karty 14 - 15 akt adm.).

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze przedstawiciele PKS podczas spotkan w dniach 11
i 18 maja 2015 r. wyrazili oczekiwanie, ze RAFBUS zrezygnuje z nowo otwartej linii
Rzadkowo - Kaczory - Pita, sugerujac ze w przeciwnym razie PKS bedzie kontynuowat
polityke cenowa na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita. W zamian zaoferowali
wycofanie sie z przewozdw na odcinku Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie. Wprawdzie w
takim zachowaniu RAFBUS upatrywat wymuszenia okreslonych dziatan lub decyzji, ktorego,
w jego ocenie, nie mozna uznac za uzgodnienie, niemniej jednak zgoda na ,warunki” PKS
musi by¢ potraktowana jako uczestnictwo w porozumieniu. RAFBUS nie byt bowiem
catkowicie pozbawiony mozliwosci wyboru. Poza tym akceptujac propozycje PKS odnosit
niezaprzeczalng korzy$s¢, a mianowicie mozliwos¢ realizowania przewozéw na swojej
zasadniczej linii juz bez konkurencji ze strony PKS, ktora uznawat za nieuczciwg i ktora
mogta spowodowad nawet zaprzestanie przez niego dziatalnosci.

Jednoczesnie zasugerowanie wycofania sie RAFBUS z linii Rzadkowo - Kaczory - Pita
pozostawato w interesie PKS. Dla PKS byta to bowiem nowa linia, na ktérej rozpoczat
przewozy po wycofaniu sie poprzednio dziatajacego na tej linii przewoznika, przedtuzajac
te linie do Miasteczka Krajenskiego i dalej do Biatosliwia i podejmujac konkurencje cenowa
o pasazerow dojezdzajacych z tych miejscowosci do Pity z RAFBUS. Do obstugi tej linii PKS
wykorzystywat zasoby (tabor oraz kierowcow), ktorymi dysponowat w zwiazku z
catkowitym wygaszeniem linii Pita - Poznan, ktore nastapito z koncem lutego 2015 r. PKS
najprawdopodobniej nie spodziewat sie, ze RAFBUS podejmie takze konkurencje na linii
Rzadkowo - Kaczory - Pita tworzac wtasng linie. Pomimo, iz przewoznicy obserwowali
frekwencje u konkurenta, PKS nie mogt miec pewnosci, czy, a jesli tak to kiedy RAFBUS
wycofa sie z nowo utworzonej linii. Uzyskanie tej pewnosci w drodze przedstawienia
propozycji (i jej akceptacja) skrocenia wtasnej linii o odcinek, na ktorym musiat oferowac
jak najnizsze ceny celem pozyskania pasazerow, w zamian za sktonienie do wycofania sie
RAFBUS z nowo otwartej linii, pozwalato skupic sie PKS na pozostatym odcinku, ktory, jak
wspomniano wczesniej byt nowym zrodtem dochodu i do ktérego uzyskania wykorzystywat
uwolnione w zwiazku z catkowitym wygaszeniem linii Pita - Poznan zasoby.

Reasumujac, zebrany dotychczas materiat dowodowy wskazuje, iz zbiezne w czasie
ztozenie przez PKS i RAFBUS wnioskéw o, odpowiednio, skrocenie linii Biatosliwie -
Miasteczko Krajenskie - Pita do linii Prawomysl-Kaczory-Pita oraz zrzeczenie sie zezwolenia
na Swiadczenie ustug w ramach linii Pita-Kaczory-Rzadkowo nie byto przypadkowe, lecz
stanowito rezultat uzgodnien poczynionych na spotkaniach w dniach 11 i 18 maja 2015 r.

4.2 Cel i skutek porozumienia

Przedmiotem porozumienia, ktorego zawarcie zarzucono stronom postepowania
byto uzgodnienie linii komunikacyjnych, ktére beda obstugiwane przez przedsiebiorcow. W
rzeczy samej, jak wskazuje dotychczas zebrany materiat dowodowy, strony niniejszego
postepowania uzgodnity, iz PKS skroci linie Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita do linii
Prawomysl-Kaczory-Pita, natomiast RAFBUS zrezygnuje ze $wiadczenia ustug w ramach linii
Pita-Kaczory-Rzadkowo. Nie budzi zatem watpliwosci, iz celem, do ktorego PKS i RAFBUS
zmierzali byto wyeliminowanie konkurencji na ww. rynkach - liniach komunikacyjnych. Na
kazdej z ww. linii zamiast konkurujacych pomiedzy soba dwoch przewoznikow, ustugi
przewozu osob komunikacjg autobusowag na zasadzie wytacznosci swiadczy¢ miat tylko
jeden z nich. Tego rodzaju cel (przedmiot) porozumienia co do samej zasady ma charakter
antykonkurencyjny.

Jakkolwiek zakazane jest juz samo porozumienie, przejawiajace sie w uzgodnieniu
zachowan, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji, w niniejszej sprawie,
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co wymaga podkreslenia, doszto do wykonania porozumienia. Tym samym zrealizowany
zostat cel w postaci wyeliminowania konkurencji na liniach Biatosliwie - Miasteczko
Krajenskie - Pita oraz Rzadkowo - Kaczory - Pita. Na kazdej z tych linii pozostat tylko
jeden przewoznik, ktory swiadczy ustugi przewozowe niepoddany presji ze strony
konkurenta. Ta sytuacja spowodowata, iz RAFBUS bez ryzyka utraty klientéw mogt od
czerwca 2015 r. zrezygnowac z ulg handlowych oferowanych pasazerom rozpoczynajacych
podroz do Pity z Miasteczka Krajenskiego (wzrost ceny biletu z 4,50 zt na 5,00 zt) oraz od 3
sierpnia 2015 r. wprowadzi¢ nowy cennik na trasie Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita
i powrdci¢ de facto do poziomu zblizonego do cen stosowanych na tej linii przed
rozpoczeciem dziatalnosci na tej linii przez PKS. Zgodnie z nowym cennikiem, cena biletu
jednorazowego z Miasteczka Krajenskiego do Pity wzrosta z 5,00 zt do 6,50 zt, a z
Biatosliwia do Pity z 5,00 zt do 7,00 zt. Natomiast ceny biletow miesiecznych bez ulg w tych
samych relacjach wzrosty odpowiednio ze 150,00 zt do 170,00 zt oraz ze 160,00 zt do
180,00 zt.

4.3 Wytaczenia spod zakazu porozumien, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu. Istnieja
trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

- zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
- wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,
- wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow powinna
mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsiebiorcow wywieraja
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przewidziane jest wytaczenie stosowania zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcow w
rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wytaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktorzy sa konkurentami, jezeli ich
taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, wyzej wskazane wytaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. do porozumien, ktorych przedmiotem jest
podziat rynku.

Biorac pod uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi
wtasnie taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi
natomiast, ze Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje
porozumien spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage
korzysci jakie te porozumienia moga przynies¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych
wydanych w oparciu o delegacje zawartg w tym przepisie nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie, a rozpatrywane w przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega
wytaczeniu na podstawie tego przepisu spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje. Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia
indywidualnego porozumienia spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw nalezy zauwazyé, ze ciezar uwodnienia okolicznosci
uzasadniajacych wytaczenie, to jest wykazania, iz porozumienie spetnia nastepujace
warunki:
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— przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;
— zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych z
porozumien korzysci;
— nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sa
niezbedne do osiagniecia tych celow;
— nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na
rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towardw,
spoczywa ha przedsiebiorcy (strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnic
spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu uznat, ze PKS i RAFBUS stosowaty zarzucong im
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszyty zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez uzgodnienie linii autobusowych,
ktére beda obstugiwane przez poszczegolnych przedsiebiorcow.

5. Stosowanie praktyki

Jak podkreslono wyzej, dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie w praktyce,
albowiem naruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest juz
samo zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Istota porozumienia, ktorego zawarcie stwierdzono w niniejszym postepowaniu,
byto uzgodnieniu linii autobusowych, ktére beda obstugiwane przez poszczegdlnych
przedsiebiorcow. Analizujac kwestie, czy porozumienie zostato zaniechane czy trwa nadal,
trzeba rozrozni¢ sam fakt zawarcia porozumienia od jego wykonywania. Praktyka trwata
bowiem tak dtugo, jak dtugo jego uczestnicy prowadzili dziatalno$¢ na uzgodnionych
liniach. W tych okolicznosciach nalezy przyjac, iz praktyka zostata zaniechana z dniem 3
listopada 2017 r., tj. w dniu wygasniecia zezwolenia RAFBUS na prowadzenie komunikacji
na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita.

6. Umorzenie postepowania w pozostatym zakresie

Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
objat takze podejrzenie uzgodnienia przez PKS i RAFBUS gmin, na obszarze ktorych
przedsiebiorcy beda swiadczyc ustugi dowozu dzieci do szkot. W rzeczy samej, zarzut ten
dotyczyt podejrzenia zawarcia porozumienia, ktorego przedmiotem byta rezygnacja ze
ztozenia przez RAFBUS oferty w przetargu ogtoszonym w dniu 14 maja 2015 r. przez
Gminny Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkot i Przedszkoli w Kaczorach na ,,dowoz
uczniow do szkét na terenie Gminy Kaczory oraz ptywalnie Relaks w Kaczorach w roku
szkolnym 2015/2016 i 2016/2017”.

Podstawa wszczecia w tym zakresie postepowania antymonopolowego byty ustalenia
postepowania wyjasniajacego, w szczegolnosci informacje przekazane przez RAFBUS, iz
przedmiotem prowadzonych w maju 2015 r. dyskusji pomiedzy przedsiebiorcami byta cheé
zapewnienia sobie przez PKS wytacznosci na swiadczenie ustug dowozu dzieci do szkot z
miejscowosci Kaczory.

Zebrany w toku postepowania antymonopolowego materiat dowodowy wskazuje, iz
podczas spotkan jakie miaty miejsce w dniach 11 i 18 maja 2015 r. PKS ujawnit zamiar
przystapienia do przetargu w Kaczorach, uzyskujac informacje, iz RAFBUS nie jest
zainteresowany przystapieniem do tego przetargu (zeznania $wiadkow: (usunieto) karta
132v akt adm., (usunieto) karta 134 akt adm.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze doszto do
wymiany informacji pomiedzy potencjalnymi konkurentami w przetargu o ich
zamierzeniach odnoszacych sie do tego konkretnego przetargu.
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Niemniej jednak brak podstaw do wuznania owej wymiany informacji za
réwnoznaczng z dokonaniem uzgodnien pomiedzy stronami i naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nie sposéb bowiem przyjaé, iz miata
miejsce koordynacja zachowan PKS i RAFBUS, ktorej skutkiem byto ograniczenie
konkurencji w nastepstwie podziatu rynku, w tym przypadku rezygnacja przez RAFBUS ze
ztozenia oferty w przetargu. Wprawdzie w odpowiedzi na ogtoszenie Gminnego Zespotu
Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét i Przedszkoli w Kaczorach wptyneta tylko jedna
oferta, a mianowicie oferta PKS, jednak taka sama sytuacja miata miejsce rowniez w
poprzednich przetargach w 2011 na lata 2011/2012 i 2012/2013 oraz w 2013 r. na lata
2013/2014 i 2014/2015. Potwierdza to okolicznosc, iz RAFBUS, ani w przesztosci nie brat
udziatu w postepowaniach przetargowych w gminie Kaczory, ani tez nie zamierzat tego
czyni¢ w 2015 r. Z drugiej strony cena jaka PKS zaoferowat w 2015 r., tj. 23.988,00 zt nie
odbiegata od cen oferowanych w 2011 i w 2013 r., tj. odpowiednio 21.559 zt i 22.023 z,
zwazywszy, ze zakres zamowienia w 2015 r. byt szerszy niz w poprzednich latach albowiem
obejmowat dowoz dzieci na basen.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czesci. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki ograniczajacej konkurencje, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 101 lub 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ze wzgledu fakt, iz zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie podejrzenia
uzgodnienia przez PKS i RAFBUS gmin, na obszarze ktorych przedsiebiorcy beda swiadczyc
ustugi dowozu dzieci do szkét nie potwierdzit sie w toku przeprowadzonego postepowania
antymonopolowego, niemozliwe byto wydanie decyzji na podstawie art. 10 ww. ustawy,
dlatego postepowanie jako bezprzedmiotowe winno zosta¢ umorzone.

Z uwagi na powyzsze, podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu w zakresie
postawionego Przedsiebiorcy zarzutu stanowi art. 105 § 1 k.p.a. W wyroku z dnia 24
kwietnia 2003 r. sygn. akt Ill SA 2225/01 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit m.in. ze
przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole bgdz nie byto podstaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz
nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, konczqce postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.
Bezprzedmiotowos¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych (...).
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania.
Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktdrej organ jest wtadny i jednoczesnie
zobowiqzany rozstrzygng¢ na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach
lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci stanowigce podstawe do umorzenia postepowania
moga pojawic sie zarowno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie. Przepis
art. 105 § 1 k.p.a. znajdzie zastosowanie rowniez wowczas, gdy przestanka czyniaca
postepowanie bezprzedmiotowym istniata juz w chwili jego wszczecia, ale stata sie
organowi znana dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

7. Kara pieniezna
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub
naruszenia art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 106 ust. 3 ww.
ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrot oblicza
sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat- w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Tres¢ art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jednoznacznie
wskazuje na uzaleznienie dopuszczalnosci natozenia kary pienieznej za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje, od spetnienia przestanki chocby nieumyslnego naruszenia
przepisow ustawy. Kara pieniezna moze zas zosta¢ natozona rowniez w przypadku, gdy
przedsiebiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit sie okreslonego czynu. Oznacza to, ze kara
moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy po stronie przedsiebiorcy nie bedzie
wystepowac wina, rozumiana jako swiadomos¢ bezprawnosci zachowania.

Jednoczesnie z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny, zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Skuteczna polityka przeciwdziatania tego typu
praktykom wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce
praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienieznej.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zasada znajduje zastosowanie przede
wszystkim w odniesieniu do PKS jako podmiotu, ktéry byt inicjatorem stwierdzonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Dlatego w pierwszej kolejnosci zostang
przedstawione przestanki, ktorymi prezes Urzedu kierowat sie ustalajac wymiar kary dla
tego przedsigbiorcy.

W swietle art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu, decydujac o wymiarze kary pienieznej ma obowiazek uwzgledni¢ w
szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz pod wzgledem szkodliwosci (natury) naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia:

e bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe
horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),

e naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wptywajace na cene lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujgcej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow) oraz

e naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze).

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej dla PKS Prezes Urzedu dokonat najpierw oceny
natury stwierdzonego naruszenia. Porozumienie zostato zawarte miedzy przedsiebiorcami
dziatajacymi na tych samych szczeblach obrotu i pozostajacymi wzgledem siebie w
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stosunku konkurencji. Przedmiotem tego porozumienia byt podziat rynkéw co jest
szczegoblnie szkodliwa forma horyzontalnego porozumienie ograniczajace konkurencje.
Jego skutkiem byto wyeliminowanie konkurencji na liniach objetych uzgodnieniami
pomiedzy jego stronami, tj. na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita oraz
Rzadkowo - Kaczory - Pita. Uwzgledniajac te okolicznosci, Prezes Urzedu zakwalifikowat
kwestionowane porozumienie jako bardzo powazne naruszenie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Natura naruszenia skutkuje wysokoscig kary w ten sposob, Zze wyjsciowy poziom
kary, jako baza do dalszych wyliczen ksztattuje sie dla poszczegélnych naruszen
nastepujaco:

e powyzej 1%, jednak nie wiecej niz 3% obrotu w przypadku naruszen bardzo

powaznych,

e powyzej 0,2%, jednak nie wiecej niz 1% obrotu w przypadku naruszen
powaznych,

e powyzej 0,01%, jednak nie wiecej niz 0,2% obrotu w przypadku naruszen
pozostatych.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze porozumienie zawarte pomiedzy
stronami niniejszego postepowania nalezy do szczegodlnie szkodliwych horyzontalnych
ograniczen konkurencji, jakimi sa porozumienia podziatowe. W tym stanie rzeczy
stwierdzone naruszenie zostato zakwalifikowane do kategorii naruszen bardzo powaznych,
w zwiazku z tym organ antymonopolowy przyjat za wtasciwe okreslenie wysokosci kar
pienieznych za wskazane porozumienie na poziomie (usunieto) % obrotu. Zwazywszy, ze
obrot PKS w 2017 r., a wiec roku poprzedzajacym rok natozenia kary wyniost (usunieto) zt,
wyjsciowy poziom kary dla dalszych wyliczen to kwota (usunieto) zt.

W nastepnym etapie ustalania wymiaru kary Prezes Urzedu wziat pod uwage
specyfike rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcow, a w szczegolnosci strukture rynku
wtasciwego, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia. Przede wszystkim Prezes Urzedu
uwzglednit okolicznos¢, ze choc¢ swiadczenie ustug przewozow w komunikacji autobusowej
wymaga posiadania odpowiedniego taboru oraz kompetencji zawodowych, warunkujacych
udzielenie licencji na krajowy drogowy przewoéz osob, zgodnie z przepisami ustawy o
transporcie drogowym oraz zezwolenia na regularny przewdz osob na okreslonej linii
komunikacyjnej, niemniej  spetnienie tych wymogoéw nie moze zosta¢ uznane za
stanowiace istotng bariere wejscia na rynki, na ktérych doszto do wyeliminowania
konkurencji pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Prezes Urzedu uwzglednit takze fakt realizacji uzgodnionego zachowania i skrocenia
przez PKS linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita do linii Prawomysl-Kaczory-Pita z
jednej strony, z drugiej rezygnacji z obstugiwania linii Rzadkowo - Kaczory - Pita przez
RAFBUS. W ten sposéb doszto do catkowitego wyeliminowania konkurencji na tych liniach,
ze szkoda dla korzystajacych z ustug ww. przedsiebiorcow konsumentdw. Skutkiem tego
byt wzrost cen biletow pasazeréw korzystajacych z ustug RAFBUS (likwidacja ulg
handlowych dla pasazeréw rozpoczynajacych podroz do Pity z Miasteczka Krajenskiego od
czerwca 2015 r. oraz podwyzszenie cen od 3 sierpnia 2015 r.). Jednoczesnie jednak
nalezato wzia¢ pod uwage, iz na linii obstugiwanej przez PKS ceny biletow utrzymywane
byty na tym samym poziomie. Ponadto, na tym etapie wymiaru kary Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ okolicznosc, iz linia PKS, ktorej dotyczyty uzgodnienia z RAFBUS byta jedna z
25 linii obstugiwanych przez tego przedsiebiorce, generujaca niewielka czes¢ jego
catkowitych przychodéw.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zwigzane ze specyfika rynku, dziataniem
stron postepowania oraz skutkami rynkowymi postanowiono na tym etapie kalkulacji
obnizy¢ kwote bazowa kary w przypadku PKS o 70%. Tym samym na tym etapie kalkulacji
wysokos$¢ kary wynosi (usunieto) zt.
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Rozwazajac w dalszej kolejnosci przestanke dtugotrwatosci naruszenia Prezes
Urzedu wziat pod uwage, ze porozumienie ograniczajace konkurencje zostato zawarte w
dacie drugiego spotkania, tj. w dniu 18 maja 2015 r. Jednoczesnie w zwiazku z jego
realizacja od 1 czerwca 2015 r., kiedy to PKS i RAFBUS zaprzestali prowadzenia
dziatalnosci na ww. liniach, przyjac nalezy, ze od tej daty porozumienie byto wykonywane
az do dnia 3 listopada 2017 r. kiedy to RAFBUS zrezygnowat z dziatalnosci przewozowej na
linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita. Miarkujac kare nalezato zatem wzia¢ pod
uwage fakt, iz porozumienie trwato prawie dwa i pot roku, a wiec miato charakter
dtugotrwaty. W ocenie Prezesa Urzedu, uzasadnia to podwyzszenie na tym etapie
kalkulacji wymiaru kar o 40 %, do kwoty (usunieto) zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu wziat takze pod uwage ustawowo
okreslone okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania, bierna rola przedsigbiorcy w naruszeniu zakazu oraz
dziatanie pod przymusem.

Ponadto, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych bierze sie rowniez pod uwage
okolicznosci obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Wsrod zamknietego katalogu takich
okolicznosci, w art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wymienia sie role lidera lub inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje
(ewentualnie naktanianie innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu),
przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie Srodkéw odwetowych w stosunku do
innych przedsiebiorcow lub osd6b w celu wprowadzenia w zycie lub kontynuowania
naruszenia, jak rowniez umyslnosc¢ naruszenia oraz dokonanie podobnego naruszenia po raz
kolejny.

Rozwazajac ww. okolicznosci w odniesieniu do PKS zwroci¢ nalezy uwage na brak
podstaw do ztagodzenia wskazanego wczesniej wymiaru kary. Wystepuja natomiast
okolicznosci obciazajace, ktore winny istotnie zwiekszyc¢ kare dla tego przedsiebiorcy.

Przede wszystkim, zdaniem Prezesa Urzedu, zachowanie PKS miato charakter
umyslny. PKS zmierzat bowiem do poczynienia uzgodnien z RAFBUS, ktorych przedmiotem
byta obopodlna rezygnacja z obstugiwania przez tych przedsiebiorcow konkretnych linii
komunikacyjnych lub ich czesci. Co wiecej, przedstawiciele PKS na spotkaniach z
przedstawicielami RAFBUS wywierali presje na tego przedsiebiorce sugerujac, ze jesli nie
zaprzestanie dziatalnosci na linii Rzadkowo - Kaczory - Pita to na linii Biatosliwie - Pita PKS
jest w stanie jeszcze obnizy¢ ceny biletow i doprowadzi¢ z czasem do przejecia klientow
RAFBUS. PKS zatem jednoznacznie dazyt do zawarcia porozumienia majac swiadomosc, ze
jego realizacja doprowadzi do wyeliminowania konkurencji na liniach Biatosliwie -
Miasteczko Krajenskie - Pita oraz Rzadkowo - Kaczory - Pita.

Powyzsza ocena wynika przede wszystkim z faktu, ze w przedmiotowa sprawa
dotyczy profesjonalnych uczestnikdbw obrotu rynkowego. Obowiazek znajomosci i
przestrzegania norm prawa cigzy na wszystkich przedsiebiorcach, tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dziatajace na
rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania beda
uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie
dowodzi¢ braku swiadomosci dokonanego naruszenia. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XVII Ama 106/08)
stwierdzit, iz Brak swiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji,
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gdy powod jest profesjonalistq, swiadczy o lekkomyslnym podejsciu do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia sie nad skutkami takiego postepowania.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednia takze role PKS jako
podmiotu, ktory doprowadzit do zawarcia porozumienia, poprzez zaproszenie RAFBUS na
spotkania i wywarcie presji odnosnie wycofania sie z linii Rzadkowo - Kaczory - Pita.

Tak wiec, uwzgledniajac wymienione okolicznosci obciazajace w odniesieniu do PKS
postanowiono zwiekszy¢ kwote kary natozonej na PKS o 20 %.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku oraz okolicznosci obcigzajace, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ na PKS z tytutu naruszenia, o ktdrym mowa w punkcie | niniejszej decyzji, kare w
wysokosci 95.967,94 zt. Wysokos¢ tej kary miesci sie w granicach ok. (usunieto) %
wysokosci maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu magt natozy¢ w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu przyjat, ze kara w takiej wysokosci bedzie adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Powinna ona miec
charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac sie do zapobiezenia
stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci.

Przechodzac do oceny zasadnosci natozenia kary na RAFBUS, zauwazy¢ nalezy
dziatanie tego przedsiebiorcy pod presja PKS, podmiotu o znacznie wigkszym potencjale
ekonomicznym oraz doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalnosci przewozowej. Z drugiej
strony, nie jest to okolicznos¢, ktorag mozna traktowac jako wytaczajaca umyslnosc
naruszenia. Zgodnie bowiem z tym co powiedziano wczesniej, nawet jesli RAFBUS nie miat
Swiadomosci, ze poddajac sie presji PKS narusza zakaz stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, to jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien byt taka $wiadomos¢
posiada¢. Jednakowoz analizujac zachowanie RAFBUS, tak w toku spotkan z
przedstawicielami PKS, jak i w toku postepowania wyjasniajacego w kontekscie zasady
pogtebiania zaufania do organéw wtadzy publicznej, ustanowionej w art. 8 § 1 k.p.a.,
Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci niniejszej
sprawy niezasadnym bedzie naktadanie na RAFBUS kary pienieznej.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze ujs¢ uwadze sformutowany w
literaturze poglad, ze niedopuszczalne jest - w Swietle zasady zaufania - takie dziatanie
organdow administracji publicznej, ktore zmierza do swoistego ,,zwyciezania” obywatela
przez wyzyskanie jego btedow (Legalis - art. 8 KPA red. Hauser 2018, wyd. 5/Malanowski).
Majac ten poglad na wzgledzie przypomniec trzeba, ze postepowanie wyjasniajace, ktore
poprzedzito wszczecie postepowania antymonopolowego zostato wszczete wskutek
zawiadomienia ztozonego przez RAFBUS i zawierajacego podejrzenie stosowania przez PKS
razaco niskich cen biletow na linii Biatosliwie - Miasteczko Krajenskie - Pita. To w toku tego
postepowania, ktorego przedmiotem byto wstepne ustalenie, czy dziatania PKS mogty
stanowiC naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, RAFBUS na
wezwania Prezesa Urzedu dostarczyt informacje umozliwiajace wszczecie postepowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie. Chodzi tutaj o informacje o spotkaniach z PKS
oraz ich tematyce i przebiegu, zawarte w pismach z dnia 17 sierpnia 2015 r. oraz z 13
pazdziernika 2015 r. Ustalone okolicznosci faktyczne pokazuja ponadto, ze RAFBUS dziatat
pod presja znacznie silniejszego konkurenta i czut sie zmuszony do rezygnacji z linii Pita -
Kaczory - Rzadkowo. Co wiecej, zachowanie PKS traktowat jako kolejny przejaw
naduzywania posiadanej przez tego przedsigbiorce silniejszej pozycji rynkowej. Te
okolicznosci pozwalaja przyjaé, iz RAFBUS przekazujac informacje, ktore wskazywaty na
jego udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje dziatat w zaufaniu do Prezesa
Urzedu, jako organu rozpatrujacego jego zarzuty formutowane wobec PKS.

Reasumujac zatem, w niniejszej sprawie zaistniata sytuacja, w ktorej
przedsiebiorca w postepowaniu wywotanym jego zawiadomieniem dostarcza informacji,

22



umozliwiajac wszczecie postepowania antymonopolowego takze przeciwko niemu. W tych
okolicznosciach, natozenie kary pienieznej stanowitoby, zdaniem Prezesa Urzedu,
nieusprawiedliwiong represje za brak rozeznania co do przepisow prawa. Jednoczesnie z
uwagi na fakt, iz informacje byty dostarczane w przekonaniu, iz przystuza sie do
wyjasnienia zarzutow naduzywania przez PKS pozycji dominujacej na rynku, natozenie kary
pienieznej pozostawatoby w sprzecznosci z zasada pogtebiania zaufania do organéw wtadzy
publicznej.

Jak powiedziano wczesniej, w Swietle art. 106 ust. 1 in initio ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, kara pieniezna ma charakter fakultatywny, Prezes Urzedu
moze bowiem natozy¢ kare pieniezna. Zatem decyzja o tym, czy w konkretnej sprawie w
odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej
podejmowana jest w ramach uznania administracyjnego. Biorac to pod uwage i w tym
stanie rzeczy, Prezes Urzedu postanowit nie naktada¢ na RAFBUS kary pienieznej.

8. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztéw postepowania zalicza sie m.in.
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Postepowanie zakonczone niniejsza
decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w
toku tego postepowania w kwocie 168,20 zt w odniesieniu do PKS oraz w kwocie 194,80 zt
w odniesieniu do RAFBUS, a wiec w odniesieniu do kazdej ze stron postepowania, wobec
ktorej stwierdzono naruszenie art. 6 ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
Il sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
479> § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Spotce przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018r. poz. 300),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
osoba fizyczna moze domagac¢ sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegoétowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma
miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu

Jarostaw Kriiger
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