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DECYZJA DIH - 111/51/2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 91 pkt 25 oraz pkt 26
lit. ¢ oraz art. 93 ust. 2 z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji nr NRB-11/2023 o karze pieni¢znej Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 kwietnia 2023 r. (nr akt:
NRB.8361.36.2023), na mocy ktorej przedsigbiorcy ARTOM BIS spotka jawna M. Kowalczyk — J.
Zebrowski z siedzibg w Bydgoszczy wymierzono kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: pieé
tysiecy ztotych) z tytutu:

1) nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz nieprzekazanie na stronie
internetowej lub w formie komunikatu informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1
— 3 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, co narusza art. 37 ust.4 tej
ustawy;

2) nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz nieprzekazanie na stronie
internetowej lub w formie komunikatu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co
narusza art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 7 - 9 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujagcy Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Kujawsko-Pomorskim WIIH”, ,,organem pierwszej
instancji”), dzialajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr NRB.8361.36.2023 z
7 marca 2023 r., przeprowadzili kontrol¢ u przedsigbiorcy [xxxxxxxxxxxxx] (zwanego dalej: ,,strong”,

,,strong postgpowania”, ,,przedsigbiorca”, ,,spotka”).



Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023 r.
poz. 221 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie bezposrednio

stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci wspdlnika spotki, ktéry byt zgodnie z KRS upowazniony do

reprezentowania kontrolowanej spotki.

W toku kontroli ustalono, ze przedsi¢biorca prowadzit sprzedaz detaliczng m.in. sprzetu audio i video
oraz urzadzen fiskalnych zarowno w placodwce stacjonarnej, jak rowniez za posrednictwem dwodch
sklepéw internetowych. W zwigzku w tym, ze kontrolowany posiadat w ofercie sprzet elektryczny,
podlega on obowigzkom dystrybutora, okreslonym w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622),

(zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym” lub ,,ustawg o zuzytym sprzecie™).

W toku kontroli ustalono, ze ww. przedsigbiorca wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu
z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umie$cit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy,
tj. w kontrolowanej placowce oraz na stronach sklepow internetowych informacji, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzgcie, a wskazujacych ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i penit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit

te same funkcje co sprzet dostarczony,

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, jest obowigzany do niecodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego
zaden z zewngtrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego

sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze zarbwno w placowce, jak i na stronach sklepow
internetowych, przedsigbiorca nie uwidocznit informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co
narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

W trakcie trwania kontroli inspektorzy na podstawie art. 16 ust.1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej
zazadali od kontrolowanego niezwlocznego usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, dot.
uwidocznienia brakujgcych informacji. W dniu zakonczenia kontroli stwierdzono, ze zgodnie

z zadaniem inspektoréw wyeliminowano opisane wyzej nieprawidlowosci.



Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 9 marca 2023 r. (nr akt kontroli
NRB.8361.36.2023), do ktorego kontrolowany nie wnidst uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”),
Kujawsko-Pomorski WIIH zawiadomieniem z dnia 17 marca 2023 r., poinformowat przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 91 pkt 25 i26 lit. ¢ ustawy o0 zuzytym sprzecie. Jednocze$nie poinformowano
przedsigbiorce, Zze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo do wypowiadania si¢ co do
zebranych dowod6éw 1 materiatow oraz zglaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy
I sporzadzania z nich notatek i odpisow.

W dniu 13 kwietnia 2023 r. Kujawsko-Pomorski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c,
W zw. z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, wydat decyzje na mocy ktorej, kontrolowanemu
przedsigbiorcy, wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysigcy ztotych),
z tytutu niedopetnienia obowigzkow dystrybutora, okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww.
ustawy.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji’) otrzymal za posrednictwem Kujawsko-
Pomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W powyzszym odwotaniu strona wniosta o uchylenie

niekorzystnej i krzywdzacej decyzji.

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania 0 toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 13 kwietnia 2023 r. (nr akt: NRB.8361.36.2023
oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow 1 materialow. Strona nie skorzystata ze swoich praw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony

postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku

Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzgcie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow sprzetu elektrycznego i elektronicznego, przepisow art. 37 i art. 39
ww. ustawy. Przepis wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy
0 Inspekcji Handlowej.



Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktdrym mowa m.in. w art. 37 ust.

1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1)

2)

3)

dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i pehnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacemu z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet dostarczony;

dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub
W bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego
zaden z zewnetrznych wymiardéw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego

sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dystrybutor udostepniajacy na rynku sprzet za pomoca $srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest

obowigzany do przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nimi,

W szczegoblnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten kto

whbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu W punkcie sprzedazy informacji

w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ww. ustawy. Wysokos$¢ administracyjnej kary pienigznej

w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do
300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktérym dystrybutor jest

obowiazany do:

1)

2)

3)

udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzgt wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela wpisanego do
rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomocg srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu;
udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktoérej mowa w art.

13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.



Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto
nie wykonuje obowiazkéw o ktorych mowa w art. 39. Wysoko$¢ administracyjnej kary pienigznej w tym
przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy 0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zi.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj,
zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy orzeka si¢ jedng karg
za wszystkie naruszenia, ktdrej wysoko$¢ nie moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 4. jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody
i okolicznoséci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej staranno$ci i uczynit wszystko, czego
mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub, ze nie miat Zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie
moégl przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary

pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczgte w tej sprawie umarza.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKIK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH daty podstawe
do stwierdzenia, ze kontrolowany przedsi¢biorca nie wykonal cigzacych na nim obowigzkéw
wskazanych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umie$cit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy oraz na stronach sklepow internetowych, informacji w zakresie, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

— art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzgcie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy

oraz na stronach sklepow internetowych, informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 i 26 lit. ¢ ustawy
0 zuzytym sprzgcie. Tym samym dziatania Kujawsko-Pomorskiego WIIH byly zgodne z prawem

i decyzja zostata wydana w sposob prawidlowy.

W zlozonym odwolaniu strona wniosta o uchylenie niekorzystnej i krzywdzacej decyzji Inspekcji
Handlowej, jednoczesnie zobowigzujac si¢ do zachowania nalezytej staranno$ci w kolejnych latach
dzialania. Przedsigbiorca uwaza, ze kara w wysokosci 5000 zt za nieumieszczenie w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy oraz nieprzekazanie na stronie internetowej informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu i ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, jest w opinii
przedsigbiorcy niewspdétmierna do uchybienia oraz nieprzystajaca do wynikow ekonomicznych firmy.
Przedsigbiorca wskazat, ze od kilkudziesigciu lat tworzy miejsca pracy i odprowadza podatki do Skarbu
Panstwa. Ponadto w toku kontroli podjeto dziatania naprawcze i uzupetniono brakujace informacje.
Jednoczesnie przedsigbiorca odnidst si¢ do trudnej sytuacji finansowej zwigzanej z okresem

pandemicznym wojng na Ukrainie i rosngcymi optatami.



Z uwagi na oferowanie do sprzedazy sprzetu elektrycznego kontrolowany przedsigbiorca, spetnia
definicje dystrybutora, a wiec bezsprzecznie podlega obowigzkom informacyjnym, o ktéorych mowa

m.in. w art. 37 ust. 4 1 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 2 za dystrybutora — uwaza si¢ osobe fizyczng, jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe prawng w tancuchu dostaw, ktora udostepnia
na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednocze$nie wprowadzajacym sprzgt. Natomiast za
udostepnianie na rynku zgodnie z pkt 17 ww. artykutu rozumie si¢ dostarczanie sprzgtu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej,

odptatnie lub nieodpftatnie.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materialow dowodowych, Prezes UOKIK stwierdza,
ze podstawa do wymierzenia kary ww. przedsiebiorcy, bylo naruszenie przepiséw ustawy o zuzytym
sprzecie, tj. stwierdzenie w pierwszym dniu kontroli braku wszystkich informacji wymaganych art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Powyzsze zostato udokumentowane w Protokole
kontroli z 9 marca 2023 r. NRB.8361.36.2023, w sposob jasny, zrozumialy, jak i niewymagajacy
dodatkowych wyjasnien czy ustalen, do ktorego réwniez kontrolowany nie wniost uwag. Nie ma w tym
wypadku watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego, nie kwestionuje go rowniez sam
przedsiebiorca, wskazuje jedynie, w odwotaniu, ze stwierdzone nieprawidtowosci zostalty niezwtocznie
naprawione.

Odpowiadajac na argumenty zawarte w odwotaniu, Prezes UOKiK wskazuje, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie. Podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisoOw nie zwalnia
strony od odpowiedzialnos$ci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli. Organ
drugiej instancji podkresla, ze ustawa o zuzytym sprzecie w sposob jednoznaczny stanowi, ze

przedsigbiorca musi umiesci¢ w punkcie sprzedazy w miejscu widocznym informacje (podkreslenie

Prezesa UOKIK), o ktéorych mowa w art. 37 ust. 4 w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 —3 oraz
art. 39 pkt. 2 ww. ustawy. Przepisy ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym wprost
reguluja rowniez kwestie zwigzane ze sprzedaza na odleglos¢, wskazujac, ze dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomocg $Srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest obowigzany do przekazania

tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnoS$ci na stronie internetowej

lub w formie komunikatu. Powyzszy zapis dotyczy zaré6wno obowigzku informacyjnego, o ktorym

mowa w art. 37 ust. 4, jak rowniez przekazania informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.
Powyzsze obowiazki dystrybutoréw zostaty sformutowane w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci.
Kazdy podmiot gospodarczy zobligowany jest do znajomosci przepiséw dotyczacych jego dziatalnosci
i respektowania ich. Konsekwencjg nieprzestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego
w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci jest zastosowanie przewidzianych w ustawie o zuzytym

sprzgcie sankcji.

Prezes UOKIK wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo umozliwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia
si¢ w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, poprzez
dostep do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. W zwigzku z tym przyjac
nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego



umieszcza¢ wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od prowadzonej
przezen powierzchni sprzedazy, jak rowniez formy sprzedazy, czy bedzie to sprzedaz stacjonarna czy
za posrednictwem Internetu. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu detalicznego
0 powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji konsumentowi
uswiadomi go, ze w wigkszym sklepie ma mozliwos$¢ nieodplatnego pozostawiania zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiarow nie przekracza
25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzgtu. Obowigzek przekazania informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu dotyczy zardwno przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz sprzetu
elektrycznego i elektronicznego w placowkach stacjonarnych, jak rowniez prowadzacych sprzedaz
poprzez sklepach internetowe. Uzyskanie przez konsumentéw powyzszej wiedzy niewatpliwie
przyczynia si¢ do zwigkszenia dbatosci o stan $rodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie
pozostawiania zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tym
samym kazdy dystrybutor, niezaleznie od zakresu jego dziatalno$ci i sposobu jej prowadzenia (sklep
stacjonarny czy internetowy) , powinien mie¢ uwidocznione informacje wynikajace z art. 37 ust. 4
w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3, jak rowniez wynikajace z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym

sprzecie.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wiasnie jest kara pieni¢zna naktadana na
podstawie przepisoOw ustawy 0 zuzytym sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkdéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji wymagane;j
przepisami prawa jest wystarczajgcg przestankg do natozenia kary pieni¢znej (co miato miejsce w tej
sprawie). Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku nastapito z winy (umys$lnej czy
nieumys$lnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze
okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢

natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy oraz majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji
informuje, iz nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
Kpa. Okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢znej. Prezes UOKIK przypomina, Ze stronie
wymierzono kare¢ pieni¢zna z tytutu niewykonania dwoch obowigzkéow informacyjnych okreslonych w
ustawie 0 zuzytym sprzgcie, tj. braku informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz braku
informacji, okreslonej w art. 39 pkt 2 ww. ustawy zarowno w placowce detalicznej jak i na dwoch
stronach sklepow internetowych. Tym samym przedsigbiorca w zadnej mierze nie zrealizowat cigzacych
na nim obowigzkoéw i naruszyl prawo w stopniu znacznym. O malo znaczacej wadze naruszenia
w przypadku przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie mozna bytoby mowi¢ w przypadku gdyby
wymagane prawem informacje przedstawiono w sposéb niepetny, niekompletny (np. brakowatoby tylko
niektorych zapisow). Natomiast, z catg pewno$cig nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej
brak byto jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa. Z materiatu dowodowego wynika

jednoznacznie, Ze strona nie zamie$cita zadnych informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku
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z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie. W konsekwencji powyzszego,
konsumenci zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich informacji. W opinii organu
drugiej instancji w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa, poniewaz
przedsigbiorca catkowicie nie zrealizowal nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z art. 37 ust.
4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego powinien zapoznac si¢ ze wszystkimi
przepisami, regulujacymi tego typu dziatalno$¢ i si¢ do nich stosowac. Spelnienie obowigzkow
informacyjnych, o ktorych mowa w ustawie o zuzytym sprzecie, byto zalezne jedynie od strony,
a uwidocznienie w punkcie sprzedazy wymaganych informacji, czy umieszczenie ich na stronie
internetowej, zdaniem organu drugiej instancji, nie wymagato od przedsigbiorcy zbyt duzego wkiadu

pracy czy zaangazowania.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona jeszcze
w toku kontroli podjeta dobrowolne dziatania majace na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci. Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie, aby organ mogl zastosowaé
przepisy art. 189f § 1 pkt 1 Kpa

Nie zostala spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana przez inny
uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na stron¢ za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak roOwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna

kara pienigzna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celdéw, dla ktoérych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w przepisach ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Kujawsko-Pomorski WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. ¢ ustawy 0 zuzytym sprzecie.
Organ pierwszej instancji wiasciwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, jak rowniez
uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, dokonat réwniez wlasciwej
analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa. Kujawsko — Pomorski WIIH wlasciwie uznal, m.in. ze
rodzaj i zakres naruszenia jest istotny z punktu widzenia konsumentow. Organ dodatkowo podkresla, ze
kara zostala wymierzona w dolnej granicy mozliwej do nalozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od
5000 zt—500 000 zt) i 6 (od 5 000 zt — 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieni¢zna ustalona przez Kujawsko-
Pomorskiego WIIH na poziomie 5 000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie
najnizszym z mozliwych, biorac pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedzial wysokosci
kary oraz, ze przedsigbiorca nie wypehil obowigzkéw wynikajacych z dwoch przepisow ustawy
0 zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt. 2 ww. ustawy, zarowno w placowce detalicznej

stacjonarnej jak i dwoch sklepach internetowych.

Jednoczesénie odnoszac si¢ do wskazywanej w odwotaniu cigzkiej sytuacji finansowej, organ informuje,
iz w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.



2651 z p6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie znajdzie
zastosowanie W niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony

w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w calosci lub w czgsci zaleglosei, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie si¢ ostateczna.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kar¢ pienigzna, o ktérej mowa W sentencji
decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

0 natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej pobierana
jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym
aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej
niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania
sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.



4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy
dziatlu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn.
zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. [XXXXXXXXXXXXXX]
2. Kujawsko-Pomorski WIIH
3. ala
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