PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 531-s-/2001/WS Wroclaw, 23 .01.2002 r.

Decyzja DL WR 2/2002

Na podstawie :

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie z wniosku
Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Ofawie przeciwko Gminie
Wroctaw z siedziba we Wroctawiu.

Uzasadnienie

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat w dniu 2 lipca 2001 r. wniosek
Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Otawie, zwanego dalej ,,PKS”.
We wniosku oraz pismie uzupetniajacym z dnia 18 lipca 2001 r. PKS twierdzil, iz jednostka
organizacyjna Gminy Wroctaw, zwana dalej ,,Gmina”, stosuje praktyki ograniczajace
konkurencje.

Uzasadniajac wniosek PKS twierdzil, iz z dniem 1 stycznia 2001 r. Zarzad Drog i
Komunikacji zamierzat wprowadzi¢ oplaty za korzystanie z przystankow (chociaz nie ponosi
z tego tytulu zadnych kosztéw) wg okreslonego cennika. Wysokos$¢ optlaty budzi powazne
zastrzezenia, za$ sama optata zostata ustalona na poziomie arbitralnie ustalonym pomigdzy
Zarzadem Drog 1 Komunikacji a PPKS Wroctaw.

W konsekwencji PKS wnidst o nakazanie zaniechania Zarzadowi Drog i Komunikacji
stosowania praktyk, polegajacych na :

a) zawarciu porozumienia polegajacego na ustaleniu bezposrednio migdzy konkurentami
(PPKS we Wroctawiu) optaty w wysokosci 10 zt + VAT za kazdy przejazd 1 odjazd, co
mogloby stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ,,ustawa antymonopolowa”,

b) narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen 1 warunkow uméw przynoszacych Zarzadowi
Droég nieuzasadnione korzy$ci w nastgpstwie wprowadzeniu optat w podane] wyzej
wysokosci, co zdaniem wnioskodawcy mogtoby z kolei stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1
1 6 powotanej wyzej ustawy.

2. Wobec watpliwosci co do naruszenia zakazéw okreslonych w art. 5 1 art. 8 ustawy
antymonopolowej, Prezes Urzedu, zwany dalej ,,organem antymonopolowym”, wszczal w
sprawie postgpowanie wyjasniajace na podstawie art. 43 w zw. z art. 85 ust. 2 powotanej
wyzej ustawy. Zgodnie z powotanym art. 85 ust. 2 ustawy, przed wydaniem postanowienia o
wszezgeiu lub decyzji o odmowie wszczgeia postgpowania antymonopolowego Prezes
Urzgdu moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w art. 43, majace



na celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygnigcia o wszczgciu lub
odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Z kolei wedtug art. 43 ust. 1 Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzgdu, w drodze postanowienia,
postgpowanie wyjasniajace, jezeli okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przepisow
ustawy, w sprawach dotyczacych okreslonej gatezi gospodarki oraz w sprawach dotyczacych
ochrony interesow konsumentow.

3. Na podstawie przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy
stan faktyczny :

3.1. Gmina Wroctaw w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osoéb (Dz. U. Nr 141, poz. 942 ze
zm.) wprowadzita od 1 kwietnia 1998 r. optaty za korzystanie z przystankow bedacych
wlasnoscia Gminy. Optaty dotyczyly przewoznikow wykonujacych przewozy poza siecia
miejskiej komunikacji zbiorowej, nie bgdacych przedsigbiorstwami PPKS. Wysoko$¢ optat,
byta ustalana w powiazaniu z liczba kursoOw 1 oparta na takich samych dla wszystkich
przewoznikow stawkach.

Cennik
Miesigczny koszt netto korzystania z 1 przystanku wroctawskiej komunikacji zbiorowej [z1]
(obowiazywat od 01.01.2000 r.)

Tab. 1

Lp. Liczba kursow  |Koszt  korzystania z 1|Koszt korzystania z 1
przystanku przez - Autobus | przystanku przez - Mikrobus

1. 1 301,00 151,00

2. 2 302,00 152,00

3. 3 303,00 153,00

4. 4 304,00 154,00

5. 5 305,00 155,00

6. 6 306,00 156,00

7. 7 307,00 157,00

8. 8. 308,00 158,00

9. 9. 309,00 159,00

10. 10. 310,00 160,00

11. 11. 310,30 160,30

12. 12. 310,60 160,60

13. 13. 310,90 160,90

14 14 311,20 161,20

15. 15. 311,50 161,50

(dowod - pismo Wiceprezydenta Miasta Wroctawia k. 14 akt RWR 531w - 1/01/WS, cennik
k.27 akt RWR 531w - 1/01/WS).

3.2. 0d 1 stycznia 2001 r. obowiazkiem wnoszenia optat objete miaty zosta¢ takze PPKS-y, w
tym Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej z siedziba we Wroctawiu.
Jednoczes$nie pismem z dnia 21 listopada 2000 r. przewoznicy zostali poinformowani o
projekcie wprowadzenia optat wedtug przyjetej dotad metody w stosunku do przewoznikdéw




prywatnych (zalezno$¢ optaty od liczby kurséw na danym przystanku). Proponowany cennik
przedstawial si¢ nastgpujaco :

Cennik
Miesigczny koszt netto korzystania z 1 przystanku wroctawskiej komunikacji zbiorowej [z1]
(obowiazywat od 01.01.2001 r.)

Tab. 2

Lp. Liczba kursow  |Koszt  korzystania z 1|Koszt korzystania z 1
przystanku przez - Autobus | przystanku przez - Mikrobus

1. 1 331,10 166,10

2. 2 332,20 167,20

3. 3 333,30 168,30

4. 4 334,40 169,40

5. 5 335,50 170,50

6. 6 336,60 171,60

7. 7 337,70 172,70

8. 8. 338,80 173,80

9. 9. 339,90 174,90

10. 10. 341,00 176,00

11. 11. 341,33 176,33

12. 12. 341,66 176,66

13. 13. 341,99 176,99

14 14 342,32 177,32

15. 15. 342,65 177,65

Proponowany wzrost stawki miat wynies¢ wigc 10%

(dowdd - pismo Wiceprezydenta Miasta Wroctawia k. 14 1 k. 187-188 akt RWR 531w -
1/01/WS, cennik k. 28 akt RWR 531w - 1/01/WS, pismo do przewoznikow k. 29 akt RWR
531w - 1/01/WS).

3.3. Ze wzgledu na trudno$¢ z negocjowaniem nowych stawek z kazdym przewoznikiem
odrebnie (z uwagi na ich duza liczbe - 42, oraz brak wskazania na rozktadach jazdy, ktore
kursy wykonywane sa przez poszczegdlne przedsigbiorstwa), prowadzenia negocjacji w
imieniu wszystkich przewoznikéw osobowych podjeto si¢ przedsigbiorstwo wroctawskie.
Wszystkich zainteresowanych przewoznikow powiadomiono o tym fakcie. W wyniku
negocjacji przyjeto stawke 50 zt za jeden wykorzystywany przystanek oraz 10 zl za jeden
kurs

(dowdd - pismo Wiceprezydenta Miasta Wroctawia k. 14 akt RWR 531w - 1/01/WS).

Powyzsza wysoko$¢ stawki przyjeto w wysokosci, jaka ustalona zostata w zawartej umowie z
Przedsigbiorstwem Panstwowej Komunikacji Samochodowej we Wroclawiu. Przedmiotowa
umowa nr 2/FZ/2001 regulowata takze zasady korzystania z przystankéw komunikacji
miejskiej usytuowanych na gruncie nalezacym do PPKS Wroctaw. Zarzad Drog i
Komunikacji zobowiazat si¢ do wnoszenia odpowiednich optat za zatrzymywanie si¢
pojazdéw komunikacji miejskiej na tych przystankach

(dowdd - § 3 ust. 3 umowy nr 2/FZ/2001 k. 32 - 34 akt RWR 531w - 1/01/WS).




3.4. Celem wszechstronnego zbadania podniesionego przez wnioskodawce problemu, organ
antymonopolowy przeprowadzit ogdlnopolskie badanie rynku przewozéw osobowych w
zakresie wysokosci oplat za korzystanie z przystankow na terenie miast oraz zasad ich
ustalania.
W wyniku badania ustalono, iz :
a) na terenie Gdanska obowiazuje stawka 0,17 zt za kazde zatrzymanie si¢ autobusu na
przystanku (informacja PPKS w Gdansku),
b) na terenie Olsztyna obowiazuje stawka ryczattowa 10 zl miesigcznie za korzystanie
codziennie z dwdéch przystankow miejskich (informacja PPKS w Gdansku),
¢) na terenie Katowic obowiazuje stawka 23 zl miesi¢cznie od jednego autobusu oraz 15 zt od
jednego samochodu osobowego przeznaczonego do przewozu nie wigcej niz 9 0sob lacznie z
kierowca (informacja Urzedu Miasta w Katowicach),
d) na terenie Lodzi obowiazuja stawki :
- 101 zt - liczba zatrzyman na przystanku 1 - 15 w ciagu doby,
- 202 zt - liczba zatrzyman 16 - 30 w ciagu doby,
- 303 zt - liczba zatrzyman powyzej 30 w ciagu doby,
(informacja Urzedu Miasta Lodzi),
¢) na terenie Lublina obowiazuja stawki nastgpujace, naliczane od kazdego autobusu :
- dla przewozow w komunikacji miejskiej 150 zt - do 30 miejsc ogotem

300 zt - powyzej 30 miejsc ogdlem,
- dla przewozdéw pozamiejskich 75 zt - do 15 miejsc ogdtem

150 zt - od 16 do 30 miejsc ogdlem

180 zt - powyzej 30 miejsc ogdtem
(informacja wiceprezydenta Lublina),
d) na terenie Bydgoszczy wysokos¢ optat uzalezniona jest od wielko$ci przewozow
pasazerskich realizowanych przez poszczegdlnych przewoznikow, tj. od ilosci zatrzyman na
przystankach komunikacji miejskiej oraz pojemnosci taboru; przedstawia si¢ ona nastgpujaco

Pojemnosé pojazdu | Kursy w dni | Kursy w soboty Kursy w niedziele
powszechne

powyzej 100 miejsc 10,31 zt 2,13 zt 2,50 zt

powyzej 40 do 100 (6,19 zt 1,28 zt 1,50 zt

miejsc

powyzej 20 do 402,06 zt 0,43 zt 0,50 zt

miejsc

do 20 miejsc 1,03 zt 0,21 z1 0,25 zt

(informacja Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy),

e) na terenie Krakowa przewoznicy wykonujacy regularny zarobkowy przew6z oséb nie
ponosza oplat za korzystanie z przystankéw autobusowych potozonych na drogach
publicznych; sa oni natomiast zobowiazani do partycypacji w kosztach utrzymania
przystankow; podstawa do obliczenia nalezno$ci jest ogdlna powierzchnia podlegajaca
utrzymaniu, ilo$¢ ustawionych koszy na $mieci oraz czgstotliwo$¢ zamiatania 1 oprdzniania
koszy; w oparciu o te dane wyliczono tzw. stawke¢ bazowa za zamiatanie 1 m’ powierzchni
(045 zb) i za oprdznienie 1 kosza (od 3,75 zt do 4,50 zl); kwota za utrzymanie jednego




przystanku zawarta z umowach z przewoznikami wynika z przemnozenia stawki bazowe;j
przez powierzchni¢ przystanku z uwzglednieniem czestotliwos$ci zamiatania 1 ilosci koszy na
danym przystanku z uwzglednieniem czgstotliwosci ich oprdzniania; ostateczna wysokos¢
optaty uzalezniona jest od ilo$ci przewoznikoéw korzystajacych z danego przystanku
(informacja Zarzadu Drdg i Komunikacji w Krakowie),

f) na terenie Kielc wysokos$¢ optat ustala si¢ w drodze negocjacji; oplata okreslana jest jako
partycypacyjna w kosztach utrzymania przystankow i uzalezniona od ilosci przystankow;
wysokos$¢ ta waha si¢ od 171,20 zt do 2310 zt miesigeznie (tj. 0,27 - 0,32 zt za kurs)

Wszystkie stawki podano wedtug wielkosci netto (wielko$¢ brutto = stawka netto + 22%
VAT).
(dowdd - akta RWR 063 - 19/01/WS).

4. Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy, organ antymonopolowy zwazyt,
co nastepuje :

Przeprowadzone na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy antymonopolowej post¢gpowanie
wyjasniajace nie potwierdzilo prawdopodobienstwa naruszenia przez Zarzad Drog i
Komunikacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania
krajowego drogowego przewozu osob (Dz. U. Nr 141, poz. 942 ze zm.) ubiegajacy si¢ o
zezwolenie na krajowy zarobkowy przewo6z osob pojazdami samochodowymi nie bgdacymi
taksowkami, obowiazany jest przedlozy¢ organowi udzielajacemu zezwolenia ustalone z
wlascicielami przystankow 1 dworcow zasady korzystania z tych obiektow. Ustawa wymaga
w ust. 4 art. 11, aby optaty te byty ustalane na rownoprawnych warunkach dla wszystkich
przewoznikow.

Warunek powyzszy speilniony zostal w niniejszej sprawie, skoro wszyscy przewoznicy
korzystajacy z nalezacych do Gminy Wroctaw uiszczaja jednakowa stawke (50 zt za jeden
wykorzystywany przystanek oraz 10 zt za jeden kurs). Stawka ta globalnie jest korzystniejsza
od proponowanej poczatkowo (vide tabela 2). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz wiasciciel gruntu
ma prawo pobieraé¢ pozytki z tego tytutu (art. 140 k.c.), w tym takze za korzystanie z niego
przez przewoznikOw na cele przewozu osob. Ustalenie wysoko$ci optaty w powiazaniu z
iloscia kurséw wydaje si¢ rozsadna proba zobiektywizowania kryteriow jej uiszczania. W tej
sytuacji zarzut naruszenia art. 8§ ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy antymonopolowej wydaje si¢
bezzasadny, skoro ustalone na podstawie obiektywnych kryteriow ceny nie maja charakteru
cen nieuczciwych, za§ proponowanie warunki korzystania z przystankOw nie przynosza
Gminie Wroctaw nieuzasadnionych korzysci. Nalezy zauwazy¢, iz nowe warunki sa
korzystniejsze od cen zaproponowanych poczatkowo (tabela 2), ktore byty jedynie o 10%
wyzsze od obowiazujacych w 2000 r. W tej sytuacji dodatkowo brak jest podstaw do
ustalenia, iz zaproponowane ceny sa nieuczciwe w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, iz brak jest podstaw do postawienia Zarzadowi Drog i
Komunikacji i PPKS Wroctaw zarzutu zawarcia zmowy cenowej opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej. Z informacji przestanej przez Wiceprezydenta Miasta Wroctawia
wynika, 1z wszyscy przewoznicy wiedzieli o prowadzeniu negocjacji w ich imieniu przez
PPKS Wroctaw, za§ wynegocjowane stawi sa korzystniejsze, anizeli zaproponowane przez
Zarzad Drég i Komunikacji przed ich podjeciem.



W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz przestanki art. 5 ust. 1
pkt 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy antymonopolowej nie zostaty spetnione.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Pan Jan Kowalczyk

Dyrektor

Przedsigbiorstwa Panstwowej
Komunikacji Samochodowe;j
w Olawie

ul. Opolska 50



