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DECYZJA NR RGD.4/2001

Na podstawie art. 479%° § K.p.c., w zwiazku z art. 105 § 1 K.p.a., po rozpoznaniu
odwotania przedsiebiorcy Energetyka Szczecinska Spotka Akcyjna w Szczeci-
nie od decyzji administracyjnej z dnia 23 wrzesnia 2000r., znak RGD.26/2000, wy-
danej w sprawie wszczetej z urzedu, w ktérej nakazano skarzonemu zaniechanie sto-
sowania praktyki monopolistycznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z
pOzniejszymi zmianami), a polegajacej na naduzywaniu przez niego pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez narzucenie Panu
Jerzemu t. z S. (i wspdtinwestorom) ucigzliwego warunku umowy z dnia 18 czerwca
1997r. przynoszacego dostawcy nieuzasadnione korzysci na skutek nieodptatnego
przekazania na jego stan majatkowy stacji transformatorowej stupowej 15/0.4kV
(wybudowanej w miejsce dotychczasowej, oznaczonej ,,Wronia 5” nr 0654) oraz linii
kablowej 0,4kV, ktore to elementy infrastruktury technicznej zostaty zrealizowane ich
wytacznym naktadem i staraniem, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uchyla zaskarzong decyzje i umarza postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto pismo Pana Je-
rzego k., prywatnego inwestora budownictwa mieszkaniowego, w sprawie zajecia
przez organ antymonopolowy stanowiska odnosnie zgodnosci z ustawg o przeciw-
dziataniu [...] zachowania przedsiebiorcy pod nazwg Energetyka Szczecinska Spétka
Akcyjna (w dacie ztozenia wniosku: Zaktad Energetyczny Szczecin S.A.), polegajace-
go na ,,odmowie udziatu w finansowaniu przebudowy stacji transformatorowej i sie-
¢/’, wykonanych kosztem i staraniem wnioskodawcy (i wspotinwestoréw).

Z informacji przekazanych Urzedowi wynika, iz w 1997r. Pan Jerzy L. — w
zwigzku z budowg domu jednorodzinnego — zwrdcit sie do skarzonego przedsiebiorcy
o wydanie , Warunkow ogoinych i technicznych przytaczenia urzqadzern elektrycznych
do wspdinej siecl’, i otrzymat je w dniu 9 kwietnia 1997r., znak TRD/NOT-1/113/155-
1/97. Zgodnie z ich trescia, w celu realizacji przytaczenia nalezato wybudowac stacje
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transformatorowg 15/0.4kV (w miejsce dotychczasowej, oznaczonej ,Wronia 5” nr
0654) i zasili¢ jq linig kablowg 0,4kV. Wobec tego, iz ,,podobne wtp’ zostaty wydane
rowniez innym inwestorom indywidualnego budownictwa mieszkaniowego, ,wskaza-
nym bytoby — zdaniem Energetyki Szczecinskiej — ,wejs¢ w porozumienie i powyZzszg
inwestycje zaprojektowac i zrealizowac wspdinie.”

Whioskodawca, biorac te sugestie pod uwage, wystapit, wraz z , wfascicie-
lami okolicznych dziatek’, do Urzedu Miejskiego w Szczecinie o pozwolenie na budo-
we; po jej uzyskaniu i zrealizowaniu przedsiewziecia sporne elementy infrastruktury
energetycznej o wartosci 35.529zt (w tym stacja transformatorowa stupowa -
15.241,41zt) przekazano nieodptatnie — na podstawie umowy zawartej w dniu 18
czerwca 1997r. przez skarzonego przedsiebiorce i Pana Jerzego t., Panig Grazyne T.
Pana Jacka K. oraz Pana Marcina W. — na stan majatkowy Energetyki Szczecinskiej,
bowiem — jak wynika z pisma z dnia 5 pazdziernika 1999r. — stanowito to ,, warunek
zawarcia [...] umowy o dostarczanie energii i zamontowania licznikow."

Majac watpliwosci co do zasadnosci nieodptatnego przekazania przedmio-
towej inwestycji Pan Jerzy t. zwrdcit sie do Energetyki Szczecinskiej, najpierw pi-
smem z dnia 30 czerwca 1997r., a nastepnie pismem z dnia 15 czerwca 1999r., ,0
zwrot czesci kosztow inwestycji w zakresie budowy sieci rozdzielczej 0,4kV od stacji
Wronia 5 do dziatki 17/7 i stacji Trafo stupowej’, a wskutek negatywnej, w obu wy-
padkach, odpowiedzi — skierowat sprawe do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow.

Dostawca, ustosunkowujac sie do postawionych mu zarzutéw, uznat je za
chybione, a zadanie ,,wydania decyzji stwierdzajgcej badz nie stosowanie [...] prak-
tyki monopolistycznej’ — za bezzasadne. Na te okoliczno$¢ argumentowat nastepuija-
co:

= Punkt 13 , Warunkow ..." wydanych przez Energetyke Szczecinska, za-
wierat jedynie propozycje nieodptatnego przekazania przez inwesto-
ra (inwestoréw) wybudowanych przez niego (nich) elementéw infra-
struktury energetycznej, a brak akceptacji dla niej (o czym nalezato
powiadomi¢ w ciggu 30 dni od daty otrzymania , Warunkow ...") skut-
kowatby , korektg wydanych w.t.p."” uwzgledniajacg nowg sytuacje.

= Pan Jerzy L., pomimo iz punkt 13 stanowit integralng czes¢ ,, Warunkow
... i byt mu znany, w przewidzianym terminie ani nie powiadomit o
swoim negatywnym stosunku odnos$nie jego tresci, ani nie podjat zad-
nych dziatan zmierzajacych do ,,innego uregulowania sprawy’, mimo iz
JIniciatywa w zakresfe zawarcia umowy partycypacyjnej, przy jedno-
znacznym brzmieniu w.t.p. leZata po stronie wnioskodawcy.”

= Zmiana ,, Warunkow ...", ktéra mogtaby polega¢ na umozliwieniu inwes-
torowi ,,pozostawienia wybudowanych urzgdzeri (sieci) w swojej eks-
ploatacji i nie przekazywania ich nieodpfatni€’, nakfadataby na niego
jednoczes$nie obowigzek ponoszenia kosztdw zwigzanych z ich kon-
serwacjq i wymiang (w razie uszkodzenia badz zniszczenia) oraz zape-
wnieniem nadzoru nad nimi w sposéb zgodny z wymaganiami techni-
cznymi i wzgledami bezpieczenstwa. Nieodptatne przekazanie sporne-
go majatku stanowito, zdaniem Energetyki Szczecinskiej, niezbedng
rekompensate z tytutu ,uwolnienid’ inwestora od w/w obowigzkdéw i



kosztow.

» Majac na wzgledzie zaréwno to, iz projektodawcy przedsiewziecia przy
ulicy Wroniej byt Pan Jerzy t. (wraz ze wspdtinwestorami), jak i to, ze
nie uwzgledniano go w planach inwestycyjnych Energetyki Szczecin-
skiej, trudno uzna¢ by tres¢ wydanych w dniu 9 kwietnia 1997r. , Wa-
runkow ..." byta ucigzliwa, bowiem byly to ,jedyne mozliwe warunki
przytaczenia wnioskodawcy do sieci.”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, biorgc pod uwage zaréwno
zebrany materiat dowodowy, jak i fakt, iz wnioskodawcy jako prywatnemu inwesto-
rowi budownictwa mieszkaniowego (podobnie jak i wspotinwestorom) nie przystugi-
wato, w Swietle art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...], prawo zadania wszcze-
cia postepowania administracyjnego przeciwko Energetyce Szczecinskiej Spétce Ak-
cyjnej, wszczat je z urzedu — w dniu 25 kwietnia 2000r. — pod zarzutem naduzywania
przez tego przedsiebiorce pozycji dominujacej zajmowanej na lokalnym rynku dostaw
energii elektrycznej poprzez narzucanie w/w odbiorcom ucigzliwych warunkdéw
umdw, przynoszacych dostawcy nieuzasadnione korzysci, a polegajacych na zadaniu
nieodptatnego przekazania na jego stan majatkowy instalacji oraz urzadzen energe-
tycznych, wykonanych ich kosztem i staraniem.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyj-
nego petnomocnik Energetyki Szczecifskiej podnidst, iz zachowanie skarzonego jest
uzasadnione nie tylko z powoddw, na ktére wskazywano uprzednio w postepowaniu
wyjasniajacym, ale znajduje nadto usprawiedliwienie w $wietle § 15 ust. 1 pkt 2 za-
rzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki (M.P. Nr 62, poz. 286 ze zmianami), zgod-
nie z ktérym: ,Jednostka zarzadzajaca wspoing siecig w razie braku planowych srod-
kow na rozbudowe urzgdzeni wspolnej sieci moze uzaleznic okreslenie warunkow
przytaczenia od zobowigzania sie wnioskodawcy do wybudowania odcinka sieci lub
przytacza jego kosztem i staraniem.”

Wobec tego, iz sposrdd czterech 0s6b zawierajacych z dostawcg umowe z
dnia 18 czerwca 1997r. takie ,zobowigzani€’ ztozyty — przy piSmie z dnia 23 stycznia
1997r. — dwie, tj. Pani Grazyna T. i Pan Jacek K., a pozostate, w tym Pan Jerzy t.,
wiaczyty sie do procesu inwestycyjnego na tych samych warunkach, nalezy przyjac,
zdaniem petnomocnika, iz skarzony przedsiebiorca ,,niczego nie narzucat uczestniczg-
cym w inwestycji podmiotom.” Stuszno$¢ takiego stanowiska miataby potwierdzac,
dodatkowo, ta okolicznos¢, ze — z wyjatkiem Pana Jerzego L. — nikt sposrod inwesto-
row ,,Zadnych roszczen w stosunku do Energetyki Szczeciriskiej nie wnosi.”

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, réwniez Pani Grazyna T., Pan Jacek
K. oraz Pan Marcin W. wyrazili zainteresowanie wspotuczestnictwem w prowadzonym
postepowaniu, na dowdd czego ztozyli stosowne oswiadczenie woli (przy pisSmie Pana
Jerzego k. z dnia 3 sierpnia 2000r.).

Organ antymonopolowy, po rozpatrzeniu argumentacji zainteresowanych i
analizie zebranego materiatu dowodowego stwierdzit — decyzjg administracyjng z
dnia 23 wrzesnia 2000r., znak RGD.26/2000 — stosowanie przez Energetyke Szcze-
cinska Spoétke Akcyjnq praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez narzucenie Panu
Jerzemu t. ze Szczecina (i wspotinwestorom) ucigzliwego warunku umowy z dnia 18
czerwca 1997r. naktadajgcego na nich obowigzek nieodptatnego przekazania na stan



majatkowy dostawcy odcinkdw sieci i urzadzen elektroenergetycznych, co przyniosto
mu nieuzasadnione korzysci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciw-
dziataniu [...].

Od przywotanej wyzej decyzji skarzony przedsiebiorca ztozyt odwotanie
podnoszac m.in., iz stawiany mu zarzut narzucenia Panu t. (i wspotinwestorom) —
wbrew ich woli — warunkdw umowy z dnia 18 czerwca 1997r. nie znalazt w postepo-
waniu uzasadnienia, na skutek czego nalezatoby, jego zdaniem, decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 wrze$nia 2000r. uchyli¢, a
postepowanie umorzyc.

Organ antymonopolowy, majac na wzgledzie powyzsze okolicz-
nosci, zwazy} co nastepuje.

Kwestig o podstawowym znaczeniu, ktorq nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu przedmiotowego sporu jest instytucja przedawnienia, a za
rozstrzygajacq w tej sprawie uznano — przyjetq przez Sad Antymonopolowy (por. wy-
roki z dnia 20 wrze$nia 2000r., sygn. akt XVII Ama 74/99 oraz z dnia 27 wrze$nia
2000r, sygn. akt XVII Ama 97/99) — interpretacie momentu zaprzestania stoso-
wania praktyk monopolistycznych oraz momentu zakonczenia biegu prze-
dawnienia.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...] nie
wszczyna sie postepowania administracyjnego, jezeli od konca roku, w ktérym za-
przestano praktyki monopolistycznej uptynat rok.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, zawartym m.in. w powotanym wy-
zej wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 27 wrzesnia 2000r., ,w odniesieniu do
praktyki wskazanej w art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej polegajgacej na na-
rzuceniu przez podmiot posiadajacy pozycjie dominujgca ucigZliwych warunkow
umow o trwaniu praktyki mozna mowic jedynie do czasu zawarcia przez
strony umowy zawierajacej taki warunek [podkr. organu antymonopolowego].
Po zawarciu umowy nie mozna juz mowic o ,,narzucaniu” bowiem w tym czasle ucigz-
liwy warunek juz stat sie tresciq umowy. W dacie zawarcia umowy wystapity rowniez
J€J skutki w postaci zobowigzar powstatych w majatku stron, a zwftaszcza podmiotu,
ktoremu ucigZliwy warunek zostat narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanie prak-
tyki ma zatem najpozniej w dacie zawarcia umowy petng swiadomosc co do ewentu-
alnego ucigZlimego charakteru warunkow zawartej umowy i ma mozliwosc podjecia
dziatan chronigcych jego prawa” .

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami organ antymonopolowy przyjat,
iz Energetyka Szczecinska Spotka Akcyjna zaprzestata narzucania spornego warunku
umowy w dacie jej zawarcia, tj. w dniu 18 czerwca 1997r.; od tego momentu zainte-
resowani (Pan Jerzy t. i wspotinwestorzy) mogli jeszcze — zgodnie z brzmieniem art.
21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...] — podejmowac stosowne dziatania chronigce
ich prawa do dnia 31 grudnia 1998r., tj. przez okres co najmniej 18 miesiecy. Tym-
czasem, jak wynika z akt sprawy, pierwsze pismo Pana Jerzego t.- dotyczace zarzu-
téw stawianych skarzonemu przedsiebiorcy wptyneto do Delegatury UOKIK w Gdan-
sku w dniu 8 pazdziernika 1999r., tj. ponad 9 miesiecy po uptywie terminu przedaw-
nienia, i te okoliczno$¢ organ antymonopolowy wzigt pod uwage uchylajac zaskarzo-
ng decyzje.



Z kolei, zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji pafnstwowej wydaje decy-
Zje 0 umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowym sporze, postepowanie antymo-
nopolowe nie mogto by¢ juz wszczete po dniu 31 grudnia 1998r., i tym samym spet-
niona zostata przestanka, o ktorej mowa powyzej, organ antymonopolowy orzekt, jak
w sentencji.

PouczeNnIE: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw Delegatury w Gdansku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzgbek



