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DNR-730-167(11)/12/KS

Warszawa, dnia 03 wrzesnia 2012 r.

Decyzja DNR-2/285/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko ,,HQ 1687 Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Wolce Kosowskiej, bedacej dystrybutorem
wprowadzonego do obrotu wyrobu: oprawa o§wietleniowa LED FS-3305C, Item No: 200392,
kod EAN 2011022203926 (mi$ niebieski), niespelniajacego zasadniczych i innych wymagan
okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 2 oraz § 11 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U.

Nr 155 poz.1089), w zwiazku z wycofaniem z obrotu ww. wyrobu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli w sklepie przy ul. Niepodleglosci 18-22 w Szczecinie, nalezacym do
»SANISH ENTERPRISES POLAND” Sp. z o0.0. z siedziba w Wolce Kosowskiej,
ul. Nadrzeczna 3F/PO6, przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie (nr akt kontroli WNU.8631.74.2012), stwierdzono w ofercie
handlowej m.in. przedmiotowy wyrob, ktory kontrolowany zakupil na podstawie faktury VAT:
Nr 1A/9/05/2012 z dnia 09.05.2012 r., wystawionej przez ,,HQ 168” Sp. z o0.0., ul. Wesota 10,
lok. 10, 05-552 Wo6lka Kosowska.

Przedmiotowa oprawa oswietleniowa wykonana zostata z tworzywa sztucznego w formie
niebieskiego misia. W przedniej czg$ci oprawy zamontowano rézowy wiacznik w ksztalcie
serca, pod ktorym zainstalowano czerwona diodg sygnalizujaca stan tadowania oprawy. Badana

opraw¢ wykonano z wbudowanym przeksztaltnikiem/transformatorem niskiego napigcia SELV.



W goérnej czesci oprawy zamontowany zostal metalowy elastyczny patak potaczony z daszkiem
stanowiacym klosz oprawy, w ktérym zamontowano 20 zrddet swiatta typu LED. Po wlozeniu
oprawy do gniazda sieciowego lub po przyci$nigciu wilacznika zainstalowana dioda $wieci.
W dolnej czgsci oprawy zamontowano wysuwane metalowe kotki o $rednicy 4 mm kazdy
1 dlugosci (po catkowitym wysunigeiu) 19 mm umozliwiajace przylaczenie oprawy do gniazda
sieciowego 1 tadowanie lub $wiecenie oprawy. Wysuwanie kotkow z oprawy umozliwia
plastikowy suwak zamocowany w podstawie oprawy. Na oprawie w dolnej czg§ci umieszczono
dwie etykiety zawierajace obcojezyczne napisy i napis Fenshi. Na obudowie klosza m.in.
podano: 11.03, LED, Fenshi ® FS-3305C. Na opakowaniu oprawy podano informacje:
HUANQIU: ITEM NO:200392, kod EAN: 2011022203926, made in China, FS-3305C,

piktogram: nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 roku zycia, http:/www.Xingniu.cn, a takze

informacje obcojezyczne.

Kontrolujacy inspektorzy poddali ww. wyrob sprawdzeniu pod katem spelniania
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,
z uwzglednieniem wymagan okreslonych w normach zharmonizowanych PN-EN 60598-1:2007
,,Oprawy oswietleniowe Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania Dzial 3 Cechowanie”
oraz PN-EN 93201:1997 ,, Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego.
Gniazda wtyczkowe i wtyczki na napiecie znamionowe 250V i prqdy znamionowe do 164", pkt 4
Wymiary wtyczek” (wyniki badan udokumentowano w sprawozdaniu z badan organoleptycznych

Nr 00005122 z dnia 16 maja 2012 r.).

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych kontrolujacy inspektorzy
stwierdzili niezgodno$¢ ww. oprawy z wymaganiami okre§lonymi w punktach 3.2.2; 3.2.5; 3.2.8
1 3.3.2 ww. normy PN-EN 60598-1:2007 (z uwagi na brak zamieszczenia bezposrednio na
wyrobie napigcia znamionowego w voltach, symbolu III klasy ochronnos$ci elektrycznej, mocy
znamionowej w watach, czgstotliwosci znamionowej w hercach) oraz w punkcie 4.1 ww. normy
PN-EN 93201:1997 (poniewaz ksztalt obudowy kotkow wtyczki w przedmiotowej lampce nie
odpowiada zadnemu z rodzajow wtyczek sieciowych przywotanych w ww. punkcie normy,
a sposob przylaczenia ww. lampki do gniazda sieciowego, poprzez wysuwanie kotkow
stykowych moze doprowadzi¢ do nieprawidlowego kontaktu pomigdzy kotkami wtyczki
sieciowej a stykami gniazda sieciowego i1 wydzielanie si¢ nadmiernej ilosci ciepta, co moze

doprowadzi¢ do powstania pozaru).

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej skierowal do przedsigbiorcy ,,HQ 168 Sp. z o0.0. z siedziba w Wolce Kosowskiej,

2



pismo z dnia 24 maja 2012 r. z zadaniem m.in. przedstawienia dowodéw zakupu ww. oprawy.
W odpowiedzi na przestane pismo, spotka przekazata faktur¢ VAT nr H/14/04/2012 z dnia
12 kwietnia 2012 r., wystawiong przez firmg ,,3H PLUS” Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta II 10, lok. 6,

05-500 Piaseczno, na podstawie ktorej dokonata zakupu 60 sztuk przedmiotowej oprawy.

Pisma wysytane do firmy ,,3H PLUS” Sp. z o0.0. z siedziba w Piasecznie, poczta
zwracata, jako nieodebrane. Réwniez zlecona przez Prezesa UOKIK, Mazowieckiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej, kontrola tego przedsigbiorcy nie doszia do
skutku (kontrolujacy inspektorzy stwierdzili, ze pod wskazanym adresem ,3H PLUS”
Sp. z o.0. nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie udato si¢ tez ustali¢ innego adresu

dziatalnosci gospodarczej tego przedsigbiorcy).

Z uwagi na powyzsze oraz stosownie do art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci, zgodnie z ktérym cyt.: ,,Stronq postepowania jest osoba, ktora
wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny z zasadniczymi lub innymi

wymaganiami, wobec ktorej postepowanie zostalo wszczete. Strong postepowania moze byc

1

takze dystrybutor. ” — Prezes UOKIK pismem z dnia 31 lipca 2012 r. zawiadomit o wszczgciu

postgpowania administracyjnego przeciwko ,HQ 1687 Sp. z o0.0. z siedziba w Wolce
Kosowskiej, zwanej dalej ,strona”, bedacej dystrybutorem wprowadzonego do obrotu
ww. wyrobu, niespetniajacego zasadniczych i innych wymagan okre§lonych w nastgpujacych
przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. I, z uwagi na brak zamieszczenia, bezposrednio na wyrobie, mimo
wystarczajacego miejsca, podstawowych informacji, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie
sa warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzetu (tj. brak: napigcia
znamionowego w voltach, symbolu III klasy ochronnosci -elektrycznej, mocy
znamionowej w watach, czgstotliwosci znamionowej w hercach),

e § 6 ust. 2, ze wzgledu na wadliwa konstrukcje sprzgtu, niezapewniajaca jego
bezpiecznego oraz prawidtowego przytaczenia (budowa zastosowanej w oprawie wtyczki
jest niezgodna z wymaganiami pkt 4.1 ww. normy PN-EN-93201:1997, a sposéb
przytaczenia wyrobu do gniazda sieciowego, poprzez wysuwane koltki stykowe moze
doprowadzi¢ do nieprawidtowego kontaktu pomigdzy kotkami wtyczki sieciowe;j
a stykami gniazda sieciowego, co w konsekwencji moze spowodowacé wydzielanie si¢
nadmiernej ilosci ciepta i doprowadzi¢ do powstania pozaru),

e § 11 ust. 112, zuwagi na brak umieszczenia bezposrednio na wyrobie oznakowania CE
potwierdzajacego zgodnos¢ oprawy z przepisami tego rozporzadzenia, mimo istnienia

takiej mozliwosci ze wzgledu na wystarczajaca ilos¢ miejsca bezposrednio na wyrobie.



Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal, ze oczekuje na przekazanie przez strong listy wszystkich odbiorcéw tej oprawy

wraz z ilo$cig wyrobu dostarczonego kazdemu z nich i okresu, w ktérym byt on dystrybuowany.

Ponadto Prezes UOKiK zawiadomit strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego
postepowania, a w szczegolnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodéw 1 materiatéw oraz

zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki 1 odpisy.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. wptynglo do UOKIK pismo z dnia 08 sierpnia 2012 r.,
w ktérym strona poinformowata, ze z zakupionych 60 sztuk ww. oprawy, sprzedata tylko 5 sztuk
do ,,SANISH ENTERPRISES POLAND” Sp. z o.0. z siedziba w Wolce Kosowskiej, natomiast
po otrzymaniu informacji o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, wstrzymata jego dalsza

sprzedaz i przedmiotowa oprawa w ilosci 55 sztuk pozostaje nadal na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, ze w celu
zakonczenia przedmiotowego postgpowania nalezy przekaza¢ organowi prowadzacemu
postgpowanie dowod potwierdzajacy wycofanie z obrotu ww. wyrobu przez odbiorce,
tj. ,SANISH ENTERPRISES POLAND” Sp. z o.0. (tj. fakturg korygujaca potwierdzajaca zwrot
tej oprawy lub o$wiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu ww. wyrobu na stanie magazynowym)
oraz oS$wiadczenie HQ-168 Sp. z o0.0. z siedziba w Wolce Kosowskiej o sposobie

zagospodarowania posiadanych na stanie magazynowym opraw.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. wptynglo do UOKIK pismo strony z dnia 08 wrzesnia
2012 r. wraz z zalaczonym o$wiadczeniem, ze 55 sztuk ww. wyrobu przekazano firmie
~JARPER” Sp. z 0.0. z siedziba w Kolonii Warszawskiej do utylizacji. Do o§wiadczenia strony
zataczono tez potwierdzenie ww. firmy JARPER” Sp. z 0.0. o przyjeciu 55 sztuk ww. oprawy do
utylizacji. Strona zataczyta takze oswiadczenie ,,SANISH ENTERPRISES POLAND” Sp. z o.0.

z dnia 11 wrze$nia 2012 r. o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowej oprawy.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes UOKiK informowat
strong 0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwo$ci
wypowiedzenia sig¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow przed wydaniem decyz;ji

konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystala ze swoich uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz strona

postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny



z zasadniczymi, szczeg6étowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postegpowanie zostato
wszczete. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za opflata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o FEuropejskim Obszarze Gospodarczym,
wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za dystrybutora
uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci

prawnej, ktora dostarcza lub udostgpnia wyrob po jego wprowadzeniu do obrotu.

Stosownie do ustalen przeprowadzonej kontroli, HQ-168 Sp. z 0.0. z siedziba w Wolce
Kosowskiej, jest dystrybutorem wprowadzonego do obrotu wyrobu: oprawa o§wietleniowa LED

FS-3305C, Item No: 200392, kod EAN 2011022203926 (mi$ niebieski).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzgtu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Kontrolujacy poddali ww. oprawe¢ sprawdzeniu pod katem spelniania wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu, z uwzgl¢dnieniem wymagan okreslonych w ww. normach
zharmonizowanych PN-EN 60598-1:2007 oraz PN-EN 93201:1997, stwierdzajac niezgodnos$¢
badanego wyrobu z wymaganiami okre§lonymi w punktach 3.2.2; 3.2.5; 3.2.8 1 3.3.2 ww. normy
PN-EN 60598-1:2007 (tj. brak zamieszczenia na wyrobie napigcia znamionowego, symbolu 11
klasy ochronnosci elektrycznej, mocy i czgstotliwosci znamionowej, a takze w pkt. 4.1 normy
PN-EN 93201:1997 (ksztalt obudowy kotkow wtyczki nie odpowiada zadnemu z rodzajow
wtyczek sieciowych przywotanych w ww. punkcie normy, a sposdb przylaczenia do gniazda
sieciowego, poprzez wysuwanie kotkow stykowych moze doprowadzi¢ do nieprawidtowego
kontaktu pomigdzy kotkami wtyczki a stykami gniazda sieciowego 1 w konsekwencji skutkowaé

wydzielaniem si¢ duzej ilodci ciepta, i doprowadzi¢ do powstania pozaru.

Majac na uwadze ustalenia tej kontroli, Prezes UOKiK wszczal postgpowanie
administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. oprawy niezgodnej z wymaganiami

zasadniczymi okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 2 oraz § 11 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia.



Wymagania zawarte w przedmiotowej regulacji stanowia, ze:

e § 5 ust. |1 rozporzadzenia: ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktoérych znajomo$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprz¢tu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie

gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzgtu";

e § 6 ust. 2 rozporzadzenia: ,,Sprzgt elektryczny wraz z jego czgSciami sktadowymi
powinien by¢ wytwarzany w sposOb zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidtowy

montaz i przytaczenie”;

e § 11 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Producent lub jego upowazniony przedstawiciel umieszcza
na sprzecie elektrycznym oznakowanie CE, potwierdzajace zgodno$¢ tego sprzetu

Z przepisami rozporzadzenia”;

e § 11 ust. 2 rozporzadzenia: ,,Oznakowanie CE umieszcza si¢ bezposrednio na sprzgcie
elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na jego opakowaniu, w instrukcji
obstlugi lub $wiadectwie gwarancyjnym. Oznakowanie to powinno by¢ widoczne, tatwo

czytelne i nieusuwalne”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowatla, iz ww. oprawa nie spetnia wymagan
okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 2 oraz § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. Strona poinformowata, ze
zakupita tylko 60 sztuk tej oprawy, z czego sprzedata ,,SANISH ENTERPRISES POLAND”
Sp. z o0.0. z siedziba w Wolce Kosowskiej, 5 sztuk tego wyrobu. Strona przystata dowody
potwierdzajace przekazanie do utylizacji 55 sztuk wyrobu, a takze o$wiadczenie ,,SANISH

ENTERPRISES POLAND” Sp. z 0.0. 0 nieposiadaniu ww. wyrobu na stanie magazynowym.

Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do
stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu ww. wyrob. Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. — ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania
produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L.
08.218.30), przez ,,wycofanie z obrotu” nalezy rozumie¢ zapobiezenie udostgpnieniu na rynku

produktu w danym taficuchu dostaw.



Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

»HQ 168 Sp. z 0.0.
ul. Wesota 10, lok. 10, 05-552 Woélka Kosowska

Do wiadomosci:

1.,,SANISH ENTERPRISES POLAND” Sp. z 0.0.
ul. Nadrzeczna 3F/PO6, 05-552 Wolka Kosowska

2. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (WNB.8361.74.2012)

3.ala



