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DECYZJA DIH-3.59.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji P0.19.C.18.2024.KS Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej 8 lutego 2024 r. (nr akt: DR.8361.194.2023), na mocy ktdrej natozono
na przedsiebiorce PH BOCIAN 2 sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach kare pieniezng w wysokosci
1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu
naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniach 28 wrzesnia - 3 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Mazowiecki WIIH” lub ,organ
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia DR.223/2023 z 28 wrzesnia
2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do ww. przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r., poz. 236) - dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”, 15 wrzesnia 2023 r. skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (DR.8360.194.2023),
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli. Pismo odebrano 20 wrzesnia 2023 r.

W toku kontroli sprawdzano rzetelnosc¢ obstugi poprzez dokonanie zakupu kontrolnego oraz
przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug( Dz.U. z 2023 r. poz. 168),, zwanej dalej: ,ustawa o informowaniu o cenach” i
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”.

Rozliczajac zakup kontrolny sktadajacy sie z 23 artykutéw spozywczych stwierdzono, ze
w przypadku jednego produktu cena uwidoczniona na paragonie byta nizsza od ceny
uwidocznionej na wywieszce, ktorg ten produkt byt opatrzony, a mianowicie w kasie za



budyn stodka chwila o masie 43 g zaptacono 1,39 zt podczas gdy cena na uwidocznionej na
wywieszce wynosita 1,49 zt.

Kontrolg prawidtowosci uwidaczniania cen objeto 450 partii réoznego rodzaju towaréw
stwierdzajac uchybienia w stosunku do 5 partii produktéow tj.:
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czekotubka bananowa E. Wedel o masie 45 g,
draze M&M peanus o masie 90 g,

karmelki musujace ZOZOLE o masie 30 g,
rurki kukurydziane nadziewane o masie 18 g,
markizy z kremem o masie 25 g.

A W N
N N N N N

1

z uwagi na brak cen i cen jednostkowych.

Powyzsze stanowito naruszenie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 3 pazdziernika 2023 r. (nr akt kontroli:
DR.8361.194.2023), podpisanym przez strone bez uwag.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,Kpa”, Mazowiecki WIIH
zawiadomieniem z 9 stycznia 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie wydania na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o cenach decyzji o natozeniu na niego kary pienieznej z tytutu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Jednoczesnie poinformowano
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
w szczegolnosci prawo zapoznania sie z aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek
i odpisow oraz sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, a takze wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddéw, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Ponadto, majac na uwadze
tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o informowaniu o cenach, w tym samym pismie zobowiagzat
strone do przekazania informacji o wielkosci jej obrotéw i przychodu za rok 2022. Pismo to
doreczono stronie w dniu 15 stycznia 2024 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji
PO.19.C.18.2024.KS z 8 lutego 2024 r. (sygn.: DR.8361.194.2023), natozyt na strone kare
pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych), na mocy art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 14 lutego 2024 r.

29 lutego 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona poprosita o zmniejszenie
wymiaru kary o potowe. Swoja prosbe strona umotywowata rozpoczetymi inwestycjami oraz
ogromnym wzrostem kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (wzrost
minimalnego wynagrodzenia o okoto 18% oraz kosztdéw energii elektrycznej), co znacznie
obciazyto budzet firmy. Strona podkreslita, ze polityka firmy jest mozliwos¢ zwrotu przez
klienta towaru, w momencie zakupu go po niewtasciwej cenie - innej niz wskazana na
etykiecie cenowej. Nie jest naszym celem wprowadzanie klientow w btad i w razie
wystapienia pomytki a co za tym idzie skutkow naruszenia prawa zawsze staramy sie
wynagrodzi¢ klientom zaistniatg sytuacje.



Pismem z 5 marca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji PO.19.C.18.2024.KS
Mazowieckiego WIIH z 8 lutego 2024 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie
z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
Z 2024 r. poz. 312) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKIK jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.
Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:
1) na wywieszce;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wedtug § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci,
2) kilogram lub tone - dla towaroéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,
3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,
4) sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysokosc kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:



1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zZm.2).

Prezes UOKiK po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzit, ze w niniejszym
przypadku z catg pewnoscig doszto do naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen, albowiem
uchybienia dotyczyty braku cen i cen jednostkowych dla 5 produktéw (czekotubka bananowa
0 masie 45 g, draze M&M peanus o masie 90 g, karmelki musujace ZOZOLE o masie 30 g, rurki
kukurydziane nadziewane o masie 18 g, markizy z kremem o masie 25 g), na 450 towarow
poddanych kontroli w tym zakresie oraz w przypadku jednego produktu pochodzacego z
zakupu kontrolnego gdzie cena uwidoczniona na paragonie byta nizsza od ceny
uwidocznionej na wywieszce, ktorg ten produkt byt opatrzony, (w kasie za budyn stodka
chwila o masie 43 g zaptacono 1,39 zt podczas gdy cena na uwidocznionej na wywieszce
wynosita 1,49 zt).

Strona w swoim odwotaniu rowniez nie neguje stwierdzonych nieprawidtowosci, nie wniosta
réwniez uwag do protokotu kontroli. Swoje stanowisko przedstawita jedynie w pisSmie z dnia
16 styczni 2024 r. bedacym odpowiedzia na otrzymane zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego, informujac w nim, Zze stwierdzone nieprawidtowosci
wynikaja wytacznie z btedu ludzkiego, i dotycza tylko 6 produktow na 8 200 oferowanych
w sklepie. Ponadto dodata, ze zmiany cen wystepuja czesto, co wiaze sie z koniecznoscia
drukowania i rozniesienia cenowek w krétkim czasie.

Organ pierwszej instancji wydajac decyzje wziat pod uwage powyzsze wyjasnienia
przedsiebiorcy wskazujac, ze okolicznosci naruszenia prawa (btad ludzki) nie maja wptywu
na prowadzenie postepowania odwotawczego. Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze
to przedsiebiorca, jako profesjonalista na rynku, miat obowiazek znac i stosowac sie do
przepisoOw prawa zwiazanych z prowadzong przez nig dziatalnoscia. Byt on zobowigzany do
umieszczenia przy produktach cen i cen jednostkowych, w sposéb jednoznaczny oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona dla
nie wykonata powyzszego obowiazku, co stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania
jej odpowiedzialnosci z tego tytutu i wymierzenia jej stosownej kary pienieznej.



W niniejszej sprawie, Mazowiecki WIIH byt uprawniony do natozenia na strone kary
pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w granicach
przewidzianych tymi przepisami, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Po uwzglednieniu wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 tej ustawy, majacych wptyw na wymiar kary,
stronie wymierzono kare pieniezna w wysokosci 1 500 zt, ktéra stanowi 7,5% gornego
wymiaru kary. Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos$¢ natozonej na nia kary
pienieznej, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie
zebranego materiatu dowodowego uznat, ze Mazowiecki WIIH wymierzajac kare pieniezng
prawidtowo ocenit poszczegolne przestanki, co miato wptyw na wymiar kary, tj. zastosowat
sankcje, ktora jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia oraz wielkosci kontrolowanego
podmiotu.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkdw, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze kontrolowany
przedsiebiorca nie uwidaczniajac informacji o cenie i cenie jednostkowej kwestionowanych
produktow  (dotyczy 5 produktow) oraz niezgodnosci uwidocznionych cen z cenami
rzeczywistymi (dotyczy 1 produktu) naruszyt obowigzujace przepisy w zakresie informowania
o cenach produktéw. Prawidtowo tez wskazat, ze mimo, iz naruszenie to dotyczy nieznacznej
liczby towarow sprawdzonych w toku kontroli to stwierdzono brak jakichkolwiek informacji
o cenach tych towardw, zarowno cen i cen jednostkowych, co uniemozliwito konsumentom
zapoznanie sie z nimi oraz ich porownanie, tzn. przedsiebiorca pozbawit ich istotnych
informacji niezbednych do podjecia decyzji o zakupie. Poza sporem pozostaje takze kwestia
czasu trwania naruszenia, ktora zgodnie z ustaleniami kontroli przypada na dzien
stwierdzenia nieprawidtowosci, zas konczy sie w momencie ich usuniecia przez strone, co
miato miejsce w toku kontroli.

Oceniajac dotychczasowq dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
oraz uzyskane korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowiazkow,
organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona nie naruszyta wczesniej przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Prezes UOKiK wskazuje, ze strona zostata zarejestrowana
w Krajowym systemie Sadowym w 2021 r., w zwiazku z czym winna wykazac sie znajomoscia
podstawowych przepiséw zwiazanych z jej dziatalnoscig i je respektowac. Jednoczesnie, z
uwagi na charakter naruszenia obowiazkow oraz zebrany w aktach sprawy materiat
dowodowy, nalezy stwierdzic, ze brak jest wiedzy na temat uzyskanych przez strone korzysci
majatkowych lub strat wynikajacych z naruszenia tych przepisow. Mazowiecki WIIH nie
pominat przy tym faktu, ze strona niezwtocznie uzupetnita brakujace informacje.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotow i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod uwage informacje przekazana
przez strone informacje o wielkosci przychodu oraz obrotéw za 2023 r.



Rozpatrujac czwarta z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsigbiorce za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
organ pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, ze przestanka ta nie miata zastosowania, gdyz
przeprowadzona kontrola nie byta kontrola w sprawach transgranicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, zas opisane powyzej, jak réwniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Mazowiecki WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do obnizenia jej wysokosci. Wysokosc kary
pienieznej ustalona na poziomie 1 500 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest, w
opinii Prezesa UOKiK, kwota optymalna i adekwatna do wagi naruszenia prawa. Wymiar kary
uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali
pozbawieni jasnej i zrozumiatej informacji o cenie produktow, poprzez brak aktualnej
informacji o cenie oraz cenie jednostkowej.

Prezes UOKIiK podziela takze stanowisko organu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona
podjeta dziatania naprawcze, poprzez uzupetnienie brakujacych informacji o cenach, co
oznacza, ze przestanka zaprzestania naruszania prawa zostata spetniona. Znamienny jest
przy tym fakt, ze kontrola ta zostata przeprowadzona po uprzednim zawiadomieniu strony o
zamiarze wszczecia kontroli, a tym samym strona miata czas i mozliwos¢ odpowiedniego
przygotowania sie do takiej kontroli.

Nawet gdyby uznac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone naruszenia prawa przemawia na jej
korzys¢ i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie moze skutkowac odstapieniem od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie réowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o informowaniu



o cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktore zagrozone jest
karg pieniezna okreslong w art. 6 tej ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest
wytacznie wojewddzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwosé terytorialng, w stosunku do
strony postepowania w takim zakresie mogty by¢ prowadzone wytacznie przez
Mazowieckiego WIIH. Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym kognicji Mazowieckiego
WIIH natozy¢ kary pienieznej na strone za to samo naruszenie, w zwiazku z czym nalezy
przyjaé, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa
lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwiazku z faktem usunigcia przez
strone stwierdzonych nieprawidtowosci niezwtocznie, organ pierwszej instancji nie musiat
wzywac strony do przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj
naruszenia nie wigzat sie z koniecznosciag powiadomienia o nim wtasciwych podmiotow. W
ocenie Prezesa UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli
na spetnienie celow administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy o
informowaniu o cenach, ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i
prewencyjna, majaca zapewnic¢ wysoki poziom ochrony interesow konsumentow i zapobiec
powstawaniu podobnych naruszen w przysztosci. Stad tez, nalezy przyjac, ze zastosowanie
art. 189f § 2 i 3 Kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wymierzenie stronie kary
pienieznej moze wptyna¢ na wyksztatcenie sie przekonania wsrdd wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego, w tym takze u strony, ze kazde naruszenie prawa administracyjnego
spotka sie z odpowiedzig organu IH i pociagnie za sobg negatywne konsekwencje. Moze to w
przysztosci zapewni¢, ze do naruszen prawa nie dojdzie albo bedzie ich mniej.
Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze strona naruszyta art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach. Powyzsze naruszenie, jak wskazano wczesniej, sankcjonowane jest karg pieniezna
wydawang w drodze decyzji administracyjnej do 20.000 zt. Przepis ten nakazuje wtasciwym
organom wymierzy¢ kare podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato jednostkowy charakter, a takze nastapito



niezwtoczne usuniecie nieprawidtowosci. Wykazanie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos$¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Ponadto uwzgledniajac, ze strona zasygnalizowata o poczynionych inwestycjach oaz
ponoszonych kosztach utrzymania przedsigbiorstwa, Prezes UOKiK informuje, ze kwestia
sytuacji finansowej czy materialnej strony moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w sptacie
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest natozona kara pieniezna.

W mysl art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, organ administracji publicznej, ktory natozyt kare
pieniezng (tj. Mazowiecki WIIH), na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze kara pieniezna stanie sie zalegtoscig w sytuacji, gdy nie
zostanie uiszczona w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;



3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej



