DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-08-26
RKT-61-81/04/HS

Decyzja Nr RKT 50/2004

I. Na podstawie art. 23 c) ust. 1 w zwiazku z art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z
2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatanie ,,RETHMANN
RECYCLING” Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Czgstochowie ul. Radomska 12 polegajace na
stosowaniu w umowach na wywo0z nieczystosci stalych zawieranych z konsumentami
postanowienia wzorcoOw umoéw, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego,
zapisu § 8 pkt 2 ,,(..) ewentualne spory podlegajq rozstrzygnieciu przez Sqd Rejonowy w
Czestochowie” 1 nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

I1. Na podstawie art. 23 ¢) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1652;
Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
okresla si¢ przedsigbiorcy ,,RETHMANN RECYCLING” Sp. z 0.0. w Warszawie Oddzial w
Czgstochowie ul. Radomska 12, $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji
niniejszej decyzji polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych
w tresci nowo zawieranych, jak 1 dotychczas zawartych umow na wywo6z odpadow komunalnych
zawieranych z konsumentami.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr
170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
postanawia si¢ zobowiaza¢ przedsigbiorcg¢ ,,RETHMANN RECYCLING” Sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w Czestochowie ul. Radomska 12, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w
wysokosci 37,00 zt (stownie: trzydziesci siedem ztotych).

Uzasadnienie



W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej zwanego organem
antymonopolowym) po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, wWszczgto z
urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w
zwiazku z podejrzeniem stosowania przez ,,RETHMANN RECYCLING” Sp. z 0.0. w Warszawie
Oddzial w Czgstochowie ul. Radomska 12 (dalej zwanej przedsigbiorca) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu w umowach na wywoz nieczystosci
statych, zawieranych z konsumentami postanowienia wzorcoéw umow, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego, zapisu § 8 pkt 2 , (..) ewentualne spory podlegajq
rozstrzygnieciu przez Sqd Rejonowy w Czestochowie”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a)
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z
2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i
Nr 96, poz. 956 — zwanej takze ustawa antymonopolowa) - (karta nr 2).

Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest migdzy innymi wywo6z $mieci 1 odpadow i
unieszkodliwianie odpadow (karty nr 31-35). Przedsigbiorca w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci/konsumentéw prowadzi dziatalno$¢ na terenie (...)
gmin na terenie wojewodztw: (...) (karty nr 19-22). Przedsigbiorca w ramach prowadzonej
dziatalnosci stosuje wzorzec umowy (karta nr 23). Przedsigbiorca obstuguje ok. (...) konsumentow
(karta nr 8). Spory rozstrzyga Sad Rejonowy w Czgstochowie (§ 8 pkt 2). Przedsigbiorca przestat
takze umowy zawierane z konsumentami (karty nr 39-50 i 60-91). Umowy zawarte z
konsumentami zawieraja takie same postanowienia jak wzorzec umowy.

Przedsigbiorca uznat zarzut organu antymonopolowego i powiadomit, ze dokonal zmiany wzorca
umowy (karta nr 57). Przedsigbiorca usunat z § 8 wzorca umoéw kwestionowany zapis i nie
zamiescit zadnej informacji o sadzie wlasciwym w przypadku sporéw pomigdzy stronami (karty nr
58-59).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa antymonopolowa
w art. 23 a) ust. 2 stanowi: za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajacq w biqd reklame i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Zgodnie z
zapisem art. 22(1) K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujacq czynnosci prawnej nie
zwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq.

Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do nalezytej staranno$ci, w tym do przestrzegania
przepisow 1 postgpowania zgodnie z wymogami ustawy antymonopolowe;.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw znaczy dotyczacy ogédtu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw
rynku, jak 1 wtedy, gdy dzialania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa
antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
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instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery interesow szerokiego krggu uczestnikow rynku. Skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknieci sa konsumenci. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktorych nie da si¢ do konca zidentyfikowaé, gdyz dotyczy konsumentéw, z ktorymi
zawarto umowy, jak i potencjalnych konsumentow. Przedmiotowy przedsigbiorca, ktory swiadczy
ustlugi konsumentom, godzi w zbiorowy interes konsumentéw, albowiem dziataniami
przedsigbiorcy dotknigty jest szeroki krag konsumentow.

Z analizy tresci stosowanych przez przedsigbiorcg wzorcéw umowy i umoéw wynika, ze niektore
postanowienia zawieraja klauzule abuzywne, ktére zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcOw umowy. Zapisy uméw zawartych z konsumentami poréwnano do
postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do jawnego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) k.p.c. Uwzgledniajac zapis art.
479(43) k.p.c. oraz art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, uznano, ze zapisy stosowane w
umowach zawieranych z konsumentami zawieraja podobne do wpisanych do rejestru
postanowienia i dotycza podobnych sytuacji konsumenta, co opisano ponize;j.

Watpliwos¢ wzbudzil zapis stosowanego przez przedsigbiorce wzorca umowy oraz umow
zawartych z konsumentami

Watpliwo$¢ wzbudzit zapis stosowany przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ na terenie
60 gmin na terenie wojewodztw: $laskiego, matopolskiego, 16dzkiego w umowach zawieranych z
konsumentami to jest: § 8 pkt 2 ,,(...), a ewentualne spory podlegajq rozstrzygnieciu przez Sqd
Rejonowy w Czestochowie.” Zapis ten jest niezgodny z art. 385 (3) pkt 23 k.c. stanowiacym, ze
niedozwolonymi postanowieniami umow sq te, ktore wylqczajq jurysdykcje saqdow polskich lub
poddajq sprawe pod rozstrzygniecia sqdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucajq rozpoznanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002r. w sprawie sadow
apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wiasciwosci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508 ze zm.) okresla sady wihasciwe dla gmin obstugiwanych
przez przedsigbiorce na obszarze wojewodztwa (...).

Stosowany przez przedsigbiorcg w umowach zawieranych z konsumentami zapis § 8 pkt 2 wylacza
rozpoznanie sprawy przez sad wedlug wtasciwosci przemiennej i zapis taki ogranicza uprawnienie
konsumenta do wyboru miejsca skierowania pozwu. W sprawach konsumenckich przepisy k.p.c.
nie zastrzegaja wlasciwosci wytaczne;.

Oceny postanowien wzorcow umowy dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw 1 wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcéw umownych za niedozwolone. Podobnie brzmiace niedozwolone postanowienia wzorcow
umow byly oceniane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. W podobnej sytuacji Sad
orzekt — ,,zapis ten wylacza rozpoznanie sprawy przed sadem wiasciwym wedlug wtasciwosci
przemiennej, w $wietle art. 33, 34, 35, 36 k.p.c. Nadto w przypadku zmiany siedziby pozwanego,
zapis ten wylacza sad wiasciwy w mysl art. 30 k.p.c.” (wyrok z dnia 21.08.2002r. sygn. akt XVII
Amc 50/01; podobnie wyrok z dnia 12.08.2002r. sygn. akt Amc 33/01 1 wyrok z dnia 08.05.2002r.
sygn. akt Amc 35/01). W rejestrze postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone pod
pozycja 41 wpisana do rejestru w dniu 30.06.2003r. znajduje si¢ nastgpujacy zapis ,, Wszelkie
spory wynikle na tle zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu powszechnego dla siedziby
firmy przyjmujacej zamowienie.” W przedmiotowym rejestrze pod pozycja 76 wpisana do rejestru
w dniu 14.08.2003r. znajduje si¢ nastgpujacy zapis ,,Strony wykorzystaja wszelkie mozliwosci do
polubownego rozwiazania ewentualnych spraw wynikajacych z niniejszej umowy. Sprawy
wymagajace rozstrzygnigcia sadowego beda prowadzone przed Sadem Rejonowym w Tychach lub
przed Sadem Okregowym w Katowicach.” Nastepnie pod pozycja 77 wpisana do rejestru w dniu
14.08.2003r. znajduje si¢ nastgpujace niedozwolone postanowienie wzorca umowy ,,Strony
niniejszej umowy zobowiazuja si¢ do dolozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygnigcia ewentualnych sporow. Sadem wiasciwym do rozstrzygania bgdzie sad miejsca
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siedziby EFB.” Przedsigbiorca w umowach zawieranych z konsumentami stosuje zapis
»-..ewentualne spory podlegaja rozstrzygnigciu przez Sad Rejonowy w Czestochowie”. Siedziba
przedsigbiorcy miesci si¢ w Czgstochowie, a dziatalno$¢ prowadzona jest na terenie wojewodztw:
slaskiego, matopolskiego, toédzkiego. Okreslenia stosowane przez przedsigbiorcg i okreslenia
zamieszczone w jawnym rejestrze sa okresleniami podobnymi, albowiem wskazuja konsumentowi
jaki sad jest wlasciwy do rozstrzygania sporéw. W przedmiotowej sprawie stosowany w umowach
zawieranych z konsumentami zapis moze wylacza¢ rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy
miejscowo w przypadku, gdy miejsce zamieszkania lub siedziby konsumenta bedzie inne niz
miejsce siedziby przedsigbiorcy. Z tego wzgledu konsument moze by¢ zmuszony do prowadzenia
procesu w miejscu siedziby przedsigbiorcy, co moze by¢ niekorzystne dla konsumenta ze wzgledu
na duza odlegtos¢.

Umieszczenie przedmiotowych zapisow w jawnym rejestrze skutkuje tym, ze z data dokonania
wpisu zabronione jest stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow uméw. Art. 479 K.p.c.
rozszerza prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, o ktorym mowa w
art. 479 § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest
to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze
od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a
staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skutecznoéé¢ klauzul (art. 479" K.p.c.), spelniaja one funkcje podobna do przepisow
prawa. W przedmiotowe] sprawie porOwnywane postanowienia nie brzmia literalnie tak samo,
jednak w taki sam sposob okreslaja wiasciwos¢ sadu, ktéry jest wedtug umowy wiasciwy do
rozstrzygania spordw. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru ograniczaja
mozliwos¢ rozstrzygania sporéw do sadu wilasciwego ze wzgledu na siedzibe przedsigbiorcy.
Takie narzucenie sadu jest sprzeczne z regulacjami k.p.c. Tak wigc, dokonujac oceny tresci
postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych
nalezy wykorzystywac reguly interpretacji wyksztatlcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej
(wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie
postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tresé
zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢. Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i1 klauzuli z nig pordownywanej. Stad tez, jak
wykazano powyzej, dziatalno$¢ przedsigbiorcy jest sprzeczna z art. 23 a ust. 2 ustawy
antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Przedmiotem
niniejszego postgpowania byto dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje niedozwolone
postanowienia umowne, ktorych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami jest zabronione.
Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej
umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacj¢ umowy w sposob zakazany. Jak
wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo poprzez stosowanie zakazanych postanowien
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydatl, lecz rowniez inne sady i
organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co
do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne stwierdza, iz ksztaltuje ono
prawa 1 obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, rOwnocze$nie razaco
naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne
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uwaza sig, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktére
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig¢, mozna stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca na
narzuceniu sadu ze wzgledu na jego lokalizacje geograficzna, ktéry ma rozstrzygaé spory wynikte
Z umowy, narusza zbiorowy interes konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z art. 23 c) ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, organ antymonopolowy moze
okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentéw w
celu zapewnienia wykonania nakazu. W zwiazku z powyzszym okresla si¢ przedsigbiorcy $rodki
usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji polegajace na zaniechaniu
stosowania niedozwolonych postanowien umownych w tresci nowo zawieranych, jak 1 dotychczas
zawartych uméw na wywo6z odpaddéw komunalnych zawieranych z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z urzedu i w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil sig tego
naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postepowania. Niniejsze postepowanie zostato
wszczgte z urzgdu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I sentencji
decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 37,00 zt
zwiazane z korespondencja organu antymonopolowego z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym
organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokos$ci
37,00 zt (stownie: trzydziesci siedem zlotych). W zwiazku z powyzszym nalezatlo orzec jak w
punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw - Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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