PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RWR-430-502/16/M0O/14 Wroctaw, 26 pazdziernika 2017 r.

DECYZJA Nr RWR-7/2017

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U.2017.229 j.t. z pdin. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na Compass Money sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naktada sie na Compass Money sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy kare pieniezng w
wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), co stanowi rGwnowartos¢
2.260,40 euro (stownie: dwa tysigce dwiescie szesc¢dziesigt euro 40/100), za nieudzielenie
informacji, o ktérych mowa w pkt 3 i 5 wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentéw z dnia 11 sierpnia 2016 r., w pkt 3 i 6 wezwania Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 wrzesnia 2016 r. oraz w czesci pkt 1 ww. wezwah, tj. w
zakresie dotyczgcym podania tgcznej ilosci zawartych umdw o kredyt konsumencki, zagdanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w toku postepowania wyjasniajagcego o sygn. RWR-
405-504/16/AJ, majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziatalnoscig Compass
Money sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub tez
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw.

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 j.t. z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw, postanawia sie obcigzy¢ Compass Money sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, kosztami opisanego na wstepie postepowania oraz zobowigzac
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postepowania w kwocie 42,00 zt (stownie: czterdziesci dwa ztote 00/100), w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Postanowieniem nr 90/2016 z dnia 23 listopada 2016 r., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow [dalej: Prezes Urzedu] wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
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natozenia - na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.2017.229 j.t. z pdin. zm.) [dalej: UoOKiK] - kary pienieznej na Compass Money sp. z
0.0. z siedzibg w Legnicy [dalej: Spdtka], za nieudzielenie informacji, o ktérych mowa w pkt 3
i 5 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 11 sierpnia 2016 r., w pkt 3 i 6 wezwania Prezesa Urzedu
z dnia 28 wrzes$nia 2016 r. oraz w pkt 1 ww. wezwan, w zakresie dotyczgcym podania tacznej
ilosci zawartych uméw o kredyt konsumencki, zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 50 UoOKiK, w toku postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu wstepne ustalenie,
czy w zwigzku z dziatalnoscia Spotki nastgpito naruszenie uzasadniajagce wszczecie
postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub tez
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw.

Jednoczesnie, omawianym postanowieniem zaliczcono w poczet dowoddéw materiat
dowodowy, zebrany w trakcie postepowania wyjasniajgcego o sygn. RWR-405-504/16/A], tj.:

=  pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu z dnia
28 czerwca 2016 .,

= pismo Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 14 lipca 2016 r.,

= pismo Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 20 lipca 2016 r. wraz z
zatgcznikami,

=  pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu z dnia
11 sierpnia 2016 r.,

*=  pismo Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.,

=  pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu z dnia
8 wrzesnia 2016 .,

= pismo Compass Money sp. z 0.0. z/s W Legnicy z dnia 19 wrze$nia 2016 r., wraz z
koperta,

=  pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu z dnia
28 wrzesnia 2016 r., wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru przesytki pocztowe;j,

*  pismo petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 10 pazdziernika
2016 r., wraz z zatgczonym petnomocnictwem,

= pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu z dnia
19 pazdziernika 2016 r.,

= pismo petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 24 pazdziernika
2016r.

Wskazane postanowienie, wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, doreczono Spétce w dniu 30 listopada 2016 r. Zawiadomienie
zawierato wezwanie Spoétki do ustosunkowania sie do zarzutédw przedstawionych w
postanowieniu i przedstawienia stanowiska w kwestii niewykonania obowigzku przekazania
informacji Prezesowi Urzedu, w toku postepowania wyjasniajgcego, prowadzonego pod
sygn. RWR-405-504/16/A) - w ciggu 14 dni od dnia jego otrzymania. W odpowiedzi, pismem
z dnia 13 grudnia 2016 r., Spdtka oswiadczyta, iz oferowane przez nig ustugi nie stanowity
naruszenia przepiséw UoOKiK, w zwigzku z czym - jej zdaniem - postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji jest przedwczesne i niezasadne, co
skutkowaé¢ powinno jego umorzeniem. Wskazata ponadto, iz dalsze wezwania kierowane do
niej w toku postepowania wyjasniajgcego paralizujg jg organizacyjnie i wptywajg negatywnie
na biezgce funkcjonowanie.

dowdd: postanowienie nr 90/2016 o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie
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informacji, z dnia 23 listopada 2016 r.; zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za
nieudzielenie informacji, z dnia 23 listopada 2016 r.; pismo petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w
Legnicy z dnia 13 grudnia 2016 r.

Wskazaé przy tym nalezy, ze pismem z dnia 24 stycznia 2017 r., Spétka oznajmita, iz
dokumenty - o przestanie ktdrych byta wzywana — zostaty zajete i wtgczone do akt toczacego
sie postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Legnicy
[dalej: Prokuratural, sygn. akt PO VI Ds. 15.2016.Sp(c). Zaznaczyta réwniez, iz nie jest
posrednikiem kredytowym w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), stad nie podlega obowigzkowi przekazywania
konsumentowi, na trwatym nosniku, informacji, o ktérych mowa w tym przepisie. Zaznaczyta
takze, ze nie jest zdolna do dostarczenia wzoru zadnej umowy, z uwagi na zréznicowanie ich
tresci na rdinych etapach swojej dziatalnosci. W ocenie Spétki, nie miata ona zatem
mozliwosci udzielenia wnioskowanych informacji, o ktérych mowa w wezwaniach z dnia 11
sierpnia 2016 r. oraz 28 wrzesnia 2016 r.

dowdd: pismo petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 24 stycznia 2017 r.

Kolejnymi pismami w sprawie, Spétka podtrzymata przedstawione stanowisko, zgodnie z
ktéorym, podejmowane przez nig praktyki nie stanowity naruszenia przepiséw UoOKiK, a
takze, iz nie jest w stanie sprosta¢ wymogowi dostarczenia zgdanych przez Prezesa Urzedu
informacji, z uwagi na prowadzone przez Prokurature postepowanie przygotowawcze.

dowdd: pismo petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 27 lutego 2017 r.; pismo
petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 16 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Spotka zostata zawiadomiona o zakorczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Nie
skorzystata z powyzszego uprawnienia.

dowdd: pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu z dnia 5
pazdziernika 2017 r.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Compass Money sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS
0000479887. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest miedzy innymi dziatalnos$é swiadczona
przez agencje inkasa i biura kredytowe.

dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dot. Compass Money
sp.z 0.0. z/s w Legnicy.

Postanowieniem nr 51/2016 z dnia 27 czerwca 2016 r., Prezes Urzedu wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajgce, w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z dziatalnoscia
Spotki nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub tez naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

dowdd: postanowienie nr 51/2016 o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, z dnia 27 czerwca 2016 r.

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt RWR-405-504/16/AJ/2), Prezes Urzedu
zawiadomit Spotke o wszczeciu ww. postepowania wyjasniajgcego i jednoczednie - na
podstawie art. 50 ust. 1 UoOKiK - wezwat do nadestania zgdanych informacji i dokumentow.
Zadanie zawierato wskazanie zakresu informacji, a takze cel zgdania oraz termin udzielenia
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informacji (14 dni od dnia otrzymania pisma). Ponadto, w wezwaniu poinformowano, iz za
nieudzielenie informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu (Dyrektor Delegatury dziata w
imieniu i z upowaznienia Prezesa) lub udzielenie informacji nieprawdziwych badz
wprowadzajgcych w btad, Prezes Urzedu moze - zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 UoOKiK -
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare w wysokosci stanowigcej rownowartosc do
50 000 000 euro.

dowdd: pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu z dnia 28 czerwca
2016 .

Na powyzisze wezwanie, Spotka odpowiedziata pismem z dnia 14 lipca 2016 r.,
otrzymanym w dniu 18 lipca 2016 r. oraz pismem z dnia 20 lipca 2016 r., otrzymanym w dniu
21 lipca 2016 r.

dowdd: pismo Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 14 lipca 2016 r.; pismo Compass Money sp. z
0.0. z/s w Legnicy z dnia 20 lipca 2016 r. wraz z zatgcznikami

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
przedstawionych przez Spétke informacji, stwierdzono koniecznos¢ uzyskania kolejnych
wyjasnien. Wobec powyzszego, pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. (RWR-405-
504/16/AJ/MO/5), na podstawie art. 50 ust. 1 UoOKiK, Prezes Urzedu wezwat Spétke do
nadestfania - wskazanych w tym pismie - nastepujacych informacji i dokumentéw:

1) przedstawienia stosowanego obecnie wzorca umowy kredytu konsumenckiego oraz
przestanie po jednej kopii takiej umowy z kazdego miesigca 2016 roku, podania facznej
ilosci zawartych uméw kredytu konsumenckiego oraz wskazania mediany kwoty takiego
kredytu,

2) przedstawienia wypetnionego przez Spdétke formularza informacyjnego przekazywanego
konsumentowi przed zawarciem umowy kredytu konsumenckiego,

3) udzielenia informacji, czy Spétka oferuje konsumentom mozliwos¢ zawarcia umowy
depozytu nieprawidtowego, a w razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi - przestanie
wzorca umowy depozytu nieprawidtowego oraz po jednej kopii takiej umowy z kazdego
miesigca 2016 roku, podania terminu daty poczatkowej i koncowej stosowania wzorca,
wskazania mediany kwot przekazywanych Spéfce przez konsumentdéw i podania tgcznej
ilosci zawartych uméw oraz kwoty srodkdw pienieznych zgromadzonych przez Spétke w
zwigzku z takg umowa,

4) udzielenia informacji dotyczacych rodzaju i ilosci poszczegdlnych umoéw zawartych przez
konsumentéw ze Spodtkg oraz konsumentéw z kredytodawcami, w zwigzku z
wykonywaniem przez Spétke dziatalnosci posrednictwa kredytowego oraz udzielenia
informacji dotyczacej ilosci przypadkéw, w ktorych w ramach prowadzenia tej
dziatalnosci doszto do zawarcia przez konsumentéw umoéw kredytu z wiecej niz jednym
bankiem jednoczesnie oraz przedstawienia dokumentac;ji dotyczacych ww. przypadkow,

5) wskazania sposobu wypetniania przez Spdtke obowigzku zawartego w art. 28 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 j.t. ze zm.)
oraz przedstawienia kopii informacji przekazywanych konsumentom w zwigzku z t3
okolicznoscia.

W wezwaniu okreslono réwniez cel zgdania ich przekazania, termin udzielenia informacji
(14 dni od dnia otrzymania pisma) oraz pouczono o sankcjach za nieudzielenie informacji lub
za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad.

dowdd: pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia
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2016r.

Spoétka, pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., otrzymanym w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,
zawnioskowata o przedtuzenie zakreslonego terminu do ztozenia wyjasnien o kolejne 14 dni
(do dnia 19 wrzesnia 2016 r.), na co wyrazono zgode pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (RWR-
405-504/16/AJ/MO/7).

dowdd: pismo Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 5 wrzesnia 2016 r., pismo Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Odpowiadajac na powyisze wezwanie (w przedtuzonym terminie), pismem wystanym w
dniu 21 wrzesnia 2016 r., doreczonym w dniu 23 wrzesnia 2016 r., Spdtka nie zajeta
stanowiska co do wiekszosci zagdanych przez Prezesa Urzedu wyjasnien, tj. w pkt 3 i 5
wezwania Prezesa Urzedu z dnia 11 sierpnia 2016 r. oraz w czesci pkt 1 wezwania, tj. w
zakresie dotyczgcym podania tgcznej ilosci zawartych uméw o kredyt konsumencki.

dowdd: pismo Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 19 wrzesnia 2016 r. wraz z koperta.

Majac to na uwadze, Prezes Urzedu, pismem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (RWR-405-
504/16/AJ/M0O/9), ponownie wezwat Spdotke - na podstawie art. 50 ust. 1 UoOKiK - do
przedstawienia informacji w zakresie pokrywajacym sie z zgdaniami wyartykutowanymi w
wezwaniu z dnia 11 sierpnia 2016 r., tj. do:

1) przedstawienia stosowanego obecnie wzorca umowy o kredyt konsumencki w
rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2014.1497 j.t.
z p6in. zm.) [dalej: umowa o kredyt konsumencki] oraz przestanie po jednej kopii takiej
umowy z kazdego miesigca 2016 roku, a takze podania tacznej ilosci zawartych uméw o
kredyt konsumencki i wskazania mediany kwoty takiego kredytu;

2) przedstawienia przyktadowego, wypetnionego przez Spotke formularza informacyjnego,
przekazywanego konsumentowi przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki;

3) wskazania daty poczatkowej oraz koricowej, w ktdrej Spétka oferowata konsumentom
mozliwos$¢ zawarcia umowy depozytu nieprawidtowego oraz przestanie wzorca umowy
depozytu nieprawidtowego wraz z jedng kopig takiej umowy z kazdego miesigca, w
ktédrym byta zawierana, a takze wskazania mediany kwot przekazywanych Spétce przez
konsumentdw i podania facznej ilosci zawartych umoéw oraz kwoty srodkdw pienieznych
zgromadzonych przez Spotke w zwigzku z takg umowg;

4) wskazania, z jakimi posrednikami kredytowymi aktualnie wspétpracuje Spétka oraz
przestania kopii umoéw regulujgcych warunki tej wspétpracy;

5) wskazania liczby konsumentéw, ktérzy w ramach prowadzenia przez Spétke dziatalnosci
posrednictwa kredytowego zawarli umowe kredytu z wiecej niz jednym bankiem
jednocze$nie oraz przedstawienie dokumentacji (m.in. umoéw wraz z zatgcznikami,
zawartych przez konsumentéw z bankami) obejmujgcej 10 wybranych przypadkéw w
tym zakresie;

6) wskazania sposobu wypetniania przez Spoétke obowigzku zawartego w art. 28 ww.
ustawy o kredycie konsumenckim oraz przedstawienia przyktadowej kopii informacji
przekazywanych konsumentom na trwatym nosniku, w zwigzku z tg okolicznoscig;

7) wskazania, w jaki sposdb wyglada realizacja przez Spotke oswiadczenia zawartego na
stronie internetowej Spotki (http://compassmoney.pl/), tj. ,Compass Money od 20
sierpnia 2014 roku wspdtpracuje z Komisjg Nadzoru Finansowego. Takze zgodnie z
obowigzujgcym prawem firma dziata w zgodzie z przepisami Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow dotyczgcych intereséw klientéw”;

8) wyjasnienia, dlaczego w piSmie z dnia 19.09.2016 r. Spotka oswiadczyta, ze ,Spdtka w
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swojej ofercie nie posiada produktu — kredyt konsumencki”, podczas gdy z przestanych
przez Spotke wzorcdw umownych wynika, ze zawierata ona w 2015 r. z klientami umowy
zwane jako ,,UMOWA KREDYTU KONSUMENCKIEGO”.

W ponownym wezwaniu rowniez okreslony zostat cel zgdania ich przekazania, termin
udzielenia informacji (7 dni od dnia otrzymania pisma) oraz zawarte zostato pouczenie o
mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce - w drodze decyzji — kary,
zgodnie z trescig art. 106 ust. 2 UoOKiK.

dowdd: pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu z dnia 28 wrzesnia
2016 r., wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru przesytki pocztowe;j

Whnioskiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., otrzymanym w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
Spodtka, dziatajaca przez petnomocnika, poprosita (podobnie jak przy poprzednim wezwaniu)
o przedtuzenie wyznaczonego terminu na ztozenie wyjasnien o kolejne 14 dni (do dnia 24
pazdziernika 2016 r.), na co wyrazono zgode, informujgc jg o tym w piSmie z dnia 19
pazdziernika 2016 r. (RWR-405-504/16/AJ/MO/11).

dowdd: pismo petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., wraz z
zatgczonym petnomocnictwem; pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu z
dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Odpowiadajgc na ostatnie wezwanie, Spotka w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
otrzymanym w dniu 26 pazdziernika 2016 r., nie udzielita jednakze odpowiedzi na wszystkie
pytania Prezesa Urzedu. W dalszym ciggu bowiem, nie uzyskano od Spétki informacji, o
ktorych mowa w pkt 3 i 5 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 11 sierpnia 2016 r., w pkt 3 i 6
wezwania Prezesa Urzedu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. oraz w pkt 1 ww. wezwan, w zakresie
dotyczacym podania fgcznej ilosci zawartych umow o kredyt konsumencki.

dowdd: pismo petnomocnika Compass Money sp. z 0.0. z/s w Legnicy z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Wobec powyiszego, postanowieniem nr 90/2016 z dnia 23 listopada 2016 r., Prezes
Urzedu wszczat postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na Spoétke kary
pienieznej za nieudzielenie informacji.

dowdd: postanowienie nr 90/2016 o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie
informacji z dnia 23 listopada 2016 r.

Z uwagi na przedstawione w toku niniejszego postepowania twierdzenie Spatki (w pismie
z dnia 24 stycznia 2017 r.), iz nie posiada ona wnioskowanych przez Prezesa Urzedu
dokumentéw, w dniu 7 lutego 2017 r. wystosowano zapytanie do Prokuratury, w celu
potwierdzenia tych informacji. Pismem z dnia 20 lutego 2017 r., Prokuratura odpowiedziata,
iz nadzoruje $ledztwo o sygn. akt PO VI Ds. 15.2016/Sp(c), wszczete w dniu 13 kwietnia 2016
r. Jednoczesnie zaznaczyta, ze dokumentacja ksiegowa i bankowa Spétki - w tym umowy
depozytu nieprawidtowego w oryginale — zostaty zabezpieczone w dniu 19 kwietnia 2016 r.
W ocenie Prokuratury, w toku postepowania nie doszto jednakze do zabezpieczenia wzorcow
umow. Tym niemniej, wraz z pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r., przekazano do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury we Wroctawiu, 16 kopii umow depozytu
nieprawidtowego, zawartych przez Spétke w 2016 .

dowdd: pismo Prokuratury Okregowej w Legnicy z dnia 20 lutego 2017 r.; pismo Prokuratury Okregowej w
Legnicy z dnia 25 kwietnia 2017 r., wraz z zataczonymi kopiami umoéw depozytu nieprawidtowego.

Prezes Urzedu zwaiyt, co nastepuje:
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Ad I. Zgodnie z art. 50 ust. 1 UoOKiK, przedsiebiorcy sg obowigzani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zgdanie Prezesa Urzedu. W ust. 2 ww.
przepisu przewidziano, iz zadanie takie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zgdania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad.

Obowigzkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes Urzedu zwrdci sie z zagdaniem
udzielenia informacji jest przekazanie informacji w sposéb petny. Informacje te powinny by¢
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu. Zadanie
udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 UoOKiK jest wigzace
dla adresata tego zadania (przedsiebiorcy). Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic
udzielenia zagdanych informacji, nawet gdy uwaza, ze nie sg one konieczne®.

W uzasadnieniu wyroku z 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt Ill SK 31/04) Sad Najwyzszy
wskazat, ze obowigzek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem
sankcjg za jego naruszenie) tylko woéwczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy zgdanie
okresla wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 UoOKiK. W tym samym wyroku, Sad
Najwyzszy wskazat réwniez, ze kara za nieudzielanie informacji jest sankcjg za niedopetnienie
obowigzku i ma ona na celu zniechecenie przedsiebiorcéw do nieprzestrzegania obowigzku
udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, cel ten
wymaga przyjecia mozliwosci natozenia na przedsiebiorce kary nie tylko wéweczas, gdy do
chwili wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o natozeniu kary nie zostata udzielona
jakakolwiek informacja, ale takze woéwczas, gdy zgdana informacja zostata udzielona ze
znacznym opodznieniem.

Stosownie do art. 4 pkt 1 UoOKiK, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy,
rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisbw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie wiec z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.2016.1829 j.t. z pdin. zm.), za przedsiebiorce uznaje sie
miedzy innymi osobe prawng wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. W
niniejszym postepowaniu podmiot bedgcy strong postepowania posiada status
przedsiebiorcy, gdyz prowadzi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sagdowego. Zachowania niniejszego podmiotu podlegajg zatem kontroli dokonywanej na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Tym samym, spoczywat
na nim obowigzek przekazywania wszelkich niezbednych informacji i dokumentéw zgdanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 UoOKiK.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego o sygn. RWR-405-504/16/A,
Prezes Urzedu trzykrotnie skierowat do Spétki wezwanie do udzielenia informacji, wskazujac
jako podstawe prawng zadan przepis art. 50 UoOKiK. Korespondencja zostata prawidiowo
doreczona. Wezwania Prezesa Urzedu odpowiadaty wszystkim wymogom okre$lonym w art.
50 ust. 2 UoOKiK — wskazany byt zakres wymaganych informacji, cel zadania i termin
udzielenia informacji oraz zawarto w nich pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji
lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad.

! Tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 maaa 2016 r., sygn. akt VI ACa 630/15.
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Spoétka nie udzielita jednak odpowiedzi na wszystkie z punktow, jakie znajdowaty sie w
wezwaniach z dnia 11 sierpnia 2016 r. oraz 28 wrzesnia 2016 r., wystosowanych do niej w
toku postepowania wyjasniajgcego.

Majgc powyzisze na uwadze nalezato rozwazy¢ natozenie na przedsiebiorce kary
pienieznej o jakiej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 UoOKiK. Zgodnie z tym przepisem, Prezes
Urzedu moze natozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumysinie
nie udzielit informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 UoOKiK.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 UoOKiK odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na danego przedsiebiorce natozona
zostanie kara pieniezna decyduje wiec Prezes Urzedu.

W przedmiotowej sprawie, Spétka nie udzielita przed wszczeciem postepowania o
natozenie kary pienieznej informacji, o ktérych mowa w pkt 5 wezwania Prezesa Urzedu z
dnia 11 sierpnia 2016 r., w pkt 6 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. oraz w
pkt 1 ww. wezwan, w zakresie dotyczgcym podania facznej ilosci zawartych umoéw o kredyt
konsumencki, ani tez nie poinformowata o niemozliwosci udzielenia informacji, o ktérych
mowa w pkt 3 ww. wezwan Prezesa Urzedu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w zakres zgdanych
przez Prezesa Urzedu informacji wchodzg zaréwno te, ktére stanowig bezposrednie
wypetnienie obowigzku, wskazanego w tresci zadania, jak i te, ktére przyczyniaja sie do
osiggniecia wiedzy o braku mozliwosci ich uzyskania. Jak wynika z okolicznosci sprawy,
wszczecie przez Prokurature postepowania wobec Spétki wptyneto jedynie czesciowo na
niemoznos¢ bezposredniego wypetnienia zgdanych przez Prezesa Urzedu obowigzkdw - tj. w
ramach pkt 3 ww. wezwan, natomiast nie miato ono wptywu na wykonanie pozostatych
punktéow, o ktérych mowa w tych wezwaniach. Majac to na uwadze uznaé nalezy, iz stan
faktyczny uzasadnia skorzystanie z omawianego srodka represji. Brak informacji uniemozliwit
bowiem zgromadzenie niezbednego materiatlu dowodowego, a tym samym efektywne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego (o czym szerzej bedzie mowa ponizej).

W przypadku uznania przez Prezesa Urzedu, ze okolicznosci sprawy przemawiajg za
natozeniem na przedsiebiorce kary pienieznej, kara naktadana w zwigzku z nieudzielaniem
wyjasnien w wyznaczonym terminie winna spetniaé rézne funkcje, a w szczegdlnosci:

= funkcje dyscyplinujacg, gdyz istnieje potencjalna mozliwos¢ jej natozenia, a wiec
przedsiebiorca powinien te okolicznos¢ uwzglednic, jezeli bedzie chciat uchyli¢ sie
od ustawowego obowigzku udzielania informacji,

= funkcje represyjna, gdyz naktadana jest za naruszenie ustawowego obowigzku
udzielenia informacji,

= funkcje prewencyjng, gdyz ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i
zniecheci¢ do naruszania prawa zardwno przedsiebiorce, ktéry nie spetnit
omawianego obowigzku, jak i innych przedsiebiorcow,

= funkcje edukacyjng, gdyz stanowi jeden z elementéw us$wiadamiania
przedsiebiorcéw, co do ich ustawowych obowigzkdéw.

W interesie Prezesa Urzedu lezy bowiem zapobieganie sytuacjom, w ktérych
przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie dokumentéw opdzniaja
lub uniemozliwiajg realizacje jego zadan ustawowych.
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Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w najnowszym
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow?.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 UoOKiK nie przesadza bezwzglednie o wysokosci kary nakfadanej
przez Prezesa Urzedu. Ustalajgc wysokos¢ kary, Prezes Urzedu kieruje sie zatozeniem, ze
powinna spetniaé¢ zarowno funkcje represyjng oraz prewencyjng jak réwniez edukacyjng i
dyscyplinujgcg wobec przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, Prezes
Urzedu powinien wzigé jednak pod uwage okolicznosci wynikajgce z art. 111 ust. 1 UoOKiK, a
wiec uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a w przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2
UoOKiK - Prezes Urzedu uwzglednia takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania (art. 111 ust. 1 pkt 3 UoOKiK). Przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej, Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktodre
wystapity w sprawie, o czym stanowi art. 111 ust. 2 UoOKiK.

W Swietle zamieszczonego w wezwaniach pouczenia o sankcjach, uzasadnione jest
stwierdzenie, ze Spoétka miata swiadomos$é skutkéw nieudzielenia informacji w postaci
ewentualnosci natozenia kary pienieznej, gdyz byta o tym w sposdéb jednoznaczny
poinformowana. W ocenie Prezesa Urzedu, poprzez nieudzielenie informacji, Spotka
umyslnie zmierzata do utrudnienia lub uniemozliwienia prowadzenia postepowania
wyjasniajacego. Powyzszg ocene uzasadnia fakt, iz pomimo nieprzekazywania konsumentom
informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, Spétka nie poinformowata o tym Prezesa Urzedu. Okolicznos¢ ta byta zatem
wiadoma Spoétce juz w momencie otrzymania pierwszego z wezwan. Zwroéci¢ nalezy takze
uwage, iz obliczajagc - podang w pismie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. - mediane kwoty
kredytu konsumenckiego z 2016 r., Spdtka najpdzniej z tg datg, musiata znaé ilos¢ zawartych
w tym okresie umow o kredyt konsumencki. Mozliwo$¢ udzielenia ww. informacji nie wigzata
sie wiec z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami, a takze nie byfa zalezna od
dziatan podejmowanych przez odrebne podmioty. Spétka nie poinformowata ponadto o
postepowaniu przygotowawczym, jakie prowadzi wobec niej Prokuratura. W kontekscie
oceny omawianych dziatan pod katem umysinosci dokonanych naruszen ma to istotne
znaczenie, gdyz w ocenie Spodtki, zajecie dokumentéow (w tym umdw depozytu
nieprawidtowego), skutecznie uniemozliwito jej spetnienie zgdan, wskazanych w pkt 3
wezwania Prezesa Urzedu z dnia 11 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Spotka
miafa jednakze mozliwo$é znacznie wczesniejszego poinformowania zaréwno o toczgcym sie
w Prokuraturze postepowaniu, jak i fakcie nieprzekazywania konsumentom informacji, o
ktédrych mowa w art. 28 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz
podania ilosci zawartych w 2016 r. uméw o kredyt konsumencki. Co wiecej, z otrzymanych
od Prokuratury na pdzniejszym etapie postepowania informacji wynikato, ze - w jej ocenie -
nie doszto do zabezpieczenia przez nig wzorcdw uméw. Niemniej jednak, wskutek niewiedzy
o ww. okolicznosciach, Prezes Urzedu w dalszym ciggu kierowat wiec do Spétki kolejne
wezwania. Co wiecej, sktadane wnioski o przedtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi na
wezwania swiadczyly o tym, ze Spétka je przekaze, tylko w diuzszym, niz wyznaczony przez
Prezesa Urzedu, terminie. Ponadto, udzielane przez Spotke odpowiedzi stwarzaty wrazenie,
ze zamierza ona przekaza¢ wnioskowane wyjasnienia, czego przyktadem jest stosowanie
takich wyrazen jak ,Pozostate dokumenty i wyjasnienia zostang nadestane mozliwie szybko”

2 Tak np.: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 630/15; wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 Jatego 2015 r., sygn. akt XVII AmA 149/13.
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(pismo Spotki z dnia 24 pazdziernika 2016 r.) oraz ,nalezyte przygotowanie dokumentacji i
statystyk powoduje wytgczenie czesci pracownikéw od ich normalnych, codziennych
obowigzkéw w Spodtce” (pismo Spotki z dnia 23 listopada 2016 r.). Zasadny jest tym samym
wniosek, Ze nie udzielajagc petnych informacji, Spétka dazyta do uchylenia sie od
odpowiedzialnosci za dziatania, ktére mogty zostaé¢ zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami prawa. Umyslno$é dziatania Spotki zostata uznana
W niniejszej sprawie za okolicznos¢ obcigzajaca.

Brak wczesniejszego naruszenia przepisow UoOKiK nie moze by¢ uznawany za
okolicznos¢ tagodzaca przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, gdyz stosownie do art. 50
ust. 1 UoOKiK, na przedsiebiorcy cigzy obowigzek przekazania wszystkich koniecznych
informacji i dokumentéw na zgdanie Prezesa Urzedu.

Nieudzielenie odpowiedzi przez Spodtke uniemozliwito zgromadzenie niezbednego
materiatu dowodowego w odpowiednim terminie, utrudniajgc efektywne przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego. Tylko kompletny materiat dowodowy pozwolitby na petna
analize sprawy. W przypadku podejrzenia, ze mogto dojs¢ do stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, konieczne jest bowiem zgromadzenie
petnych informacji na temat dziatalnosci przedsiebiorcy. Informacje, o przedstawienie
ktorych Spétka byta proszona, dotyczyty kwestii uméw depozytu nieprawidtowego,
formularza informacyjnego, jaki posrednik kredytowy zobowigzany jest przedstawic
konsumentom przed zawarciem umowy kredytu oraz ilosci zawartych w 2016 r. uméw o
kredyt konsumencki. Umozliwienie zapoznania sie przez Prezesa Urzedu z wzorcami umow
depozytu nieprawidtowego, stanowito kwestie niezbedng dla oceny, czy dziatalnos¢ Spotki w
tym zakresie mogta naruszac zbiorowe intereséw konsumentéw oraz/lub czy stosowano w
tych umowach niedozwolone postanowienia umowne. Przekazanie wzorcow tych umow,
wskazanie terminu daty poczatkowej i korncowej stosowania wzorca takiej umowy, mediany
kwot przekazywanych Spoétce przez konsumentéw w zwigzku z jej zawarciem oraz kwoty
srodkéw pienieznych, jakie Spétka zgromadzita z tego tytutu - miaty na celu okreslenie skali
ewentualnie stwierdzonych naruszen, poczynionych przez Spétke w zwigzku z produktem
depozytu nieprawidtowego oraz jednoczesne dostrzezenie wszelkich zmian w praktyce
Spotki, w okresie, w ktdorym oferowata jego zawarcie konsumentom. Oswiadczenie Spotki,
ograniczajace sie jedynie do podania informacji o wycofaniu depozytu nieprawidtowego z
oferty, nie jest zatem odpowiedzig na pytania, jakie zawart w swoich wezwaniach Prezes
Urzedu. Odnoszac sie do koniecznosci otrzymania wyjasnien w zakresie wypetniania przez
Spotke obowigzku przewidzianego w art. 28 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, wskaza¢ nalezy, iz nie jest mozliwe stwierdzenie jego w inny sposéb, anizeli
poprzez przedstawienie kopii informacji przekazywanych konsumentom w zwigzku z tg
okolicznoscia. Podanie tacznej ilosci zawartych w 2016 r. uméw o kredyt konsumencki, o co
wnioskowano w pkt 1 obu ww. wezwan, miato natomiast na celu okreslenie skali
ewentualnie stwierdzonych naruszeA — w zakresie oferowanych umoéw kredytu
konsumenckiego. Powyzsze dane byly niezbedne do osiggniecia celu postepowania
wyjasniajgcego, jakim jest wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziatalnos$cig Spotki nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone lub tez naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Zaniechanie przedsiebiorcy
utrudnito zatem zakonczenie postepowania wyjasniajgcego w terminie okreslonym w art. 48
ust. 4 ustawy UoOKiK. Przepis ten przewiduje, ze postepowanie wyjasniajgce nie powinno
trwaé dtuzej niz 4 miesigce, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych — nie dtuzej niz 5
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miesiecy od dnia jego wszczecia.

W analizowanej sprawie, proces pozyskiwania materiatu dowodowego, w zwigzku z
brakiem odpowiedzi Spétki na kierowane do niej wezwania, zostat przedtuzony co najmniej o
4 miesigce. Jezeli bowiem Spétka nie przekazywata konsumentom informacji, o ktdrych
mowa w art. 28 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim badZ tez miata
mozliwos$¢ podania ilosci zawartych w 2016 r. uméw o kredyt konsumencki - to byta
zobowigzana do udzielenia tej informacji Prezesowi Urzedu. Jezeli natomiast nie byta w
stanie sprosta¢ Zadaniom przedstawionym w wezwaniach, zobligowana byta do
poinformowania Prezesa Urzedu o zaistniatej przeszkodzie. Gdyby wskazane informacje
dotarty do wiadomosci Prezesa Urzedu w wyznaczonym przez niego terminie do udzielenia
informacji na wezwanie z dnia 11 sierpnia 2016 r. (ktéry zostat na wniosek Spotki dodatkowo
przedtuzony), to juz od 19 wrzesnia 2016 r. mozliwe bytoby podjecie dalszych dziatan w
sprawie w tym zakresie. Tymczasem, az do sporzgdzenia pisma z dnia 24 stycznia 2017 r.,
Spoétka zaniechata poinformowania Prezesa Urzedu o zaistniatych okolicznosciach, wskutek
czego, niemozliwe byto do tego czasu m.in. wystgpienie do Prokuratury o udostepnienie
niezbednej dla przedmiotowej sprawy dokumentacji.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), co
stanowi réwnowartosé¢ 2.260,40 euro (stownie: dwa tysigce dwiescie sze$édziesigt euro
40/100). Kara ta stanowi zaledwie 0,0045 % maksymalnego wymiaru kary.

Stosownie do art. 5 UoOKiK, wartosc euro, o ktérej mowa w przepisach ustawy, podlega
przeliczeniu na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy
Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok natozenia kary.
Warto$¢ euro do ustalenia wysokosci kary zostata przeliczona na ztote wedtug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2016
r.3, zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 4,4240 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu, ustalona kara pieniezna jest adekwatna do okolicznosci
sprawy i stopnia zawinienia przedsiebiorcy, zas jej wysokos$¢ powinna by¢ na tyle dolegliwa
dla przedsiebiorcy, ze skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom art. 50 UoOKiK.
Natozona kara spetnia réwnoczesnie funkcje prewencji ogdélnej, zniechecajgc do
niewykonywania ustawowych obowigzkéw innych przedsiebiorcow.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci orzeczono jak w punkcie I. sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienieing
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Ad Il. Zgodnie z art. 80 UoOKiK, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze byé zamieszczone w decyzji koriczgcej postepowanie. W mysl art.
77 ust. 1 UoOKiK, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisdw ustawy, przedsiebiorca, ktdory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
ponies¢ koszty postepowania.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete
na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

3 http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabargh.ascx&n=a2522161230
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(Dz.U.2016.23 j.t. z pdzn. zm.) [dalej: KPA], w brzmieniu okreslonym przed wejsciem w zycie -
w dniu 1 czerwca 2017 r. - nowelizujgcej jg ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2017.935)
[dalej: Ustawa zmieniajgcal. Zgodnie z przepisem art. 16 Ustawy zmieniajacej, do
postepowan administracyjnych wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia niniejsze;j
ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje sie przepisy KPA w brzmieniu
dotychczasowym, z tym ze do tych postepowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n KPA w
brzmieniu ustalonym w art. 1 Ustawy zmieniajgcej. W konsekwencji, do zakorczenia
niniejszego postepowania oraz podstaw wydania decyzji administracyjnej, zastosowanie
znalazty odpowiednie przepisy KPA w brzmieniu sprzed dnia 1 czerwca 2017 r.

Zgodnie z art. 263 § 1 KPA, do kosztdw postepowania zalicza sie koszty podrdzy i inne
naleznosci Swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 KPA, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposdéb ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie natozenia kary zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu, w punkcie |. sentencji decyzji, stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania s wydatki
zwigzane z korespondencjg prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W
zwigzku z powyziszym postanowiono obcigzy¢ przedsiebiorce kosztami postepowania w
wysokosci 42,00 zt (stownie: czterdziesci dwa ztote 00/100).

Koszty postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptacié na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 UoOKiK oraz na podstawie art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2016.1822 j.t. z pdin. zm.) [dalej:
KPC] — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu (50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 25).

W przypadku jednak kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 UoOKiK w zwigzku z art. 47932 § 1 i
2 KPCi na podstawie art. 264 § 2 KPA w zw. z art. 83 UoOKiK, mozna wnies$¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu (50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 25).

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw
Dyrektor Delegatury Urzedu we Wroctawiu
Elzbieta Kotodziej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 71 323 63 80, fax: 71 323 63 98
Delegatura we Wroctawiu wroclaw@uokik.gov.pl 12/12
Plac Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw www.uokik.gov.pl

Otrzymuje:
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