PREZES URZEDU )
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W LODZI

90-051 Lodz, Al. Pi*sudskiego 8

Tel. (0-42) 636-36-89, Tel/Fax (0-42) 636-07-12, Tel. Centrala (0-42) 636-72-11, wew. 259
E-mail: lodz@uokik.gov.pl

1.6dz, dnia 12 grudnia 2003 r.

L.dz. REO/531-3/03/AK-AS

DECYZJA Nr RLO 11/2003

1. Na podstawie art. 11 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 86 poz. 804, z pdzniejszymi zmianami) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okres§lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw (Dz.U. nr 18 poz. 172), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek ,, Transkom-
Bus” s.c. A.M. Szklanowscy, z siedziba w Ostrowcu Swigtokrzyskim, ul. Syrokomli 11,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Ostrowcu Swigtokrzyskim S.A. ul. Zabia 40, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski
praktyk ograniczajacych konkurencje¢, o ktorych mowa w art. 8 ust.2 pkt 1 ww.
ustawy, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
przewozow pasazerskich w regularnym transporcie drogowym poprzez pobieranie razaco
niskich cen za przewodz pasazeréw na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce i z
powrotem.

2. Na podstawie art. 69 ust. 1 1 art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (j. t. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz art. 264 § 1
k.p.a. wzwiazku z art. 80 tej ustawy, stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz.172, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w
dniu 2 grudnia 2003 r. przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu
Swietokrzyskim S.A. ul. Zabia 40, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski oraz uwzgledniajac
wynik niniejszego postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1/ obcigza si¢ ,,Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy, z siedzibg w Ostrowcu
Swigtokrzyskim kosztami niniejszego post¢gpowania antymonopolowego,



2/ zobowigzuje si¢ ,, Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy, z siedzibag w Ostrowcu
Swigtokrzyskim do zwrotu Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej w
Ostrowcu Swigtokrzyskim S.A. kosztow w kwocie 707,18 zt (siedemset siedem zt.
1 osiemnascie gr.).

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2003r. do Delegatury w Lodzi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentéw wptynal wniosek ,,Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy z siedziba w Ostrowcu
Swigtokrzyskim , ul. Syrokomli 11, zwanej dalej Wnioskodawca, o wszczecie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu
Swiqtokrzyskim S.A., ul. Zabia 40, 27-400 Ostrowiec Swiqtokrzyski, zwanemu dalej PKS
(karty od nr 1 do nr 19).

Wnioskodawca  zarzucit PKS, Ze naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku
przewozow pasazerskich w regularnym transporcie drogowym, poprzez pobieranie razaco
niskich cen za przew6z pasazeréw na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski -Kielce i z powrotem ,
tj. w sposob okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 86 poz. 804, z pdzniejszymi zmianami),
zwanej dalej ustawa o o.k.i k.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podal, ze dziatalno$¢ przewozowa na ww. trasie wykonuje od
1999 roku 1 od tego roku stosowal ceng biletu za przejazd w jedna strong na trasie Ostrowiec
Swigtokrzyski - Kielce w wysokosci 5,00 zt. W kwietniu 2001 roku Wnioskodawca
podwyzszyt ceng biletu za przejazd na tej trasie do kwoty 5,50 zt.. Natomiast od czerwca
2001 roku zastosowat ceng 4,00 zt. Wnioskodawca stwierdzit, ze w 2001r. taka zmiang ceny
wymusil na nim PKS, poprzez:

— wprowadzenie nowej linii na ww. trasie, tzw. Linii Swigtokrzyskiej, gdzie cena biletu za
przejazd w jedna strong wynosita 4,00 zt.

— zmiang w 2001 roku ceny biletow na trasie Ostrowiec Swictokrzyski — Kielce
obslugiwanej przez lini¢ normalna z kwoty 8,20 zt. na kwotg 5,00 zt. oraz wprowadzenie
od listopada 2001 roku tzw. biletow okresowych: 10-dniowych w cenie 50,00 zt, oraz
miesigcznych w cenie 134,00 zt. co po przeliczeniu daje cena biletu za przejazd w jedna
strong odpowiednio 2,50 zt. i 2,25 z1.

Whioskodawca zarzucil PKS, ze ceny biletow stosowane na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski -
Kielce 1 z powrotem sa cenami razaco niskimi, dzialania PKS skierowane sa przeciwko
prywatnym przewoznikom i maja na celu wyeliminowanie ich z rynku ustug przewozowych
na tej trasie. Jako argument potwierdzajacy pobieranie przez PKS razaco niskich cen biletow
za przejazd w jedna strong na trasie Ostrowiec Swietokrzyski — Kielce mieszczacy si¢ w
przedziale 61 — 70 kilometrow Wnioskodawca podal, ze PKS na innych trasach, ktérych
dhlugo$¢ miesci si¢ w tym przedziale kilometrow pobierat ceng 9,60 zt.

Jako dowod posiadania przez PKS pozycji dominujacej na rynku Wnioskodawca przedstawit
wykaz przewoznikdw na spornej trasie oraz wilasne ustalenia dotyczace pozycji wszystkich
tych przedsigbiorcéw (karta nr 8).



Tabelanr 1

Udziat w rynku przedsigbiorcow wykonujacych regularne przewozy pasazerskie na trasie
Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce (wg informacji Wnioskodawcy).

Kursy wykonywane | Srednia ilo$¢ Mozliwosci
Nazwa przedsicbiorcy dziennie _ r(rinej scC ) przewozowe w ciagu doby
Hos¢ | % udziat | S1EC7AYC Tlo$¢ % udzial
w pojezdzie

PKS Ostrowiec

PKS Kielce

Tajemnica przedsigbiorstwa
PKS Krasnystaw

Maciej Kuchorew

A 1M Szklanowscy
., ranskom-Bus” s.c.

Zrodto : opracowanie wlasne na podstawie informacji Wnioskodawcy.

W dniu 14 marca 2003r. postanowieniem nr REO-531-3/03/AK-AS Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej Prezesem Urzgedu - wszczatl postgpowanie
antymonopolowe o stosowanie przez PKS praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozow
pasazerskich w regularnym transporcie drogowym poprzez pobieranie nieuczciwych, razaco

niskich cen za przewo6z pasazerdw na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski-Kielce 1 z powrotem
(karta nr 24).

Odpowiadajac na postawione zarzuty (karty od nr 27 do nr 299), PKS wyjasnil, co nastepuje.

PKS jako przedsigbiorstwo transportowe istnieje na rynku od 1946 roku i od momentu
powstania obstuguje trase Ostrowiec Swigtokrzyski - Kielce. W regularnym transporcie
samochodowym wykonuje dziennie okoto (tajemnica przedsigbiorstwa) (karty od nr 43 do nr
45). Do konca pazdziernika 2001 roku PKS byl przedsigbiorstwem panstwowym. Od
1 listopada 2001 roku PKS prowadzi swoja dzialalno$¢ jako Spotka Akcyjna (statut spotki
zamieszczony jest w zataczniku nr 1 pisma PKS z dnia 09.04.2003 r. - karty od nr 34 do nr
42).

Zarzut Wnioskodawcy dotyczacy stosowania razaco niskich cen na trasie Ostrowiec
Swigtokrzyski - Kielce PKS uwazat za bezpodstawny, bowiem tak jak kazdy przewoznik
swobodnie ksztatltowal ceny w oparciu o wyniki prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. PKS odrzucit sugestie Wnioskodawcy, ze cena biletu uzalezniona jest
wytacznie od dhugosci trasy. Ceny swoich biletéw PKS ustalal w oparciu o takie elementy
jak: 1lo§¢ przewozonych pasazerow na trasie, ilo$¢ miejsc w autobusie, czas przejazdu, ilos¢
zuzytego paliwa, ilo$¢ kursow wykonanych danym autobusem i wynagrodzenie kierowcy
(karta nr 29).

Linia Swigtokrzyska istnieje od maja 2000 roku. Od jej uruchomienia po dzien dzisiejszy
cena biletu na przejazd wynosi 4,00 zt. Na taki poziom ceny mialy wptyw dziatania PKS
polegajace na obnizeniu kosztow poprzez (tajemnica przedsigbiorstwa) (karta nr 29). Jako
dowod rentownosci Linii Swigtokrzyskiej PKS przedtozyt rozliczenie kosztow obstugi tej




linii (karta nr 299 — dane zastrzezone postanowieniem z 22 kwietnia 2003r o ograniczeniu
Whnioskodawcy prawa wgladu w materiat dowodowy) za IV kwartal 2002r. zawierajace
informacje, ze przychody jednostkowe PKS z obstugi Linii Swigtokrzyskiej (w przeliczeniu
na 1 kilometr przebytej trasy) byly (tajemnica przedsigbiorstwa).

PKS skorygowat rowniez informacje przedlozone przez Wnioskodawce w czgsci dotyczacej
udzialu w rynku PKS ustalonego przez Wnioskodawcg na podstawie ilosci wykonywanych
kursow 1 mozliwos$ci przewozowych w ciagu doby (karta nr 300).

Tabela nr 2

Udzial w rynku przedsigbiorcoéw wykonujacych regularne przewozy pasazerskie na trasie
Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce (wg informacji PKS).

Kursy wykonywane | Srednia ilo§¢ Mozliwosci
dziennie miejsc przewozowe w ciagu doby

Nazwa przedsigbiorcy

Hos¢ | % udziat | Sicdzacych Tlosé % udziat
w pojezdzie

PKS Ostrowiec

PKS Kiclce Tajemnica przedsigbiorstwa

PKS Krasnystaw

Maciej Kuchorew

A 1 M Szklanowscy
,,Transkom-Bus” s.c.

Zrédlo : opracowanie wlasne na podstawie informacji PKS.

W dalszej czesci odpowiedzi na zarzuty zgloszone przez Wnioskodawcg PKS wyjasnil, ze na
podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2002r. Nr 175, poz. 1440) stosowatl
ulgi na linii normalnej; na Linii Swigtokrzyskiej ulgi nie byly stosowane.

Jednoczes$nie PKS poinformowat Prezesa Urzg¢du, ze Wnioskodawca wykonywat przewozy
pasazerskie regularnym transportem drogowym na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce
pod trzema réznymi firmami, mianowicie Transkom-Bus s.c., M-Bus 75 Ustugi
Transportowe, M.Szklanowski Ustugi Transportowe a we wskazanym przez Wnioskodawcg
okresie wykonywania ustug zwigkszyt on liczbg taboru, ktorym wykonywat ustugi na tej linii
- z 1 autobusu do 8 autobusow oraz zwigkszyt ilo$¢ wykonywanych kursow.

Na dowod wykonywania przez Wnioskodawcg przewozow pasazerskich na trasie Ostrowiec
Swigtokrzyski — Kielce pod trzema réznymi firmami PKS przedtozyl kopie rozktadow jazdy :

— Szklanowski Mariusz, Szklanowska Agnieszka — Rozklad Jazdy M-Buséw na trasie
Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce — Ostrowiec Swigtokrzyski, przez Wasniow — Nowa
Stupig — Bieliny (karty nr 301 i nr 304),

— Prywatna linia komunikacyjna M-BUS Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce przez Gorno,
Bieliny, Nowa Stupi¢, Wasniow (karta nr 302),

— Szklanowski Mariusz — Rozktad jazdy na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski — Opatow —
Kielce, przez Backowice — Lagdéw — Gorno (karta nr 303),




— Szklanowski Mariusz — Rozktad jazdy — Linia Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz
przez Opatow (karta nr 308).

PKS wnidst o oddalenie zgloszonych zarzutow 1 wydanie decyzji nie stwierdzajace]
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

W oparciu o zebrany w powyzszym trybie materiat dowodowy, Prezes Urzedu ustalit
nastgpujacy stan faktyczny:

Ostrowiec Swigtokrzyski i Kielce tacza dwie trasy komunikacyjne przebiegajace przez
nastepujace miejscowosci :

— Ostrowiec Swiqtokrzyski, Szewna, Podszkodzie, Sniezkowice, Wasniow, Szarotka, Sarnia
Zwola, Walsnow, Stara Stupia, Nowa Stupia, Wolka Milanowska, Bartoszowiny, Nowa
Huta, Bieliny, Wola Jachowa, Gérno, Kielce,

— Ostrowiec Swietokrzyski, Mitkéw, Rzuchéw, Jacentow, Sadowie, Zochcin, Opatow,
Marcinkowice, Jurkowice, Jalowezy, Goloszyce, Zerniki, Olszownica, Baékowice,
Niekurzow, Piorkow, Lagéw, Ztota Woda, Lechéw, Makoszyn, Belno, Napekow,
Skorzeszyce, Wola Jachowa, Gorno, Radlin, Kielce.

Sporna trasa taczy Ostrowiec Swietokrzyski i Kielce poprzez Szewna, Podszkodzie,
Sniezkowice, Wasniow, Szarotke, Sarnia Zwolg, Watsnow, Starg Stupie, Nowa Stupie, Wolke
Milanowska, Bartoszowiny, Nowa Hute i Bieliny. Linia Swigtokrzyska i linia normalna PKS
przebiega przez ww. miejscowosci. Rowniez ta trasa przebiega linia Wnioskodawcy. Trasa
ma dhugos¢ okoto 65 kilometrow.

Na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce i z powrotem oprocz Wnioskodawcy i PKS
przewdz pasazerdw prowadza jeszcze trzej przedsigbiorcy : Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Kielcach S.A. zsiedziba w Kielcach, Maciej Kuchorew z Ostrowca
Swigtokrzyskiego - osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarcza w zakresie
przewozow pasazerskich w regularnym transporcie drogowym ( karty nr 407 i nr 418).
Podane przez Wnioskodawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,Krasnystaw” z
siedziba w Krasnymstawie stosuje na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce i z powrotem
wylacznie linie pospieszne.

Na wezwanie Prezesa Urzedu przedsigbiorcy wykonujacy przewozy na trasie Ostrowiec
Swigtokrzyski — Kielce przedtozyli informacje oilosci pasazeréw korzystajacych z
przejazdoéw liniami normalnymi i specjalnymi (bez linii po$piesznych), w 2002r. i I kwartale
2003r. w tym ilo$¢ pasazeréw z biletami ulgowymi i okresowymi. Na podstawie zebranych
informacji Prezes Urzedu ustalil, ze na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce i z powrotem,
udzial w rynku przedsigbiorcéw wykonujacych ustugi przewozu pasazerow w regularnym
transporcie pasazerskim ksztattowat si¢ jak nize;j:

Tabela nr 3

Udzial w rynku przedsigbiorcéw wykonujacych regularne przewozy pasazerskie na trasie
Ostrowiec Swigtokrzyski — Kielce ustalony na podstawie ilosci przewiezionych pasazerow.



2002r. I kw. 2003r.
Wsg liczby wszystkich przewiezionych pasazeréw
Whnioskodawca
PKS Tajemnica przedsigbiorstwa
PKS Kielce
M.Kuchorew
Bez pasazer6w z biletami ulgowymi i okresowymi
Whnioskodawca
PKS Tajemnica przedsigbiorstwa
PKS Kielce
M.Kuchorew
Zrédlo : opracowanie wlasne na podstawie zebranej dokumentacji — dane dotyczqce PKS

karta nr 355 — postanowienie z 26 maja 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy
prawa wgladu w materiat dowodowy.

Ceny biletow wymienionych przewoznikoéw stosowane na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski —

Kielce byty nastgpujace:

PKS Linia Swigtokrzyska 4,00 zt. od maja 2000r.

PKS linia normalna

8,20 zt. do marca 2001r.wlacznie,
5,00 zt. od kwietnia 2001 roku (karta nr 29),

Whioskodawca 5,00 zt. do marca 2001r. wiacznie,
5,50 zt. od kwietnia do maja 2001r. wlacznie,
4,00 zt. od czerwca 2001r. (karta nr 1),
PKS z siedziba w Kielcach 5,00 zk. (karta nr 402),
M.Kuchorew 5,00 zt. (wg oswiadczenia przedsigbiorcy ,,...ceny

biletow z Ostrowca Swigtokrzyskiego sa dostosowane do cen biletow stosowanych

przez Przed-

PKS Krasnystaw

sigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu
Swigtokrzyskim...” (karta nr 340)),
13,50 zt. (karta nr 400).

PKS uzasadnit obnizenie w kwietniu 2001 r. ceny biletow na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski
— Kielce za przejazd linia normalna z 8,20 zt na 5,00 zt. wynikami ekonomicznymi tej trasy.
(tajemnica przedsigbiorstwa) (karta nr 353).

Dla potwierdzenia swoich racji PKS przedlozyt nastepujace dowody:

— sprawozdania finansowe z catos$ci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z lat 2000 - 2002
oraz za | kwartal 2003r. (karty od nr 359 do nr 370 - dane zastrzezone postanowieniem
z 30 maja 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wgladu w materiat dowodowy
ikarty od nr 491 do nr 498 — dane zastrzezone postanowieniem z 16 czerwca 2003r.
o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wgladu w materiat dowodowy),



— przychody, koszty, wynik finansowy brutto oraz §redni przychod w przeliczeniu na
1 pasazera korzystajacego z Linii Swietokrzyskiej i linii normalnej i na 1 km trasy
w okresie od 2000r. do maja 2003 r. oraz wartosci doptat do biletéw ulgowych
sprzedanych na tej trasie w okresie od 2000 r. do maja 2003 r. ( karta nr 489 i karta 490 —
dane zastrzezone postanowieniem z 16 czerwca 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy
prawa wgladu w material dowodowy, karty od nr 751 do nr 757 — dane zastrzezone
postanowieniem z 21 lipca 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wgladu w materiat
dowodowy, karty od nr 764 do nr 787 — dane zastrzezone postanowieniem z 28 lipca
2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wgladu w materiat dowodowy, karty nr od
794 do nr 819 - dane zastrzezone postanowieniem z 7 sierpnia 2003r.0 ograniczeniu
Whnioskodawcy prawa wgladu w materiat dowodowy, karta nr 825 - dane zastrzezone
postanowieniem z 8 sierpnia 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wgladu w
materiat dowodowy, karty od nr 836 do nr 842 — dane zastrzezone postanowieniem z 13
sierpnia 2003r, o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wgladu w materiat dowodowy, karty
od nr 849 do nr 854 — dane zastrzezone postanowieniem z 19 sierpnia 2003r. o
ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wgladu w materiat dowodowy).),

Prezes Urzedu poréwnal przychody i koszty ich uzyskania przez PKS za lata 2001 — 2002 i I
kw. 2003r. w przeliczeniu na 1 pasazera i 1 kilometr przebiegu pojazdéw, dla obu linii
facznie, uwzgledniajac zwrot utraconych przez PKS przychodéw z tytutu stosowania ulg
ustawowych. W wyniku poréwnania ustalono, Ze :

— w latach 2001 — 2002 i w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania ustug
przewozoéw pasazerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec
Swigtokrzyski — Kielce Linia Swigtokrzyska w przeliczeniu na 1 pasazera byty (tajemnica
przedsigbiorstwa),

— w latach 2001 — 2002 i w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania ustug
przewozOow pasazerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec
Swigtokrzyski — Kielce liniami normalnymi, w przeliczeniu na 1 pasazera byly (tajemnica
przedsigbiorstwa),

— w latach 2001 — 2002 1 w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania uslug
przewozow pasazerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec
Swigtokrzyski — Kielce Linia Swigtokrzyska w przeliczeniu na 1 kilometr trasy byty
(tajemnica przedsigbiorstwa),

— w latach 2001 — 2002 i w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania ustug
przewozow pasazerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec
Swietokrzyski — Kielce liniami normalnymi, w przeliczeniu na 1 kilometr trasy byly
(tajemnica przedsigbiorstwa).

Whioskodawca, na wezwanie Prezesa Urzedu oswiadczyl, ze podtrzymuje zarzuty zawarte we
wniosku. Ponadto przedstawit dokumenty potwierdzajace prowadzenie przez niego
dziatalnosci gospodarczej jako firmy: ,, Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy wykonujacej
ustugi przewozu 0sob na trasie obslugiwanej przez PKS oraz Mariusz Szklanowski - Uslugi
Transportowe (karty od nr 374 do nr 385) wykonujacy przewozy na innej niz PKS trasie,
sprawozdania finansowe z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci : wartosci
wpltywow 1 kosztow, uzyskiwanych wynikow finansowych w latach 2000 — 2002 i w I kw.
2003 r., kalkulacje kosztu jednostkowego przejazdu 1 pasazera oraz faktyczny koszt
jednostkowy przypadajacy na 1 pasazera 1 wyliczony na podstawie: warto$ci kosztéw i
liczby sprzedanych biletéw z I kwartatu br. , z ktérych wynika, ze prowadzona dzialalno$¢
gospodarcza przez Wnioskodawce (tajemnica przedsigbiorstwa) (karty od nr 512 do nr 515



oraz od nr 517 do nr 522 — dane zastrzezone postanowieniem z 11 lipca 2003r. o ograniczeniu
PKS prawa wgladu w materiat dowodowy).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje.

Przy ocenie charakteru danej sprawy, nalezy przede wszystkim odwota¢ si¢ do zasadniczego
celu ustawy o o.k.i k., o ktorym mowa w art. 1 stanowiacym, iz ,,ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow”. Zgodnie z brzemieniem przywotanego przepisu,
podstawowa przestanka wszczgcia postgpowania antymonopolowego jest istnienie interesu
publicznego, ktory wymaga ochrony. Tak okre§lona przestanka pozwala przyjaé, ze ma ona
charakter publicznoprawny 1 shuzy ochronie interesu ogélnospotecznego. Znajduje zatem
zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony byt interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki
funkcjonowa¢ moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju
konkurencji. Ustawa zatem chroni konkurencjg jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.
Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uzna¢ jedynie takie
dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wigc gdy nie
dotycza interesow pojedynczego przedsigbiorcy. Ingerencja organow dziatajacych na
podstawie ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniona jest tylko woéwczas, gdy
stuzyly ochronie tak pojetej konkurencji. Celem ustawy nie jest ochrona indywidualnego
przedsigbiorcy. Indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu gospodarczego
podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed sadem powszechnym.

Dorobek orzeczniczy Sadu Antymonopolowego (obecnie: Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow) powstaty pod rzadami uchylonej ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw w zakresie wyktadni pojgcia ,,interesu
publicznego” pozostaje aktualny. W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. sygn. akt XV Amr
8/90, sad stwierdzil, iz ,, naruszenie interesu publicznoprawnego moze przyktadowo mieé
miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawq o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku wzglednie gdy dziatania te
wywolujq w rynku inne niekorzystne zjawiska”. Kolejna wskazowka, jaka Prezes Urzedu,
winien bra¢ pod rozwagg oceniajac charakter danej sprawy, jest wyrok z dnia 21 wrze$nia
1994 r., sygn. akt. XVII Amr 21/94, gdzie sad stwierdzil, iz ,, ustawa antymonopolowa nie jest
jedynym aktem normatywnym ukierunkowanym na przeciwdziatanie naduzyciom przez
podmioty gospodarcze swych praw podmiotowych przy zawieraniu i wykonywaniu umow.
Niezaleznie bowiem od trybu i orzekania o konsekwencjach praktyk monopolistycznych,
przewidzianego w ustawie antymonopolowej, stwierdzenie konsekwencji niewaznosci w
calosci i w czesci (art. 8 ust. 2 ustawy, art. 58 § 1 i 3 kc), moze nastqpi¢c w sprawie miedzy
stronami tej umowy, jako przestanka rozstrzygniecia o roszczeniu z niej wynikajqcym.” W
wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt. I CKN 1217/99), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie
interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest
sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ to do roszczen indywidualnych (...)".

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu stwierdzil, ze dzialania PKS w zakresie
pobieranych cen na rynku lokalnym rynku przewozéw pasazerskich w regularnym transporcie
drogowym za przewoz pasazeréw na trasie Ostrowiec Swietokrzyski — Kielce i z powrotem
maja charakter publicznoprawny — dotycza wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza na tym rynku, jak réwniez nieokreslonego krggu konsumentdw,
ktorzy moga korzystac¢ z tych ustug.



Przedmiotem ochrony w $wietle ustawy o o.k.i k. jest rynek. Dlatego, by oceni¢, czy doszto
do stosowania praktyk naruszajacych konkurencj¢ i naruszenia ustawy o o.k.i k. konieczne
jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie i rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy o o.k.i k.
oraz ustalenie sity rynkowej uczestnikow tego rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o o.k.i k. pod pojeciem rynku wlasciwego rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Rynkiem wlasciwym w sprawie jest lokalny rynek przewozow pasazerskich w regulowanym

transporcie samochodowym na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski - Kielce obstugiwany przez
tzw. linie specjalne 1 normalne. Uzasadnieniem dla takiego ustalenia rynku wtasciwego jest
znaczne zrdéznicowanie warunkow rynkowych panujacych na innych trasach w wojewodztwie
swigtokrzyskim, takich jak: dlugos$¢ trasy, roézna liczba mieszkancoOw w poszczegodlnych
miejscowosciach docelowych, uksztattowanie terenu, itp. Rynek wilasciwy lokalnych
przewozow pasazerskich ograniczono do ww. trasy ze wzgledu na jej cechy
charakterystyczne i specyficzne warunki rynkowe nie spotykane na innych trasach regionu.
Trase Ostrowiec Swigtokrzyski - Kielce mozna uznaé za najbardziej uczeszczana i naj-
bardziej atrakcyjna pod wzgledem uzyskiwanych przychodow w catym wojewddztwie
Swigtokrzyskim. Laczy ona dwa najwieksze miasta tego wojewodztwa, w tym miasto majace
status miasta wojewodzkiego, a zatem najwigkszego osrodka administracyjno-przemystowego
i kulturalno-naukowego w wojewddztwie.

Ograniczenie rynku, jakim jest ww. trasa do linii normalnych 1 specjalnych obstugujacych
te tras¢ miato na celu speklnienie wszystkich wymienionych w ustawie elementow rynku
wlasciwego. Linie te maja takie same przeznaczenie - szybkie polaczenie komunikacyjne
pomiedzy Ostrowcem Swigtokrzyskim a Kielcami. Czas przejazdu calej trasy Linia
Swigtokrzyska i liniami Wnioskodawcy wynosi 1 godzing i 20 minut a liniami normalnymi
PKS - 1 godzing i 30 minut. Ceny pobierane za przejazd w wysokosci 4,00 zt. na liniach
specjalnych i 5,00 zt. na liniach normalnych sa poréwnywalne, zatem ww. linie moga by¢
uznawane za substytuty. Z rynku wytaczono linie pospieszne ze wzgledu na istotnie wyzsza
ceng biletow (o ponad 150 %) oraz wykorzystywany do jej obslugi tabor o podwyzszonym
standardzie.

2 lipca 2003 roku PKS wystapil z wnioskiem o ograniczenie badania, czy ma miejsce
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, do tzw. Linii Swictokrzyskiej (karta nr
762). Oznaczaloby to zmiang przyjetego rynku wiasciwego. Po rozpatrzeniu wniosku,
uwzgledniajac réwniez opini¢ Wnioskodawcy Prezes Urzedu wuznal, Ze brak jest
odpowiedniego uzasadnienia do takiego zawgzenia rynku, poniewaz dla pasazeréow
korzystajacych gtownie z linii specjalnych, tj. Linii Swigtokrzyskiej i linii Wnioskodawcy,
linia normalna stanowita produkt substytucyjny. Linia Swigtokrzyska nie stanowita
substytutu tylko dla waskiego grona pasazerow podrozujacych linia normalna PKS, za
biletami ulgowymi i okresowymi.

Prezes Urzedu uznal, ze najbardziej obiektywnym miernikiem do ustalenia udzialu w rynku
jest liczba pasazerow. W celu okresSlenia rzeczywistych udziatow w rynku, organ
antymonopolowy ustalajac udziat PKS w rynku wlasciwym wykluczyl pasazerow linii
normalnej korzystajacych z biletow ulgowych i okresowych. Z dokonanych obliczen
wynikato, ze w 2002r. i w I kw. 2003r. udziat PKS Ostrowiec Swigtokrzyski w rynku
wlasciwym przekraczal 40 %. Rowniez obliczenia Wnioskodawcy 1 PKS dokonane na



podstawie ilo$ci kursow wykonywanych codziennie i mozliwo$ci przewozowych w ciagu
doby wskazuja na posiadanie przez PKS pozycji dominujacej na przedmiotowym rynku.

PKS =zostal postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
przewozow pasazerskich, poprzez stosowanie nieuczciwych, razaco niskich cen biletow za
przejazd na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski - Kielce, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust.
pkt ustawy o o.k.i k.

Dla uznania praktyki okreslonej w tym przepisie za ograniczajaca konkurencjg, zachowanie
przedsigbiorcy musi spetnia¢ tacznie nastepujace przestanki :

1) posiadanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym,

2) naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez bezposrednie badz
posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo
razaco niskich, odleglych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo
sprzedazy towarow.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o o.k.i k. — przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycj¢
przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlhasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Organ antymonopolowy stwierdzil, ze pierwsza przestanka zostata spelniona.

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Czyni to dopiero jej
naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych ustawa praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Taka praktyka jest praktyka okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o o.k.i k.
Przestanka niezbedna do jej zaistnienia jest bezposrednie lub posrednie narzucenie
nieuczciwych cen, w tym nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odlegtych
terminow ptatno$ci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Pobieranie cen razaco niskich ma miejsce jezeli ceny stosowane przez przedsigbiorcg
dominujacego sa nizsze niz jego koszty. Zapis art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy o o.k.i k. nie
precyzuje jakie koszty stanowia dolna granicg, ponizej ktorej sprzedaz towarow w rozumieniu
cytowanego artykutu stanowi naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.

Ustugi stanowia specyficzny rodzaj towardw, ktory jezeli nie jest wykorzystany w mo-mencie
wytworzenia nie przynosi dochodu ze wzgledu na brak mozliwosci przechowywania. Cecha
ta skutkuje koniecznoscia posiadania przez przedsigbiorce wykonujacego ustugi takich
zdolnos$ci produkeyjnych, ktore zapewnia petne wykonanie ustug w czasie maksymalnego na
nie zapotrzebowania, szczegdlnie w przypadku gdy zapotrzebowanie na ushugi ma charakter
sezonowy. Zdolnosci te pozostaja jednak w okresach zmniejszonego popytu niewykorzystane
(H.SIMON, “Zarzadzanie cenami”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996r. s.516).

Calkowite koszty wlasne przedsigbiorcy wykonujacego ustugi charakteryzuja si¢ z reguty
znacznym udzialem kosztow stalych tj. kosztow utrzymania firmy w gotowosci do
wykonywania ustug. Wykonanie przez przedsigbiorce mniejszej ilosci ustug niz wynikajace
z posiadanych zdolno$ci produkcyjnych oznacza nieodwotalnie stracona mozliwos¢ do
pokrycia kosztow statych. Natomiast koszty zmienne, jako bezposrednio zwiazane z ilo$cia
swiadczonych ushug, powstaja dopiero w momencie ich wykonywania (N.HANNA,
M.DODGE, “Ksztaltowanie cen. Strategie 1 procedury”, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1997r. 5.70 — 72).

Poréwnanie pobieranej ceny z ponoszonymi kosztami zmiennymi znajduje oparcie
w stanowisku zajgtym przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawach : nr IV/30.698,
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ECS/AKZO, Commission Decision 1983r, Official Journal of the European Communities, nr
L 252, 1983, s. 18 i nr C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities, Reports of Cases before the Court of Jusitice and the Court of Instance, 1991,
s. 3455 (“Dominacja w Polityce konkurencji Unii Europejskiej” Barbara MAJEWSKA-
JURCZYK , Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998r. s. 66), gdzie
stwierdza, ze “Ceny nizsze od $redniego kosztu catkowitego, ale wyzsze od $redniego kosztu
zmiennego moga by¢ natomiast uznane za nielegalne, jezeli sa narzedziem planu majacego na
celu wyeliminowanie rywala.”

W okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze ceny stosowane
przez PKS na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski - Kielce sa nizsze niz koszty zmienne. Jak
bowiem wynika z materialu dowodowego, z przedlozonych sprawozdan finansowych oraz
danych ekonomicznych dotyczacych przychodow i kosztow badanych linii, linie PKS -
zaréwno Linia Swietokrzyska jak i linia normalna na ww. trasie przynosza przedsigbiorcy
dochdd. Zatem stosowane ceny sa wyzsze nawet od kosztow catkowitych wykonania tej
ustugi 1 jako takie nie moga by¢ cenami razaco niskimi majacymi na celu wyeliminowanie
istniejacych konkurentow oraz stwarzanie barier wejscia na rynek nowych konkurentow.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze przestanka druga nie zostata spetniona.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozow pasazerskich w regularnym
transporcie drogowym, poprzez pobieranie razaco niskich cen za przewdz pasazerow na trasie
Ostrowiec Swigtokrzyski -Kielce i z powrotem, wymagane jest kumulatywne speienie
wszystkich wymienionych przestanek. Brak spetnienia jednej z nich wylacza mozliwo$¢
stwierdzenia stosowania zarzucanej PKS praktyki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

Art. 75 ustawy o o.k.i k. stanowi, ze Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Zgodnie z art. 69, ust. 1 ustawy o o.k.i k. w postgpowaniu wszcz¢tym na wniosek strona
przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrdci¢ drugiej stronie na jej zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii
biegtych i instytutow naukowych. Przez przegranie sprawy wszczgtej na wniosek nalezy
rozumie¢ rozstrzygnigcie, nie uwzgledniajace zadania wniosku. W przedmiotowym
postgpowaniu strona przegrywajaca jest Wnioskodawca, ktérego wniosek dotyczacy
naduzywania przez PKS pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozow pasazerskich
w regularnym transporcie drogowym, poprzez pobieranie razaco niskich cen za przewoz
pasazeréw na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski Kielce i z powrotem, tj. w sposob okreslony
w art. 8 ust. 2 ustawy o o.k.i k. nie zostal uwzgledniony.

PKS — jako strona wygrywajaca niniejsza spraw¢ - ztozyla spis kosztow poniesionych
W postgpowaniu, to jest:

— koszt dwoch wyjazdow po dwie osoby samochodem stuzbowym do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi w wysoko$ci 694,36 zi,

— koszty obstugi prawnej w ramach umowy zlecenia dnia 9 kwietnia 2003 r. w wysokosci
7000, zt, - bez udokumentowania poniesionych wydatkéw zwiazanych z powyzsza
umowa.

Przedstawiona przez PKS umowa zlecenie z dnia 09 kwietnia 2003 r. jako przedmiot
zlecenia w § 1 wskazywala, ze ,,Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ do reprezentowania Zarzadu
Zleceniodawcy a w szczegdlnosci do obslugi prawnej w postgpowaniu wszcze¢tym przez
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow na wniosek TRANSKOM-BUS s.c. A. 1 M.
Szklanowscy”, a w § 2 - “W ramach zleconej obstugi prawnej Zleceniobiorca zobowiazuje
si¢ do: doradztwa prawnego, sporzadzania opinii prawnych, przegladania i oceny
dokumentacji, wystepowania przed Urzegdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
innymi organami, uczestnictwa w prowadzonych przez Zleceniodawcg rokowaniach
w przedmiotowej sprawie.” Jak wynika z tre§ci umowy do akt sprawy winno by¢ zlozone
pelnomocnictwo w sprawie jak i inne dokumenty potwierdzajace wykonanie wspomnianej
umowy zlecenia.

W toku postgpowania PKS przedlozyl stosowne pelnomocnictwo w dniu 24 listopada 2003 r.,
to jest po zakonczeniu zbierania przez Prezesa Urzedu materialu dowodowego w sprawie.
Ponadto zadne pismo kierowane do Prezesa nie bylo sygnowane przez Zleceniobiorce, tj.
Ann¢ Korona — radcg prawnego prowadzaca Kancelari¢ Prawno-Podatkowa , ATUT”
z siedziba w Ostrowcu Swigtokrzyskim (zwana Petnomocnikiem PKS). Jedyna czynnoscia
dokonang przez Pelnomocnika PKS, udokumentowana w aktach niniejszego postgpowania
bylo przejrzenie akt w dniu 24 listopada 2003 r., to jest w dniu, w ktérym przedtozyt swoje
pelnomocnictwo.

Zgodnie z art. 69, ust. 3 ustawy o o.ki k. do niezbednych kosztow postgpowania strony
reprezentowanej przez adwokata lub radcg prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrebnych przepisach. Odrgbne
przepisy do ktérych odsyla art. 69, ust. 3 ustawy o o.k.i k. to rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349). Wprawdzie
rozporzadzenie nie okresla stawek optat w postgpowaniu antymonopolowym przed Prezesem
Urzedu, ale w § 14, ust. 3, pkt 1 okresla stawke minimalna w postgpowaniu przed Sadem
Okregowym w Warszawie — Sadem Antymonopolowym (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw) w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, ktéra wynosi 360 zt. Zgodnie z §
2, ust. 2 rozporzadzenia Sad moze przyznaé optaty wyzsze od wskazanych w ust. 1 jezeli
uzasadnia to rodzaj i stopien zawito$ci sprawy oraz niezbedny naktad pracy adwokata; nie
moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne. Biorac pod uwageg faktyczny
naktad pracy Petnomocnika - radcy prawnego - zwiazany z jego udzialem w niniejszym
postgpowaniu  Prezes Urzedu wuznal za wuzasadnione przyznanie wynagrodzenia
Pelnomocnikowi w wysokosci stawki minimalnej tj. 360 zt. (trzysta sze$¢dziesiat zt.).

Art. 69 ust. 2 ustawy o o.k.i k. stanowi, ze do niezbednych kosztow postgpowania
prowadzonego przez strong osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub
radca prawnym zalicza si¢ poniesione przez nia koszty jej przejazdow lub przejazdow
petnomocnika do siedziby Prezesa Urzgdu. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sprawie wynika, ze PKS dwukrotnie zapoznat si¢ z materiatem dowodowym.
Byto to w dniu 18 lipca 2003 r., kiedy z materialem dowodowym zapoznali si¢ Czlonek
Zarzadu PKS Dyrektor Finansowy M. Magdalena Koteczek i Prezes Zarzadu PKS Dyrektor
Naczelny Stanistaw Wodynski oraz w dniu 24 listopada 2003 r. gdy z materialem
dowodowym zapoznat si¢ Pelnomocnik PKS. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznat
za uzasadnione jedynie koszty przejazdu i delegacji poniesione w dniu 18 lipca 2003 r. przez
PKS, tj, 347,18 zl. (trzysta czterdziesci siedem ztotych 1 osiemnascie groszy).

Tym samym koszty PKS niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
w niniejszym postgpowaniu stanowity kwote 707,18 zt (siedemset siedem zt. 1 osiemnascie

gr.).
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%%§ 2 k.p.c. —od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie (...) i art. 264 § 2 kpa w zwiazku z art. 80 ww.
ustawy oraz art. 479 § 11 2 kpc, na postanowienie o kosztach przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie tygodnia
od dnia jego dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuja:

1. Anna Korona
Pelnomocnik Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowe;j
w Ostrowcu Swietokrzyskim S.A.
Kancelaria Prawno-Podatkowa ,,ATUT”
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Dobra 9

2. Transkom-Bus s.c. A.M. Szklanowscy
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Syrokomli 11
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