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DECYZJA Nr   RŁO 11/2003 
 
 
 

1. Na podstawie art. 11 ust.1  ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 
i konsumentów (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 86 poz. 804, z późniejszymi zmianami) oraz 
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. nr 18 poz. 172), po 
przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego  na wniosek „Transkom-
Bus” s.c. A.M. Szklanowscy, z siedzibą w Ostrowcu Świętokrzyskim, ul. Syrokomli 11,  

– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

nie stwierdza się stosowania przez Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej 
w Ostrowcu Świętokrzyskim S.A. ul. Żabia 40, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski 
praktyk ograniczających konkurencję, o których mowa w art. 8 ust.2 pkt 1 ww. 
ustawy, polegających na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku 
przewozów pasażerskich w regularnym transporcie drogowym poprzez pobieranie rażąco 
niskich cen za przewóz pasażerów na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce i z 
powrotem. 

2. Na podstawie art. 69 ust. 1 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów (j. t. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804)  oraz art. 264 § 1 
k.p.a. w związku z art. 80 tej ustawy, stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz.172, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku złożonego w 
dniu 2 grudnia 2003 r. przez Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu 
Świętokrzyskim S.A. ul. Żabia 40, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski oraz uwzględniając 
wynik niniejszego postępowania antymonopolowego  

- w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

1/ obciąża się „Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy, z siedzibą w Ostrowcu 
Świętokrzyskim kosztami niniejszego postępowania antymonopolowego, 



2/ zobowiązuje się „Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy, z siedzibą w Ostrowcu 
Świętokrzyskim do zwrotu Przedsiębiorstwu Komunikacji Samochodowej w 
Ostrowcu Świętokrzyskim S.A. kosztów w kwocie 707,18 zł (siedemset siedem zł. 
i osiemnaście gr.). 

 
 
 

Uzasadnienie 
 
 

W dniu 14 marca 2003r. do Delegatury w Łodzi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów wpłynął wniosek „Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy  z siedzibą w Ostrowcu 
Świętokrzyskim , ul. Syrokomli 11, zwanej dalej Wnioskodawcą,  o  wszczęcie postępowania 
antymonopolowego przeciwko Przedsiębiorstwu Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu 
Świętokrzyskim S.A., ul. Żabia 40, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski, zwanemu dalej PKS 
(karty od nr 1 do nr 19). 

Wnioskodawca  zarzucił PKS, że nadużywa pozycji dominującej na lokalnym rynku 
przewozów pasażerskich w regularnym transporcie drogowym, poprzez pobieranie rażąco 
niskich cen za przewóz pasażerów na trasie Ostrowiec Świętokrzyski -Kielce i z powrotem , 
tj. w sposób określony w art. 8 ust. 2   pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 86 poz. 804, z późniejszymi zmianami), 
zwanej dalej ustawą o o.k.i k. 

W uzasadnieniu Wnioskodawca podał, że działalność przewozową na ww. trasie wykonuje od 
1999 roku i od tego roku stosował cenę biletu za przejazd w jedną stronę na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski - Kielce w wysokości  5,00 zł. W kwietniu 2001 roku Wnioskodawca 
podwyższył cenę biletu za przejazd na tej trasie  do kwoty 5,50 zł.. Natomiast od czerwca 
2001 roku zastosował cenę 4,00 zł. Wnioskodawca stwierdził, że w 2001r. taką zmianę ceny 
wymusił na nim  PKS, poprzez: 

− wprowadzenie nowej linii na ww. trasie, tzw. Linii Świętokrzyskiej, gdzie cena biletu za 
przejazd w jedna stronę wynosiła 4,00 zł.  

− zmianę  w 2001 roku ceny biletów na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce  
obsługiwanej przez linię normalną z kwoty 8,20 zł. na kwotę 5,00 zł. oraz wprowadzenie 
od listopada 2001 roku tzw. biletów okresowych: 10-dniowych w cenie 50,00 zł, oraz 
miesięcznych w cenie 134,00 zł. co po przeliczeniu daje ceną biletu za przejazd  w jedna 
stronę odpowiednio 2,50 zł. i 2,25 zł. 

Wnioskodawca zarzucił PKS, że ceny biletów stosowane na trasie Ostrowiec Świętokrzyski - 
Kielce i z powrotem są cenami rażąco niskimi, działania PKS skierowane są przeciwko 
prywatnym przewoźnikom i mają na celu wyeliminowanie ich z rynku usług przewozowych 
na tej trasie. Jako argument potwierdzający pobieranie przez PKS rażąco niskich  cen biletów 
za przejazd w jedną stronę na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce mieszczący się w 
przedziale  61 – 70 kilometrów Wnioskodawca podał, że PKS na innych trasach, których 
długość mieści się w tym przedziale kilometrów pobierał cenę 9,60 zł.  

Jako dowód posiadania przez PKS pozycji dominującej na rynku Wnioskodawca przedstawił 
wykaz przewoźników na spornej trasie oraz własne ustalenia dotyczące pozycji wszystkich 
tych przedsiębiorców (karta nr 8). 
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                   Tabela nr 1 

Udział w rynku przedsiębiorców wykonujących regularne przewozy pasażerskie na trasie 
Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce (wg informacji Wnioskodawcy). 

Kursy wykonywane 
dziennie 

Możliwości  
przewozowe w ciągu doby 

 

Nazwa przedsiębiorcy 
Ilość % udział 

Średnia ilość 
miejsc 

siedzących 
w pojeździe Ilość % udział 

PKS Ostrowiec 

PKS Kielce 

PKS Krasnystaw 

Maciej Kuchorew 

A i M Szklanowscy 
„Transkom-Bus” s.c. 

 

 

Tajemnica przedsiębiorstwa  

 Źródło : opracowanie własne na podstawie informacji Wnioskodawcy. 

 
W dniu 14 marca 2003r. postanowieniem nr RŁO-531-3/03/AK-AS Prezes Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów – zwany dalej Prezesem Urzędu - wszczął postępowanie 
antymonopolowe o stosowanie przez PKS praktyk ograniczających konkurencję, 
polegających na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku przewozów 
pasażerskich w regularnym transporcie drogowym poprzez pobieranie nieuczciwych, rażąco 
niskich cen za przewóz pasażerów na trasie Ostrowiec Świętokrzyski-Kielce i z powrotem 
(karta nr 24). 

Odpowiadając na postawione zarzuty (karty od nr 27 do nr 299), PKS  wyjaśnił, co następuje. 

PKS jako przedsiębiorstwo transportowe istnieje na rynku od 1946 roku i od momentu 
powstania obsługuje trasę Ostrowiec Świętokrzyski - Kielce. W regularnym transporcie 
samochodowym wykonuje dziennie około (tajemnica przedsiębiorstwa) (karty od  nr 43 do nr 
45). Do końca października 2001 roku PKS był przedsiębiorstwem państwowym. Od 
1 listopada 2001 roku PKS prowadzi swoją działalność jako Spółka Akcyjna (statut spółki 
zamieszczony jest w załączniku nr 1 pisma PKS z dnia 09.04.2003 r. - karty od nr 34 do nr 
42).  

Zarzut Wnioskodawcy dotyczący stosowania rażąco niskich cen na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski - Kielce PKS uważał za bezpodstawny, bowiem tak  jak  każdy przewoźnik   
swobodnie  kształtował  ceny w oparciu o wyniki prowadzonej przez siebie działalności 
gospodarczej. PKS odrzucił sugestie Wnioskodawcy, że cena biletu uzależniona jest 
wyłącznie od długości trasy. Ceny swoich biletów PKS ustalał w oparciu o takie elementy 
jak: ilość przewożonych pasażerów na trasie, ilość miejsc w autobusie, czas przejazdu, ilość 
zużytego paliwa, ilość kursów wykonanych danym autobusem i wynagrodzenie kierowcy 
(karta nr 29).   

Linia Świętokrzyska istnieje od maja 2000 roku. Od jej uruchomienia po dzień dzisiejszy 
cena biletu na przejazd wynosi 4,00 zł. Na taki poziom ceny miały wpływ działania PKS 
polegające na obniżeniu kosztów poprzez (tajemnica przedsiębiorstwa) (karta nr 29). Jako 
dowód rentowności Linii Świętokrzyskiej PKS przedłożył rozliczenie kosztów obsługi tej 
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linii (karta nr 299 – dane zastrzeżone postanowieniem z 22 kwietnia 2003r o ograniczeniu 
Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał dowodowy) za IV kwartał 2002r. zawierające 
informacje, że przychody jednostkowe  PKS z obsługi Linii Świętokrzyskiej (w przeliczeniu 
na 1 kilometr przebytej trasy) były (tajemnica przedsiębiorstwa). 

PKS skorygował również informacje przedłożone przez Wnioskodawcę w części dotyczącej 
udziału w rynku PKS ustalonego przez Wnioskodawcę na podstawie ilości wykonywanych 
kursów i możliwości przewozowych w ciągu doby (karta nr 300). 

 

                   Tabela nr 2 

Udział w rynku przedsiębiorców wykonujących regularne przewozy pasażerskie na trasie 
Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce (wg informacji PKS). 

Kursy wykonywane 
dziennie 

Możliwości  
przewozowe w ciągu doby 

 

Nazwa przedsiębiorcy 
Ilość % udział 

Średnia ilość 
miejsc 

siedzących 
w pojeździe Ilość % udział 

PKS Ostrowiec 

PKS Kielce 

PKS Krasnystaw 

Maciej Kuchorew 

A i M Szklanowscy 
„Transkom-Bus” s.c. 

 

Tajemnica przedsiębiorstwa 

 Źródło : opracowanie własne na podstawie informacji PKS. 
 

W dalszej części odpowiedzi na zarzuty zgłoszone przez Wnioskodawcę PKS wyjaśnił, że na 
podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów 
środkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2002r. Nr 175, poz. 1440) stosował 
ulgi na linii normalnej; na Linii Świętokrzyskiej ulgi nie były stosowane.  

Jednocześnie PKS poinformował Prezesa Urzędu, że Wnioskodawca wykonywał przewozy 
pasażerskie regularnym transportem drogowym na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce 
pod trzema różnymi firmami, mianowicie Transkom-Bus s.c., M-Bus 75 Usługi 
Transportowe, M.Szklanowski Usługi Transportowe a we wskazanym przez Wnioskodawcę 
okresie wykonywania usług zwiększył on liczbę taboru, którym wykonywał usługi na tej linii 
- z 1 autobusu do 8 autobusów oraz zwiększył ilość wykonywanych kursów.  

Na dowód wykonywania przez Wnioskodawcę przewozów pasażerskich na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski – Kielce pod trzema różnymi firmami PKS przedłożył kopie rozkładów jazdy :  

− Szklanowski Mariusz, Szklanowska Agnieszka – Rozkład Jazdy M-Busów na trasie 
Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce – Ostrowiec Świętokrzyski, przez Waśniów – Nową 
Słupię – Bieliny (karty nr 301 i nr 304), 

− Prywatna linia komunikacyjna M-BUS Ostrowiec Świętokrzyski  – Kielce  przez Górno, 
Bieliny, Nową Słupię, Waśniów (karta nr 302), 

− Szklanowski Mariusz – Rozkład jazdy na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Opatów –  
Kielce, przez Baćkowice – Łagów – Górno (karta nr 303), 
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− Szklanowski Mariusz – Rozkład jazdy – Linia Ostrowiec Świętokrzyski – Sandomierz  
przez Opatów (karta nr 308). 

PKS wniósł o oddalenie zgłoszonych zarzutów i wydanie decyzji nie stwierdzającej 
stosowania praktyki ograniczającej konkurencję. 

 

W oparciu o zebrany w powyższym trybie materiał dowodowy, Prezes Urzędu ustalił 
następujący stan faktyczny: 

 

Ostrowiec Świętokrzyski i Kielce łączą dwie trasy komunikacyjne  przebiegające przez 
następujące miejscowości : 

− Ostrowiec Świętokrzyski, Szewna, Podszkodzie, Śnieżkowice, Waśniów, Szarotka, Sarnia 
Zwola, Wałsnów, Stara Słupia, Nowa Słupia, Wólka Milanowska, Bartoszowiny, Nowa 
Huta, Bieliny, Wola Jachowa, Górno, Kielce,  

− Ostrowiec Świetokrzyski, Miłków, Rzuchów, Jacentów, Sadowie, Zochcin, Opatów, 
Marcinkowice, Jurkowice, Jałowęzy, Gołoszyce, Żerniki, Olszownica, Baćkowice, 
Niekurzów, Piórków, Łagów, Złota Woda, Lechów, Makoszyn, Belno, Napęków, 
Skorzeszyce, Wola Jachowa, Górno, Radlin, Kielce. 

Sporna trasa łączy Ostrowiec Świętokrzyski i Kielce poprzez  Szewną, Podszkodzie, 
Śnieżkowice, Waśniów, Szarotkę, Sarnią Zwolę, Wałsnów, Starą Słupię, Nowa Słupię, Wólkę 
Milanowską, Bartoszowiny, Nową Hutę i  Bieliny. Linia Świętokrzyska i linia normalna PKS 
przebiega przez ww. miejscowości. Również tą trasą przebiega linia Wnioskodawcy. Trasa 
ma długość około 65 kilometrów. 

Na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce i z powrotem oprócz Wnioskodawcy i PKS 
przewóz pasażerów prowadzą jeszcze  trzej przedsiębiorcy : Przedsiębiorstwo Komunikacji 
Samochodowej w Kielcach S.A. z siedzibą w Kielcach, Maciej Kuchorew z Ostrowca 
Świętokrzyskiego - osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą w zakresie 
przewozów pasażerskich w regularnym transporcie drogowym ( karty nr 407 i nr 418). 
Podane przez Wnioskodawcę Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej „Krasnystaw” z 
siedzibą w Krasnymstawie stosuje na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce i z powrotem 
wyłącznie linie pospieszne.  

Na wezwanie Prezesa Urzędu przedsiębiorcy wykonujący przewozy na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski – Kielce przedłożyli informacje o ilości pasażerów korzystających z 
przejazdów liniami normalnymi i specjalnymi (bez linii pośpiesznych), w 2002r. i I kwartale 
2003r. w tym ilość pasażerów z biletami ulgowymi i okresowymi. Na podstawie zebranych 
informacji Prezes Urzędu ustalił, że na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce i z powrotem, 
udział w rynku przedsiębiorców wykonujących usługi przewozu pasażerów w regularnym 
transporcie pasażerskim kształtował się jak niżej: 

 

 

                   Tabela nr 3 

Udział w rynku przedsiębiorców wykonujących regularne przewozy pasażerskie na trasie 
Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce ustalony na podstawie ilości przewiezionych pasażerów. 

 

 5



 2002r. I kw. 2003r. 
Wg liczby wszystkich przewiezionych pasażerów 

Wnioskodawca 

PKS 

PKS Kielce 

M.Kuchorew 

 

Tajemnica przedsiębiorstwa 

Bez pasażerów z biletami ulgowymi i okresowymi 

Wnioskodawca 

PKS 

PKS Kielce 

M.Kuchorew 

 

Tajemnica przedsiębiorstwa  

Źródło : opracowanie własne na podstawie zebranej dokumentacji – dane dotyczące PKS 
karta nr 355 – postanowienie z 26 maja 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy 
prawa wglądu w materiał dowodowy.  

Ceny biletów wymienionych przewoźników stosowane na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – 
Kielce były następujące: 

− PKS Linia Świętokrzyska   4,00 zł. od maja 2000r.  
PKS linia normalna   8,20 zł. do marca 2001r.włącznie, 

      5,00 zł. od kwietnia 2001 roku (karta nr 29), 

− Wnioskodawca    5,00 zł. do marca 2001r. włącznie, 
      5,50 zł. od kwietnia do maja 2001r. włącznie, 
      4,00 zł. od czerwca 2001r. (karta nr 1), 

− PKS z siedzibą w Kielcach 5,00 zł. (karta  nr 402),     

− M.Kuchorew   5,00 zł. (wg oświadczenia przedsiębiorcy „...ceny 
biletów z Ostrowca Świętokrzyskiego  są dostosowane do cen biletów stosowanych 
przez Przed- 

siębiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostrowcu 
Świętokrzyskim...” (karta nr 340)), 

− PKS Krasnystaw   13,50 zł. (karta nr 400). 

PKS uzasadnił obniżenie w kwietniu 2001 r. ceny biletów na trasie Ostrowiec Świętokrzyski 
– Kielce za przejazd linią normalną z 8,20 zł na 5,00 zł. wynikami ekonomicznymi tej trasy. 
(tajemnica przedsiębiorstwa) (karta nr 353). 

Dla potwierdzenia swoich racji PKS przedłożył następujące dowody:  

− sprawozdania finansowe z całości prowadzonej działalności gospodarczej z lat 2000 - 2002 
oraz za I kwartał 2003r. (karty od nr 359 do nr 370 - dane zastrzeżone postanowieniem 
z 30 maja 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał dowodowy 
i karty od nr 491 do nr 498 – dane zastrzeżone postanowieniem z 16 czerwca 2003r. 
o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał dowodowy), 
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− przychody, koszty, wynik finansowy brutto oraz średni przychód w przeliczeniu na 
1 pasażera korzystającego z Linii Świętokrzyskiej i linii normalnej i na 1 km trasy 
w okresie od 2000r. do maja 2003 r. oraz wartości dopłat do biletów ulgowych 
sprzedanych na tej trasie w okresie od 2000 r. do maja 2003 r.  ( karta nr 489 i karta 490 – 
dane zastrzeżone postanowieniem z 16 czerwca 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy 
prawa wglądu w materiał dowodowy, karty od nr 751 do nr 757 – dane zastrzeżone 
postanowieniem z 21 lipca 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał 
dowodowy, karty od nr 764 do nr 787 – dane zastrzeżone postanowieniem z 28 lipca 
2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał dowodowy, karty nr od 
794 do nr 819 - dane zastrzeżone postanowieniem z 7 sierpnia 2003r.o  ograniczeniu 
Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał dowodowy, karta nr 825 - dane zastrzeżone 
postanowieniem z 8 sierpnia 2003r. o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wglądu w 
materiał dowodowy, karty od nr 836 do nr 842 – dane zastrzeżone postanowieniem z 13 
sierpnia 2003r, o ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał dowodowy, karty 
od nr 849 do nr 854 – dane zastrzeżone postanowieniem z 19 sierpnia 2003r. o 
ograniczeniu Wnioskodawcy prawa wglądu w materiał dowodowy).), 

Prezes Urzędu porównał przychody i koszty ich uzyskania przez PKS za lata 2001 – 2002 i I 
kw. 2003r. w przeliczeniu na 1 pasażera i 1 kilometr przebiegu pojazdów, dla obu linii 
łącznie, uwzględniając zwrot utraconych przez PKS przychodów z tytułu stosowania ulg 
ustawowych. W wyniku porównania ustalono, że :  

− w latach 2001 – 2002 i w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania usług 
przewozów pasażerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski – Kielce Linią Świętokrzyską  w przeliczeniu na 1 pasażera były (tajemnica 
przedsiębiorstwa), 

− w latach 2001 – 2002 i w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania usług 
przewozów pasażerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski – Kielce liniami normalnymi, w przeliczeniu na 1 pasażera były (tajemnica 
przedsiębiorstwa), 

−  w latach 2001 – 2002 i w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania usług 
przewozów pasażerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski – Kielce Linią Świętokrzyską  w przeliczeniu na 1 kilometr trasy były 
(tajemnica przedsiębiorstwa), 

− w latach 2001 – 2002 i w I kwartale 2003r. przychody PKS z wykonywania usług 
przewozów pasażerskich w regularnym transporcie drogowym na trasie Ostrowiec 
Świętokrzyski – Kielce liniami normalnymi, w przeliczeniu na 1 kilometr trasy były 
(tajemnica przedsiębiorstwa).  

Wnioskodawca, na wezwanie Prezesa Urzędu oświadczył, że podtrzymuje zarzuty zawarte we 
wniosku. Ponadto przedstawił dokumenty potwierdzające prowadzenie przez niego 
działalności gospodarczej jako firmy: „Transkom-Bus” s.c. A.M. Szklanowscy wykonującej 
usługi przewozu osób na trasie obsługiwanej przez PKS oraz Mariusz Szklanowski - Usługi 
Transportowe (karty od nr 374 do nr 385) wykonujący przewozy na innej niż PKS trasie,  
sprawozdania finansowe z prowadzonej działalności gospodarczej, w szczególności : wartości 
wpływów i kosztów, uzyskiwanych wyników finansowych w latach 2000 – 2002 i w I kw. 
2003 r., kalkulację kosztu jednostkowego przejazdu 1 pasażera oraz faktyczny koszt 
jednostkowy przypadający na  1 pasażera  i wyliczony na podstawie: wartości kosztów i 
liczby sprzedanych biletów z I kwartału br. , z których wynika, że prowadzona działalność 
gospodarcza przez Wnioskodawcę (tajemnica przedsiębiorstwa) (karty od  nr 512 do nr 515 
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oraz od nr 517 do nr 522 – dane zastrzeżone postanowieniem z 11 lipca 2003r. o ograniczeniu 
PKS  prawa wglądu w materiał dowodowy). 

 

Prezes Urzędu zważył, co następuje. 

Przy ocenie charakteru danej sprawy, należy przede wszystkim odwołać się do zasadniczego 
celu ustawy o o.k.i k., o którym mowa w art. 1 stanowiącym, iż „ustawa określa warunki 
rozwoju i ochrony konkurencji oraz podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesów 
przedsiębiorców i konsumentów”. Zgodnie z brzemieniem przywołanego przepisu, 
podstawową przesłanką wszczęcia postępowania antymonopolowego jest istnienie interesu 
publicznego, który wymaga ochrony. Tak określona przesłanka pozwala przyjąć, że ma ona 
charakter publicznoprawny i służy ochronie interesu ogólnospołecznego. Znajduje zatem 
zastosowanie wówczas, gdy zagrożony lub naruszony był interes publiczny, polegający na 
zapewnieniu właściwych warunków funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki 
funkcjonować może prawidłowo, gdy zapewniona jest możliwość powstania i rozwoju 
konkurencji. Ustawa zatem chroni konkurencję jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. 
Za zagrożenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu należy uznać jedynie takie 
działania, które dotykają sfery interesów szerszego kręgu uczestników rynku, a więc gdy nie 
dotyczą interesów pojedynczego przedsiębiorcy. Ingerencja organów działających na 
podstawie ustawy ochronie konkurencji i konsumentów uzasadniona jest tylko wówczas, gdy 
służyły ochronie tak pojętej konkurencji. Celem ustawy nie jest ochrona indywidualnego 
przedsiębiorcy. Indywidualne prawa podmiotowe uczestników obrotu gospodarczego 
podlegają ochronie w trybie dochodzenia roszczeń przed sądem powszechnym. 

Dorobek orzeczniczy Sądu Antymonopolowego (obecnie: Sąd Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów) powstały pod rządami uchylonej ustawy o przeciwdziałaniu praktykom 
monopolistycznym i ochronie interesów konsumentów w zakresie wykładni pojęcia „interesu 
publicznego” pozostaje aktualny. W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. sygn. akt XV Amr 
8/90, sąd stwierdził, iż „naruszenie interesu publicznoprawnego może przykładowo mieć 
miejsce, gdy skutkami działań sprzecznych z ustawą o przeciwdziałaniu praktykom 
monopolistycznym dotknięty jest szerszy krąg uczestników rynku względnie gdy działania te 
wywołują w rynku inne niekorzystne zjawiska”. Kolejną wskazówką, jaką Prezes Urzędu, 
winien brać pod rozwagę oceniając charakter danej sprawy, jest wyrok z dnia 21 września 
1994 r., sygn. akt. XVII Amr 21/94, gdzie sąd stwierdził, iż „ustawa antymonopolowa nie jest 
jedynym aktem normatywnym ukierunkowanym na przeciwdziałanie nadużyciom przez 
podmioty gospodarcze swych praw podmiotowych przy zawieraniu i wykonywaniu umów. 
Niezależnie bowiem od trybu i orzekania o konsekwencjach praktyk monopolistycznych, 
przewidzianego w ustawie antymonopolowej, stwierdzenie konsekwencji nieważności w 
całości i w części (art. 8 ust. 2 ustawy, art. 58 § 1 i 3 kc), może nastąpić w sprawie między 
stronami tej umowy, jako przesłanka rozstrzygnięcia o roszczeniu z niej wynikającym.” W 
wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt. I CKN 1217/99), Sąd Najwyższy stwierdził, iż 
„ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest służenie 
interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogólnych zjawisk zagrożona jest 
sama instytucja konkurencji. Nie odnosi się to do roszczeń indywidualnych (...)”. 

W przedmiotowym postępowaniu Prezes Urzędu stwierdził, że działania PKS w zakresie 
pobieranych cen na rynku lokalnym rynku przewozów pasażerskich w regularnym transporcie 
drogowym za przewóz pasażerów na trasie Ostrowiec Świętokrzyski – Kielce i z powrotem 
mają charakter publicznoprawny – dotyczą wszystkich przedsiębiorców prowadzących 
działalność gospodarczą na tym rynku, jak również nieokreślonego kręgu konsumentów, 
którzy mogą korzystać z tych usług. 
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Przedmiotem ochrony w świetle ustawy  o o.k.i k. jest rynek. Dlatego, by ocenić, czy doszło 
do stosowania praktyk naruszających konkurencję i naruszenia ustawy o o.k.i k. konieczne 
jest zdefiniowanie rynku  właściwego w sprawie i rozumieniu art. 2  pkt. 8 ustawy o o.k.i k. 
oraz ustalenie siły rynkowej uczestników tego rynku. 

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o o.k.i k. pod pojęciem rynku właściwego rozumie się rynek 
towarów, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę oraz właściwości, w tym jakość, są 
uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz są oferowane na obszarze, na którym, ze 
względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier  dostępu do rynku, preferencje 
konsumentów, znaczące różnice cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki 
konkurencji. 

 Rynkiem właściwym w sprawie jest lokalny rynek przewozów pasażerskich w regulowanym 
transporcie samochodowym na trasie Ostrowiec Świętokrzyski - Kielce obsługiwany przez 
tzw. linie specjalne i normalne. Uzasadnieniem dla takiego ustalenia rynku właściwego jest 
znaczne zróżnicowanie warunków rynkowych panujących na innych trasach w województwie 
świętokrzyskim, takich jak: długość trasy, różna liczba mieszkańców w poszczególnych 
miejscowościach docelowych, ukształtowanie terenu, itp. Rynek właściwy lokalnych 
przewozów pasażerskich ograniczono do ww. trasy ze względu na jej cechy 
charakterystyczne i specyficzne warunki rynkowe nie spotykane na innych trasach regionu. 
Trasę Ostrowiec Świętokrzyski - Kielce  można uznać za najbardziej uczęszczaną i naj-
bardziej atrakcyjną pod względem uzyskiwanych przychodów w całym województwie 
Świętokrzyskim. Łączy ona dwa największe miasta tego województwa, w tym miasto mające 
status miasta wojewódzkiego, a zatem największego ośrodka administracyjno-przemysłowego 
i kulturalno-naukowego w województwie.  

Ograniczenie rynku, jakim jest ww. trasa do  linii  normalnych i specjalnych  obsługujących 
tę trasę miało na celu spełnienie wszystkich wymienionych w ustawie elementów rynku 
właściwego. Linie te mają takie same przeznaczenie - szybkie połączenie  komunikacyjne 
pomiędzy Ostrowcem Świętokrzyskim a Kielcami. Czas przejazdu całej trasy Linią 
Świętokrzyską i liniami Wnioskodawcy wynosi 1 godzinę i 20 minut a liniami normalnymi 
PKS - 1 godzinę i 30 minut. Ceny pobierane za przejazd w wysokości 4,00 zł. na liniach 
specjalnych i 5,00 zł. na liniach normalnych są porównywalne, zatem ww. linie mogą być 
uznawane za substytuty. Z rynku wyłączono linie pośpieszne  ze względu na istotnie wyższą 
cenę biletów (o ponad 150 %) oraz wykorzystywany do jej obsługi  tabor o podwyższonym 
standardzie. 

2 lipca 2003 roku PKS wystąpił z wnioskiem o ograniczenie badania, czy ma miejsce 
stosowanie praktyk ograniczających konkurencję, do tzw. Linii Świętokrzyskiej (karta nr 
762). Oznaczałoby to zmianę przyjętego rynku właściwego. Po rozpatrzeniu wniosku, 
uwzględniając również opinię Wnioskodawcy Prezes Urzędu uznał, że brak jest 
odpowiedniego uzasadnienia do takiego zawężenia rynku, ponieważ dla pasażerów 
korzystających głównie z linii specjalnych, tj. Linii Świętokrzyskiej i linii Wnioskodawcy, 
linia normalna stanowiła  produkt  substytucyjny. Linia Świętokrzyska nie stanowiła  
substytutu tylko dla wąskiego grona pasażerów podróżujących linią normalną PKS, za 
biletami ulgowymi i okresowymi. 

Prezes Urzędu uznał, że najbardziej obiektywnym miernikiem do  ustalenia udziału w rynku 
jest liczba pasażerów. W celu określenia rzeczywistych udziałów w rynku, organ 
antymonopolowy ustalając udział PKS w rynku właściwym  wykluczył pasażerów linii 
normalnej korzystających z biletów ulgowych i okresowych. Z dokonanych obliczeń 
wynikało, że w 2002r. i w I kw. 2003r. udział PKS Ostrowiec Świętokrzyski w rynku 
właściwym przekraczał 40 %. Również obliczenia Wnioskodawcy i PKS dokonane na 
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podstawie ilości kursów wykonywanych codziennie i możliwości przewozowych w ciągu 
doby wskazują na posiadanie przez PKS pozycji dominującej na przedmiotowym rynku. 

PKS został postawiony zarzut nadużywania pozycji dominującej na lokalnym rynku 
przewozów pasażerskich, poprzez stosowanie nieuczciwych,  rażąco niskich  cen biletów za 
przejazd na trasie Ostrowiec Świętokrzyski - Kielce, co może stanowić naruszenie art. 8 ust.  
pkt  ustawy o o.k.i k. 

Dla uznania praktyki określonej w tym przepisie  za ograniczającą konkurencję, zachowanie 
przedsiębiorcy musi spełniać łącznie następujące przesłanki :  

1) posiadanie pozycji dominującej na rynku właściwym,  

2) nadużywanie pozycji dominującej na rynku właściwym  przez bezpośrednie bądź 
pośrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych albo 
rażąco niskich, odległych terminów płatności lub innych warunków zakupu albo 
sprzedaży towarów. 

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o o.k.i k. – przez pozycję dominującą rozumie się pozycję 
przedsiębiorcy, która umożliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku 
właściwym przez stworzenie mu możliwości działania w znacznym zakresie niezależnie od 
konkurentów, kontrahentów oraz konsumentów. Domniemywa się, że przedsiębiorca ma 
pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40 %. 

Organ antymonopolowy stwierdził,  że pierwsza przesłanka została spełniona. 

Posiadanie pozycji dominującej samo przez się nie narusza prawa. Czyni to dopiero jej 
nadużywanie, przejawiające się w stosowaniu zakazanych ustawą praktyk ograniczających 
konkurencję. Taką praktyką jest praktyka określona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o o.k.i k. 
Przesłanką niezbędną do jej zaistnienia jest bezpośrednie lub pośrednie narzucenie 
nieuczciwych cen, w tym nadmiernie wygórowanych albo rażąco niskich, odległych 
terminów płatności lub innych warunków zakupu albo sprzedaży towarów. 

 Pobieranie cen rażąco niskich ma miejsce jeżeli ceny stosowane przez przedsiębiorcę 
dominującego są niższe niż jego koszty. Zapis art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy o o.k.i k. nie 
precyzuje jakie koszty stanowią dolną granicę, poniżej której sprzedaż towarów w rozumieniu 
cytowanego artykułu stanowi nadużywanie pozycji dominującej na rynku.  

Usługi stanowią specyficzny rodzaj towarów, który jeżeli nie jest wykorzystany w mo-mencie 
wytworzenia nie przynosi dochodu ze względu na brak możliwości przechowywania. Cecha 
ta skutkuje koniecznością posiadania przez przedsiębiorcę wykonującego usługi takich 
zdolności produkcyjnych, które  zapewnią pełne wykonanie usług w czasie maksymalnego na 
nie zapotrzebowania, szczególnie w przypadku gdy zapotrzebowanie na usługi ma charakter 
sezonowy. Zdolności te pozostają jednak w okresach zmniejszonego popytu niewykorzystane 
(H.SIMON, “Zarządzanie cenami”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996r. s.516).  

Całkowite koszty własne przedsiębiorcy wykonującego usługi charakteryzują się z reguły 
znacznym udziałem kosztów stałych tj. kosztów utrzymania firmy w gotowości do 
wykonywania usług. Wykonanie przez przedsiębiorcę mniejszej ilości usług niż wynikające 
z posiadanych zdolności produkcyjnych oznacza nieodwołalnie straconą możliwość do 
pokrycia kosztów stałych. Natomiast koszty zmienne, jako bezpośrednio związane z ilością 
świadczonych usług, powstają dopiero w momencie ich wykonywania (N.HANNA, 
M.DODGE, “Kształtowanie cen. Strategie i procedury”, Polskie Wydawnictwo 
Ekonomiczne, Warszawa 1997r. s.70 – 72).  

Porównanie pobieranej ceny z ponoszonymi kosztami zmiennymi znajduje oparcie 
w stanowisku zajętym przez Trybunał Sprawiedliwości w sprawach : nr IV/30.698, 
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ECS/AKZO, Commission Decision 1983r, Official Journal of the European Communities, nr 
L 252, 1983, s. 18 i nr C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European 
Communities, Reports of Cases before the Court of Jusitice and the Court of Instance, 1991, 
s. 3455 (“Dominacja w Polityce konkurencji Unii Europejskiej” Barbara MAJEWSKA-
JURCZYK , Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław  1998r. s. 66), gdzie 
stwierdza, że “Ceny niższe od średniego kosztu całkowitego, ale wyższe od średniego kosztu 
zmiennego mogą być natomiast uznane za nielegalne, jeżeli są narzędziem planu mającego na 
celu wyeliminowanie rywala.” 

W okolicznościach rozpatrywanej sprawy brak podstaw do przyjęcia, że ceny stosowane  
przez PKS na trasie Ostrowiec Świętokrzyski - Kielce są niższe niż koszty zmienne. Jak 
bowiem wynika z materiału dowodowego, z przedłożonych sprawozdań finansowych oraz 
danych ekonomicznych dotyczących przychodów i kosztów badanych linii, linie PKS - 
zarówno Linia Świętokrzyska jak i linia normalna na ww. trasie przynoszą przedsiębiorcy 
dochód. Zatem stosowane ceny są wyższe nawet od kosztów całkowitych wykonania tej 
usługi i jako takie nie mogą być cenami rażąco niskimi mającymi na celu wyeliminowanie 
istniejących konkurentów oraz stwarzanie barier wejścia na rynek nowych konkurentów. 

W świetle powyższego uznać należy, że przesłanka druga   nie została spełniona. 

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczającej konkurencję, polegającej na  
nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku przewozów pasażerskich w regularnym 
transporcie drogowym, poprzez pobieranie rażąco niskich cen za przewóz pasażerów na trasie 
Ostrowiec Świętokrzyski -Kielce i z powrotem, wymagane jest kumulatywne spełnienie 
wszystkich wymienionych przesłanek. Brak spełnienia jednej z nich wyłącza możliwość 
stwierdzenia stosowania zarzucanej PKS praktyki. 

Mając powyższe na uwadze orzeczono, jak na wstępie. 

Art. 75 ustawy o o.k.i k. stanowi, ze Prezes Urzędu rozstrzyga o kosztach w drodze 
postanowienia, które może być zamieszczone w decyzji kończącej postępowanie.  

Zgodnie z art. 69, ust. 1 ustawy o o.k.i k. w postępowaniu wszczętym na wniosek strona 
przegrywająca sprawę jest obowiązana zwrócić drugiej stronie na jej żądanie koszty 
niezbędne  do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym także koszty opinii 
biegłych i instytutów naukowych. Przez przegranie sprawy wszczętej na wniosek należy 
rozumieć rozstrzygnięcie, nie uwzględniające żądania wniosku. W przedmiotowym 
postępowaniu stroną przegrywającą jest Wnioskodawca,  którego wniosek dotyczący 
nadużywania przez PKS  pozycji dominującej na lokalnym rynku przewozów pasażerskich 
w regularnym transporcie drogowym, poprzez pobieranie rażąco niskich cen za przewóz 
pasażerów na trasie Ostrowiec Świętokrzyski Kielce i z powrotem, tj. w sposób określony 
w art. 8 ust. 2 ustawy o o.k.i k. nie został uwzględniony.  

PKS – jako strona wygrywająca niniejszą sprawę - złożyła spis kosztów poniesionych 
w postępowaniu, to jest:  

− koszt dwóch wyjazdów po dwie osoby samochodem służbowym do Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów Delegatura w Łodzi w wysokości 694,36 zł,  

− koszty obsługi prawnej w ramach umowy zlecenia dnia 9 kwietnia 2003 r. w wysokości 
7000, zł, - bez udokumentowania poniesionych wydatków związanych z powyższą 
umową.  

Przedstawiona przez PKS  umowa zlecenie z dnia 09 kwietnia 2003 r. jako  przedmiot 
zlecenia w § 1 wskazywała, że „Zleceniobiorca zobowiązuje się do reprezentowania Zarządu 
Zleceniodawcy a w szczególności do obsługi prawnej w postępowaniu wszczętym przez 

 11



Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów na wniosek TRANSKOM-BUS s.c. A. i M. 
Szklanowscy”, a w § 2  - “W ramach zleconej obsługi prawnej Zleceniobiorca zobowiązuje 
się do: doradztwa prawnego, sporządzania opinii prawnych, przeglądania i oceny 
dokumentacji, występowania przed Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów  oraz 
innymi organami, uczestnictwa w prowadzonych przez Zleceniodawcę rokowaniach 
w przedmiotowej sprawie.” Jak wynika z treści umowy do akt sprawy winno być złożone  
pełnomocnictwo w sprawie jak i inne dokumenty potwierdzające wykonanie wspomnianej 
umowy zlecenia.  

W toku postępowania PKS przedłożył stosowne pełnomocnictwo w dniu 24 listopada 2003 r., 
to jest po zakończeniu zbierania przez Prezesa Urzędu materiału dowodowego w sprawie. 
Ponadto żadne pismo kierowane do Prezesa nie było sygnowane przez Zleceniobiorcę, tj. 
Annę Korona – radcę prawnego prowadzącą Kancelarię Prawno-Podatkową „ATUT” 
z siedzibą w Ostrowcu Świętokrzyskim (zwaną Pełnomocnikiem PKS). Jedyną czynnością 
dokonaną przez Pełnomocnika PKS, udokumentowaną w aktach niniejszego postępowania  
było przejrzenie akt w dniu 24 listopada 2003 r., to jest w dniu, w którym przedłożył swoje 
pełnomocnictwo.  

Zgodnie z art. 69, ust. 3 ustawy o o.ki k. do niezbędnych kosztów postępowania strony 
reprezentowanej przez adwokata lub radcę prawnego zalicza się jego wynagrodzenie, jednak 
nie wyższe niż wynikające ze stawek opłat określonych w odrębnych przepisach. Odrębne 
przepisy do których odsyła art. 69, ust. 3 ustawy o o.k.i k. to rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych 
oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę 
prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349). Wprawdzie 
rozporządzenie nie określa stawek opłat w postępowaniu antymonopolowym przed Prezesem 
Urzędu, ale w § 14, ust. 3, pkt 1 określa stawkę minimalną w postępowaniu przed Sądem 
Okręgowym w Warszawie – Sądem Antymonopolowym (obecnie Sąd Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów) w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, która wynosi 360 zł.  Zgodnie z § 
2, ust. 2 rozporządzenia Sąd może przyznać opłaty wyższe od wskazanych w ust. 1  jeżeli 
uzasadnia  to rodzaj i stopień zawiłości sprawy oraz niezbędny nakład pracy adwokata; nie 
mogą być one wyższe niż sześciokrotne stawki minimalne. Biorąc pod uwagę faktyczny 
nakład pracy Pełnomocnika - radcy prawnego - związany z jego udziałem w niniejszym 
postępowaniu Prezes Urzędu uznał za uzasadnione przyznanie wynagrodzenia 
Pełnomocnikowi w wysokości stawki minimalnej tj. 360 zł. (trzysta sześćdziesiąt zł.). 

Art. 69 ust. 2 ustawy o o.k.i k. stanowi, że do niezbędnych kosztów postępowania 
prowadzonego przez stronę osobiście lub przez pełnomocnika, który nie jest adwokatem lub 
radcą prawnym zalicza się poniesione przez nią koszty jej przejazdów lub przejazdów 
pełnomocnika do siedziby Prezesa Urzędu. Ze zgromadzonego w sprawie materiału 
dowodowego w sprawie wynika, że PKS dwukrotnie zapoznał się z materiałem dowodowym. 
Było to w dniu 18 lipca 2003 r., kiedy z materiałem dowodowym zapoznali się Członek 
Zarządu PKS Dyrektor Finansowy M. Magdalena Kołeczek i Prezes Zarządu PKS Dyrektor 
Naczelny Stanisław Wodyński oraz w dniu 24 listopada 2003 r. gdy z materiałem 
dowodowym zapoznał się Pełnomocnik PKS.  W związku z powyższym Prezes Urzędu uznał 
za uzasadnione jedynie koszty przejazdu i delegacji poniesione w dniu 18 lipca 2003 r. przez 
PKS, tj, 347,18 zł. (trzysta czterdzieści siedem złotych i osiemnaście groszy).   

Tym samym koszty PKS niezbędne  do celowego dochodzenia praw i celowej obrony 
w niniejszym postępowaniu stanowiły kwotę 707,18 zł (siedemset siedem zł. i osiemnaście 
gr.).  

W związku z powyższym orzeczono jak w punkcie II sentencji. 
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Stosownie do treści art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w związku z art. 47928 § 2 k.p.c. – od 
niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doręczenia.  

 

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie (...) i art. 264 § 2 kpa w związku z art. 80 ww. 
ustawy oraz art. 479 § 1 i 2 kpc, na postanowienie o kosztach przysługuje zażalenie do Sądu 
Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w terminie tygodnia 
od dnia jego doręczenia, za pośrednictwem Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów w Łodzi.  

  
 

   Z upoważnienia   
Prezesa Urzędu Ochrony  Konkurencji  

 i Konsumentów 
Dyrektor Delegatury w Łodzi 

 
 

Iwona Bielska 

 

Otrzymują: 

1. Anna  Korona  
Pełnomocnik Przedsiębiorstwa Komunikacji Samochodowej  
w Ostrowcu Świętokrzyskim S.A.  
Kancelaria Prawno-Podatkowa „ATUT”  
27-400 Ostrowiec Świętokrzyski, ul. Dobra 9

2. Transkom-Bus s.c. A.M. Szklanowscy 
       27-400 Ostrowiec Świętokrzyski,  ul. Syrokomli 11
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