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DECYZJA nr RPZ 23/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow odmawiam wszczecia postgpowania antymonopolowego, w sprawie zarzutu
réznicowania przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. warunkéw przytaczenia do sieci, polegajacych
na wybidrczym stosowaniu preferencyjnych warunkéw przyltaczania bytych abonentéw jednostki
wojskowej w Biedrusku.

Uzasadnienie

Powiatowy Rzecznik Konsumentow z Poznania, skierowat do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pismo w sprawie stosowania, przez TP S.A. zr6znicowanych optat
za przytaczenie do sieci bytych abonentéw jednostki wojskowej w Biedrusku

Z materiatow przekazanych przez Rzecznika wynika, iz pod koniec 2000r. TP S.A.
przyltaczata w Biedrusku bylych abonentow central wojskowych. Do grudnia 2000r. opfata
przylaczeniowa pobierana byla zgodnie z obowiazujacym cennikiem krajowych ustug
telekomunikacyjnych. Abonenci podiaczani pdzniej podpisywali umowy na preferencyjnych
warunkach. Takie zroznicowanie optat - 561, 20 zt za podtaczenia dokonane do grudnia i 1,22 zt
za przylaczenie po tym okresie, zrodzitlo niezadowolenie kilku mieszkancow Biedruska. Nie
zwazajac na atrakcyjniejsza w tym okresie ofert¢ Netii Telekom Telemedia S.A., zawarli oni w
sierpniu 2000r. umowe¢ z TP S.A. Zdaniem tej grupy stworzone pozniej przez TP S.A.,
korzystniejsze warunki umowy powinny znalez¢ zastosowanie roéwniez w stosunku do nich. TP
S.A. jednoznacznie odmowita objgcia preferencyjnymi zasadami przytaczenia abonentow, ktorzy
podpisali indywidualne umowy przed podjeciem decyzji o ustanowieniu szczegolnych zasad
przejecia bytych abonentéw jednostek wojskowych.



Analizujac materiaty przekazane przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, Urzad
postanowil wnikliwiej zbadac tg sprawe.

W dniu 19 lipca 2001r. wszczgto z urzedu postgpowanie wyjasniajace. Celem
postgpowania bylo wstgpne ustalenie czy nastapito naruszenie przepisOw ww. ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Urzad dokonat nastgpujacych
ustalen.

W zwiazku z reorganizacja Wojskowych Garnizonowych Wezldw Lacznosci, zaistniata
konieczno$¢ przetaczenia abonentow, posiadajacych telefony podtaczone do central wojskowych,
do operatorow $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne.

Decyzja Zarzadu TP S.A. z dnia 23 stycznia 2001r., (z moca obowiazywania od 1 stycznia 2001r.), w
sprawie zasad przejecia przez TP S.A. abonentoéw jednostek wojskowych, TP S.A. ustanowita optate za przytaczenie
do sieci w wysokos$ci 1,22 zt. Na podstawie decyzji Dyrektora Regionu Pionu Klientéw za optata 1,22 zt przejgci
zostali takze abonenci central wojskowych, ktorzy przeszli do TP S.A. od 1 grudnia 2000r. Do czasu podjgcia
wspomnianych decyzji, oplata przylaczeniowa, zgodnie z cennikiem krajowych ustug telekomunikacyjnych TP S.A.,
wynosita 561,20 zi.

Na podstawie stosownych umoéw zawieranych przez TP S.A. z jednostkami wojskowymi, przejgto, m.in.
cz¢$¢ abonentow GWL z obszaru Telekomunikacji w Gorzowie, Koninie, Lesznie, Pile, Zielonej Gorze.

Umowe o przekazanie abonentow, TP S.A. podpisata réwniez z Dowddca Jednostki
Wojskowa 1549, w Biedrusku. Zgodnie z trescia umowy jednostka wojskowa przekazata TP
S.A., okreslonych w zataczniku do umowy, abonentow wyrazajacych zgodg na przejgcie ich
przez TP S.A. Spotka natomiast zobowigzata si¢ do zawarcia z kazdym przejmowanym
abonentem umowy o $wiadczenie telefonicznych ustug powszechnych za oplata 1,22 zi,
zapewnienia ciaglo$ci §wiadczenia ustug, zapewnienia nie pogorszenia jakosci i warunkow
$wiadczonych ustug.

W S$wietle przepiséw art. 8 ust. 2 pkt 3 cytowanej wczesniej ustawy, naduzywanie
pozycji dominujacej przez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, jest zakazane.

Analizujac omawiany stan faktyczny przez pryzmat wspomnianego przepisu, nalezy po
pierwsze zaznaczy¢, iz w tej konkretnej sprawie mamy do czynienia z dwoma, rdéznymi
sytuacjami. Umowy podpisywane przed 2001r. byly umowami zawieranymi indywidualnie na
wniosek osoby zainteresowanej. Natomiast umowy abonenckie podpisane od grudnia 2000r. sa
formalnym wyrazem wykonania umowy zawartej przez TP S.A. z jednostka wojskowa w
Biedrusku. Chociaz przedmiotem obu rodzajow umoéw jest $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, nie sa to jednak umowy podobne. Inna jest podstawa, w innej roli
wystgpuje abonent. Odmienne warunki umow dotycza zatem réznych stosunkéw prawnych. W
takiej sytuacji zarzut réznicowania nie moze by¢ postawiony.



Ponadto tres¢ przytoczonego artykulu silniej niz jego wersja w poprzednio
obowiazujacej ustawie, akcentuje, iz konsekwencje réznicowania warunkdw umoOw powinny
mie¢ negatywny wplyw na rozwoj konkurencji. Przepisem tym objeto wigc okolicznosé
naduzywania pozycji w stosunkach z przedsigbiorcami. Takiego zarzutu nie sformutowano
jednak w pismach mieszkancow Biedruska. Podnoszono raczej wewngtrzna solidarno$¢
1 niepodzielnos¢ srodowiska wojskowego. Pewna jednak grupa postanowita z wyprzedzeniem
nawiaza¢ stosunki umowne z TP S. A., przed zbiorowym przeniesieniem praw i obowiazkow
ciazacych na jednostce wojskowej (przejetych zostalo 579 abonentow). W kontekscie
powyzszego, reprezentowany przez niezadowolona czgs¢ abonentow TP S.A. poglad o
wprowadzaniu podziatlow wérdd mieszkancoéw Biedruska, wydaje sig niejasny.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, decyzja o odmowie wszczecia postgpowania
w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest w peini uzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego, zachowanie spotki zbadano w jeszcze jednym aspekcie.
Rozwazano, czy kwestionowane dziatania wypelniaja znamiona praktyki antykonkurencyjnej,
polegajacej na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkdéw niezbgdnych do rozwoju
konkurencji. Umowy zawierane na wylaczno$s¢ badz oferty podlaczenia do sieci znacznie
odbiegajace od rzeczywistych kosztow sprawiaja bowiem, ze zaistnienie na rynku konkurencji
staje si¢ niemozliwe.

Dziatajaca na obszarze SN Poznan Netia Telekom Telemedia S.A., jeszcze w 2000r.
przystapita do zawierania umow z mieszkancami Biedruska. Wigkszo$¢ kontraktoéw podpisano w
lipcu, czyli w okresie, w ktorym TP S. A. dokonywata podiaczen indywidualnych w oparciu o
»Regulamin $wiadczenia ustlug telefonicznych o charakterze powszechnym”(oplata
przyltaczeniowa w wysokosci 561,20 zl). Netia Telekom Telemedia S.A. w stosunku do osob
podtaczonych do sieci telefonicznej, proponowata promocyjna optate ,,podtaczenia” za 1 zt. Ze
[usunieto] uméw podpisywanych od lipca 2000r., [usunig¢to] zostalo przez abonentéw
anulowanych. Przyczyny anulowania umowy byly rézne. Netia Telekom Telemedia S.A. nie
potrafita jednak przytoczy¢ dowodéw na okoliczno$¢, iz zmniejszenie zainteresowania
Swiadczonymi przez nia ustugami, wynika z niedozwolonych, antykonkurencyjnych dziatan TP
S.A. Co wigcej powodem ponad 50% dokonanych rezygnacji abonenta z umowy okazato si¢
przekroczenie przez spotke terminu realizacji umowy (zestawienie sporzadzone przez spotke).

W Swietle art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej w drodze przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezb¢dnych do powstania
badz rozwoju konkurencji.

Promocyjne oferty podlaczenia do sieci sa stosowane czgsto 1 wiasciwie przez
wszystkich operatorow $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne. O ile dzialanie takie nie jest np.
efektem wewnetrznego subsydiowania wptywami z innych rynkéw, badz reklama prowadzona w
sposob nieuczciwy, jest prawnie dozwolona forma dzialania. Trudno uzna¢é, iz preferencyjne
warunki umoéw z abonentami GWL stanowily barier¢ wejscia na rynek dla Netii. Jak wcze$niej
wspomniano, spotka rozpoczeta proces zawierania umow abonenckich i zdobyla abonentow,
jeszcze przed grupowym przejeciem przez TP S.A. Kwota pobierana przez spotkeg byta rownie
atrakcyjna jak opftata, ustalona pdzniej przez TP S.A. Nie mozna wigc sformutowaé zarzutu, iz



TP S.A. zdobyla abonentéw kosztem Netii, skoro oplata za ktora dokonywata podlaczen byta
poczatkowo wielokrotnie wyzsza.

Warto podkresli¢, ze w drodze porozumienia z jednostka wojskowa, przejeci zostali
tylko ci abonenci, ktorzy wyrazili zgodg na to przejecie oraz na podpisanie umow o $wiadczenie
telefonicznych ustlug powszechnych przez TP S.A.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Z upowaznienia
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