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DECYZJA Nr 32/2004

Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego
z urzedu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Anng¢ Kaczorowska zamieszkala w Lodzi przy ul.
Czahary 43/45 m 13 prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Study Travel” Biuro
Ustug Edukacyjnych z siedziba przy ul. Wolczanskiej 55/59 praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, wskazanych w art. 23a ust. 112 w. w. ustawy, polegajacych na:
naruszaniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej htpp:/www.study.com.pl, w Kkarcie
zgloszeniowej w czesci optaty oraz w ogodlnych warunkach zgloszenia niezgodnego z prawda
zapisu, iz przedsigbiorca §wiadczy ustugi posrednictwa pracy za granica.

Uzasadnienie

I. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w okresie od 12 sierpnia
2004 r. do 5 pazdziernika 2004 r. przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy Anna Kaczorowska zamieszkala w Lodzi przy ul. Czahary 43/45 m
13 (zwana dalej Anna Kaczorowska) prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Study
Travel” Biuro Ustug Turystycznych w Lodzi (zwane dalej Study Travel) stosuje w obrocie z
udzialem konsumentow w zakresie ustugi posrednictwa pracy za granicq oraz ustugi kursow
jezykowych za granica wzorce umowne zawierajace bezprawne postanowienia oraz czy
narusza obowiazek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co
moze uzasadnia¢ wszczgcie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W ramach niniejszego postgpowania w toku bezposredniej kontroli uzyskano katalog
zawierajacy umowe o kurs jezykowy oraz kartg zgloszeniowa, ktéra petni funkcje umowy w
przypadku wyjazdéw au pair oraz ptatnych praktyk za granica. Ponadto z oficjalnej strony



internetowej Study Travel pozyskano informacje dotyczace oferty przedsigbiorcy, karte
zgloszeniowa, cennik 1 ogoélne warunki zgloszenia (dowod: karty 4 — 13). Analiza
powyzszych dokumentow wykazata, iz moga one zawiera¢ informacje nierzetelne.
Przedsigbiorca postugiwal si¢ bowiem zar6wno na stronie internetowej jak 1 w wyzej
wymienionych dokumentach niezaleznie od siebie poje¢ciami ,praca”, ,,praktyki”, ,kursy”,
»au pair”, ,nauka praca”, ,,work & travel” w odniesieniu do poszczeg6lnych ustug. Mogto to
sugerowac, iz czym innym jest wyjazd na przyktad na praktyki, a czym innym do pracy, czy
na program nauka i praca. Wyjasnienia Anny Kaczorowskiej byty niewystarczajace do
przyjecia, iz nie nastapito w niniejszej sprawie naruszenie praw konsumentow. Przedsigbiorca
w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2004 r. dowodzil, iz nie prowadzi dziatalnosci o charakterze
posrednictwa pracy, a oferowane programy edukacyjno-szkoleniowe maja charakter praktyk
(powotat si¢ tu na opini¢ Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz na decyzje Urzedu
Legalnosci do Spraw Zatrudnienia; kserokopie powyzszych dokumentéw nie zostaty
zataczone do odpowiedzi na wezwanie). Ponadto Anna Kaczorowska stwierdzita, iz stowo
»praca” uzywane na stronie internetowej jest skrotem myslowym i dotyczy programoéw typu
au pair i praktyk (dowdd: karta 14).

Prezes Urzedu nie mogl uzna¢ niniejszych wyjasnien za wystarczajace, poniewaz
stosowanie skrotow myslowych w tak istotnym elemencie informacji handlowej, jak
przedmiot oferowanej ustugi, uznal za dzialanie mogace narusza¢ zbiorowy interes
konsumentoéw. Z uwagi na powyzsze, w dniu 29 pazdziernika 2004 r. moca postanowienia nr
1 wszczat postegpowanie w sprawie stosowania przez Ann¢ Kaczorowska prowadzaca Study
Travel praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:
bezprawnym, godzacym w interesy konsumentow dziataniu polegajacym na naruszaniu
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej htpp://www.study.com.pl, w karcie zgloszeniowe] w
czgsci oplaty oraz w ogdlnych warunkach zgloszenia niezgodnego z prawda zapisu, iz
przedsigbiorca $wiadczy ustugi posrednictwa pracy za granica co moze stanowi¢ naruszenie
art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.) zwana dalej ustawa o ochronie (...).

Odpowiadajac na postawione zarzuty Anna Kaczorowska oswiadczyta, Ze nie zgadza
si¢ z zarzutem stosowania praktyki wskazanej w sentencji decyzji. Podniosta, iz w
materialach reklamowych oraz w karcie zgloszeniowej 1 ogdlnych warunkach zgloszenia
znajduja si¢ informacje dotyczace programow nauka i praca za granica. Stowo praca jest w
nich uzywane zawsze w okre$lonym znaczeniu: nauka potaczona z praca, praca w ramach
praktyk i stazy, praca w ramach programéw au pair. Programy oferowane przez Nia sa
doktadnie, w sposob jasny, przejrzysty i zrozumialy opisane na stronie internetowej, gdzie
wyjasnione jest, jak rozumiane jest stowo praca. Ponadto Anna Kaczorowska podniosta, iz
wiele osob skorzystalo dotychczas z ustug §wiadczonych przez Nig w ramach Study Travel i
nie otrzymata zadnych sygnatéw o wprowadzeniu w blad co do charakteru tych ustug. Na
dowdd swoich twierdzen zalaczyta opini¢ Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, na ktora
powotywala si¢ w toku postgpowania wyjasniajacego oraz wyciag ze strony internetowej
zawierajacej opis programu au pair (dowod: karty 18 —23).

II. Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Anna Kaczorowska jest wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Lodzi pod numerem 52519. Przedmiotem Jej
dziatalnosci jest miedzy innymi organizowanie kursow, wyktadow i szkolen, posrednictwo w
ustlugach o$wiatowych, uslugi przedstawicielskie 1 posrednictwo handlowe (dowdd:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej; karta 15).
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2. Anna Kaczorowska posiada stron¢ internetowa pod adresem www.study.com.pl
(dowdd: karta zgloszeniowa z adresem internetowym, katalog z adresem internetowym; karta
5,9).

3. Do zwierania uméw dotyczacych wyjazdow au pair oraz platnych praktyk za
granica Anna Kaczorowska wykorzystuje druk ,karta zgloszeniowa”, zawierajacy cennik
oraz ogo6lne warunki zgloszenia (dowdd: karta 10).

4. Na stronie internetowej htpp://www.study.com.pl, w karcie zgloszeniowe] w
czesci oplaty oraz w ogdlnych warunkach zgloszenia wystepuja niezaleznie od siebie terminy
»praca”, ,praktyki”, ,kursy”, ,,au pair”, ,,nauka praca”, ,,work & travel”, w odniesieniu do
poszczegolnych ustug swiadczonych przez Anng Kaczorowska (dowdd: karta 10, 12, 13).

II1. Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan prawny:

1. Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow.

2. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

IV. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny organ antymonopolowy zwazyt,
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) przestankami zaistnienia zakazanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:
1 dziatanie przedsigbiorcy
2 noszace znamiona bezprawnosci
3 godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1 Jak zostato wykazane powyzej, Anna Kaczorowska jest wpisana do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.odzi pod numerem 52519.
Jest wigc przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Ad. 2 Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w
réznych jego gateziach oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzeczno$¢
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Istotnym jest roéwniez fakt, iz
bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia
szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Wywodzacy si¢ z zasady rzetelno$ci 1 uczciwosci kupieckiej obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jest podstawowym obowiazkiem
spoczywajacym na przedsigbiorcy. Chodzi tu o informacj¢ dotyczaca kontraktu, jego
przedmiotu 1 tresci, oraz przedmiotu $wiadczenia, udzielana na kazdym etapie powstawania
(stadium przedkontraktowe) 1 istnienia stosunku zobowigzaniowego. Konsument musi
doktadnie wiedzie¢, jaka ustuga jest mu oferowana oraz jakie prawa i obowiazki zar6wno
jego jak 1 przedsigbiorcy si¢ z tym wiaza. Ponadto, réwniez w czasie trwania stosunku
prawnego przedsigbiorca winien przekazywa¢ konsumentowi wszystkie istotne z punktu
widzenia konsumenta informacje, na przyklad dotyczace postgpowania reklamacyjnego.



Ustawodawca zakreslit prawo konsumenta do informacji bardzo szeroko, wskazujac, iz
powinna ona by¢ nie tylko prawdziwa, ale i petna oraz rzetelna. Informacja nie posiadajaca
cho¢by jednej z wyzej wskazanych cech, przy spetnieniu przestanki 1 i 2, jest informacja
stanowiaca praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Obowiazek informowania
konsumenta jest powszechnie lamany przez przedsigbiorcow, co prowadzi do zachwiania
rownowagi stron kontraktu.

W niniejsze] sprawie wystapito podejrzenie, iz przedsigbiorca moze wprowadzaé
konsumentéw w btad co do charakteru §wiadczonych przez siebie ustug. Miato to istotne
znaczenie zwlaszcza w §wietle wejScia w zycie przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 99, Poz. 1001), ktora
naktada na agencje posrednictwa pracy szereg obowiazkéw, a konsumentom przyznaje
dodatkowe uprawnienia. Konsument winien wigc mie¢ pewnos$¢, jakie ustugi sa mu
oferowane przez przedsigbiorce. Jak zostalo wskazane powyzej, w toku postgpowania
wyjasniajacego Anna Kaczorowska podniosta, iz uzycie na stronie internetowej
htpp://www.study.com.pl, w karcie zgloszeniowej w czg$ci optaty oraz w og6lnych
warunkach zgloszenia byto skrétem myslowym. Argument taki nie mogt zostaé uznany za
przekonywujacy, poniewaz nie mozna przyjaé, iz skroty myslowe przedsigbiorcy sa
interpretowane w taki sam sposob przez konsumentéw jak przez przedsigbiorcg. Rozbieznosci
interpretacyjne mogly powodowa¢, iz informacja, ktéra konsument pozyskal, byta mylaca.
Nalezalo wige przyjaé, iz istnieje podejrzenie, ze sposob zaprezentowania informacji przez
Ann¢ Kaczorowska jest co najmniej nierzetelny. Z uwagi na powyzsze organ
antymonopolowy zdecydowal o wszczgciu niniejszego postgpowania.

Wyjasnienia oraz dowody przedstawione przez Anng Kaczorowska w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
byly przekonywujace 1 wystarczajace by przyjac, iz zarzut postawiony w sentencji okazat si¢
bezzasadny. Anna Kaczorowska podniosta, iz w materiatach reklamowych oraz w karcie
zgloszeniowej 1 ogbélnych warunkach zgloszenia znajduja si¢ informacje dotyczace
programo6w nauka i praca za granica. Stowo praca jest w nich uzywane zawsze w okreslonym
znaczeniu: nauka potaczona z praca, praca w ramach praktyk i stazy, praca w ramach
programéw au pair. Programy oferowane przez Nia sa dokladnie, w sposob jasny, przejrzysty
1 zrozumiaty opisane na stronie internetowej, gdzie wyjasnione jest, jak rozumiane jest stowo
praca. Ponadto Anna Kaczorowska podniosta, iz wiele os6b skorzystalo dotychczas z ustug
swiadczonych przez Nia w ramach Study Travel i nie otrzymala zadnych sygnaléw o
wprowadzeniu w btad co do charakteru tych ustug. Do odpowiedzi na zawiadomienie o
wszczgciu postgpowania Anna Kaczorowska zalaczyla opini¢ Ministerstwa Pracy i1 Polityki
Spolecznej. Zgodnie z ta opinia $wiadczenie osobistej pracy za granica przez mtodziez w
systemie au pair oraz kierowanie za granic¢ na staze pracownicze i praktyki zawodowe nie
podlega posrednictwu pracy. (Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem niniejszego post¢powania
nie bylo zbadanie, czy Anna Kaczorowska $wiadczy ustugi posrednictwa pracy, a jedynie
ustalenie, czy informacja handlowa, ktora stosuje, nie sugeruje prowadzenia przez Nia takich
ustug). Ponadto Anna Kaczorowska zataczyla wyciag ze strony internetowej zawierajace]
opis organizowanego przez Nig programu au pair.

Z uwagi na brak dowodow $§wiadczacych o tym, iz dziatania Anny Kaczorowskiej
nosily znamiona bezprawnosci, nalezy przyjac, iz nie zostala spetniona przestanka numer 2.

Ad. 3 Kazde dzialanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w
interesy drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglgdnie obowiazujacym
wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochrone.



Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia zbiorowego interesu
konsumentéw. Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego
przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne.

W niniejszej sprawie wystapito podejrzenie naruszenia praw nieograniczonego kregu
konsumentow, ktorzy skorzystali badz chcieli skorzysta¢ z ustug $wiadczonych przez Anng
Kaczorowska w ramach prowadzonej przez Nia dzialalnosci pod firma Study Travel. Kazdy
konsument, ktoéry wszedl na stron¢ internetowa Study Travel oraz kazdy konsument, ktory
otrzymat do wypekienia kart¢ zgloszeniowa mogl nabra¢ mylnego przekonania co do
charakteru §wiadczonych przez Anng Kaczorowska ustug. Z uwagi na powyzsze dzialania
Anny Kaczorowskiej wywieraty wplyw na zbiorowy interes konsumentow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz wyczerpujace wyjasnienia strony
ztozone w toku niniejszego postgpowania daty podstawe do przyjecia, iz dzialania Anny
Kaczorowskiej nie godzity jednak w zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec niezaistnienia okoliczno$ci okreslonych w art. 23a ustawy o ochronie (...)
Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow Dyrektor Delegatury
w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:
Anna Kaczorowska

Biuro Ustug Edukacyjnych Study Travel
Ul. Woélczanska 55/59
90-608 Lodz
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