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Katowice, dn. 29.02.2000r.

RKT-562-5-02/99/K/MF

Decyzja Nr RKT- 05/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw konsumentow
(Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu naklada sig
na Zaktad Uslugowo - Produkcyjny ,,Komunalnik” Sp. z o0.0. ul. gen. Andersa 4
Gluchotazy, z tytulu niewykonania decyzji Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 07.04.1999r. Nr RKT-22/99 (sygn. akt RKT-562/09/98/MF) kar¢
pienigzna w wysokosci 18 517 PLN (stownie: osiemnascietysigcypigéset
siedemnascieztotych) ptatna do Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach decyzja z dnia
07.04.1999r. Nr RKT — 22/99 nakazal zaniechania przez Zaktad Ustugowo - Produkcyjny
»,Komunalnik” Sp. z 0.0. (zwany dalej Zakladem) stosowania praktyk monopolistycznych
okreslonych w pkt I, II, III sentencji i uzasadnionych w tresci decyzji to jest:

- okre$lonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe przyjmowania na skladowisko w
Ghuchotazach odpadow komunalnych przywozonych przez Altvater Sulo Polska Sp. z o.0.
Oddzial w Krapkowicach z terenu Gminy Ghuchotazy, co przeciwdziata uksztattowaniu
si¢ warunkow niezbgdnych do powstania konkurencji na rynku wywozu odpadow
komunalnych z terytorium tej gminy;

- okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe przyjmowania na skladowisko w
Ghuchotazach odpadow komunalnych przywozonych przez Altvater Sulo Polska Sp. z o.0.
Oddzial w Krapkowicach z terenu Gminy Gluchotazy, albowiem dziataniem takim
dopuszcza si¢ podziatu rynku wedlug kryteriow podmiotowych;

- okre$lonej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez odmoweg przyjmowania na sktadowisko w
Gtluchotazach odpadéw komunalnych przywozonych przez Altvater Sulo Polska Sp. z o.0.
Oddziat w Krapkowicach z terenu Gminy Ghluchotazy, albowiem odmowa ta
dyskryminuje Wnioskodawce wobec braku mozliwosci alternatywnego sktadowania
odpadow na innym sktadowisku.

Ponadto w pkt V sentencji na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
antymonopolowej, natozono na Zaktad kar¢ pienigzna w wysokosci 5 000 PLN. ptatna do
budzetu panstwa. Od powyzszej decyzji zadna ze stron nie wniosta odwotania, Zaktad wptacit
natozong karg (decyzja uprawomocnita si¢ w dniu 27.04.1999r.).

W dniu 29.06.1999r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach
wszczat postgpowanie kontrolne (sygn. akt RKT-423/08/99/MF) i zwrdcit si¢ do stron w/w
postgpowania administracyjnego z zapytaniami majacymi na celu uzyskanie informacji na
temat wykonywania decyzji Nr RKT-22/99.



W odpowiedzi na pytania Urzedu, Zaktad poinformowal, ze wystosowat do spotki Altvater
pismo w ktérym nie stwarza przeszkoéd do sktadowania odpadéw komunalnych wywozonych
z terenu Gminy Ghuchotazy na skladowisko przez siebie administrowane. Z zalaczonego
pisma wynika jednak, ze Zaktad ,nie moze” wyda¢ zapewnienia odbioru odpadow
komunalnych spolce Altvater, dlatego, ze w dalszym ciagu administrowane przez niego
sktadowisko nie posiada zezwolenia formalno-prawnego. Takie stanowisko Zaktadu, jego
zdaniem, mialoby oznaczaé, ze zaniechal on stosowania praktyk monopolistycznych, o
ktorych mowa w decyzji Nr RKT 22/99.

Spotka Altvater pismem z dnia 05.08.1999r. poinformowala, ze Zaktad zawiadomit ja, Ze z
powodu braku zezwolenia formalno — prawnego na uzytkowanie administrowanego
sktadowiska, nie moze wydac¢ jej zapewnienia odbioru odpadéw komunalnych przywozonych
z terenu Gminy Gluchotazy. Brak zapewnienia odbioru odpadéw przywozonych przez spotke
Altvater na skladowisko w Gluchotazach uniemozliwia jej wystapienie do Burmistrza Miasta
1 Gminy Gluchotazy o uzupetnienie zapisu w decyzji wydanej spodice (zezwoleniu na
usuwanie opadow komunalnych z terenu Ghuchotaz) o mozliwo$¢ sktadowania odpadow nie
tylko na sktadowisku w Knurowie, lecz takze na sktadowisku w Gluchotazach. W dniu
03.08.1999r. spotka Altvater otrzymata ustna zgodg od p. dyrektor Zaktadu na sktadowanie
odpaddéw na sktadowisku w Gluchotazach.

W zwiazku z uzyskanymi informacjami od stron, Urzad pismem z 10.08.1999r. poinformowat
Zaktad, ze jego zachowanie nie moze zosta¢ uznane za wykonywanie decyzji Nr RKT-22/99.
W pismie tym zawarte zostato szerokie uzasadnienie stanowiska Urzedu w tej materii.

Zaktad nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Urzedu, ze decyzja Nr RKT-22/99 nie jest przez
niego wykonywana. Uzasadnia to tym, ze nie wydal na piSmie zapewnienia odbioru odpadow
ze wzgledu na sytuacje formalno — prawna sktadowiska, ktore jest uzytkowane bez wskazania
lokalizacyjnego oraz pozwolenia na budoweg i uzytkowanie. Sktadowisko to moze by¢ w
kazdej chwili zamknigte. Kontrola z 24.06.1999r. potwierdzita fakt nielegalnosci
sktadowiska.

Zaktad poinformowat rowniez Urzad, zataczajac odpis stosownego pisma, ze zwrocit si¢ do
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu, o zajecie stanowiska w sprawie
ewentualnego wydania zapewnienia o gotowosci odbioru odpadéw komunalnych na
sktadowisku w Konradowie. Urzad pismem z 16.09.1999r. wezwat Zaktad do przedstawienia
stanowiska WIOS w Opolu, odnosnie przedmiotowej kwestii — stanowisko takie nie zostato
do Urzedu nadestane.

W dniu 09.11.1999r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach
wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie nalozenia na podstawie art. 15 ust.
1 ustawy antymonopolowej na ZU-P , Komunalnik” Sp. z 0.0. kary pieni¢znej z tytutu
niewykonania prawomocnej decyzji z dnia 07.04.1999r. Nr RKT-22/99.

Ztozone przez Zaktad wyjasnienia zawarte w piSmie z dnia 16.11.1999r. $wiadcza o
utrzymywaniu przez niego niezmiennego stanowiska co do kwestii wykonywania decyzji Nr
RKT-22/99.

Urzad powtdrnie zwrdécil sig¢ do spotki Altvater Sulo Polska z pytaniami, majacymi umozliwié¢
ocen¢ zachowania Zaktadu pod katem wykonywania przez niego decyzji Nr RKT-22/99.
Spotka poinformowata, ze sktaduje usuwane przez siebie odpady komunalne z terenu
Ghuchotaz na sktadowisku w Konradowie na podstawie tylko ustnego zapewnienia p. dyrektor
Zaktadu. Spotka Altvater nie otrzymata od Zaktadu pisemnego zapewnienia odbioru odpadow
komunalnych na administrowane przez Zaktad sktadowisko — co uniemozliwito wystapienie
do Burmistrza MiG Ghuchotazy o uzupetnienie zapisu w zezwoleniu na usuwanie odpadow i
tym samym uniemozliwito spétce sktadowanie odpadow w sposob legalny na sktadowisku w
Konradowie. Pomigdzy spotka Altvater, a Zakltadem nie zostata rowniez zawarta umowa w
oparciu o postanowienia ktorej odbywatoby si¢ sktadowanie odpadow.



Z informacji zebranych w toku postgpowania kontrolnego (sygn. akt RKT-423-08/99/MF)
oraz z wyjasnien uzyskanych od stron po wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary z
tytutu niewykonywania decyzji Urzedu (sygn. akt RKT-562-s-02/99/MF) wynika, Zze decyzja
Nr RKT-22/99 nie jest wykonywana przez podmiot, ktoremu nakazano ta decyzja zaniechania
praktyk monopolistycznych na rynku.

Urzad w pkt I-IIl sentencji ww. decyzji nakazat Zakladowi =zaniechania praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
odmowe przyjmowania na skladowisku w Gluchotazach odpadéw komunalnych
przywozonych przez spotke Altvater z terenu Gminy Gluchotazy.

Przedsigbiorca, ktéry zamierza w sposob zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym
prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarcza polegajaca na usuwaniu odpadow komunalnych,
zobowiazany jest na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) uzyskac¢ stosowne
zezwolenie na prowadzenie tej dziatalnosci od wiadz danej Gminy. Aby takie zezwolenie
mogto by¢ udzielone, podmiot ubiegajacy si¢ o jego wydanie powinien zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, przedtozy¢ zapewnienie gotowosci
odbioru odpadoéw przez zaklad prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie wykorzystywania lub
unieszkodliwiania odpadow.

W toku postgpowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem decyzji Nr RKT-22/99,
ustalono, ze spotka Altvater kilkukrotnie zwracata si¢ do Zaktadu o wydanie powyzszego
zapewnienia, stale spotykata si¢ jednak z odmowa, uzasadniang faktem nielegalno$ci
administrowanego przez Zaktad sktadowiska, ktory jednocze$nie w oparciu o nie stale
prowadzit swa dzialalno$¢ gospodarcza. Takie stanowisko Zaktadu, a wigc odmowa wydania
zapewnienia odbioru odpadoéw bylo rownoznaczne z odmowa przyjmowania ich na
sktadowisko, w konsekwencji powodowalo niemozno$¢ uzyskania przez spotkg Altvater
zezwolenia na usuwanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Gluchotazy.

Spotka Altvater uzyskala zapewnienie odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy
Gtuchotazy od PPH-U ,,Komart” Sp. z 0.0. w Knurowie, a nast¢pnie uzyskata w oparciu o to
zapewnienie, decyzja Burmistrza MiG Gtluchotazy z dnia 31.03.1999r. zezwolenie na wywoz
odpadéw komunalnych z terenu Gluchotaz — miejsce sktadowania tych odpadow wskazano
jednak w Knurowie.

Tak wigc, z powyzszego wynika, ze spotka Altvater prowadzac dziatalnos¢ polegajaca na
usuwaniu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Gtucholazy, moze ja prowadzi¢ w ten
sposob, ze bedzie wywozi¢ odpady na sktadowisko w Knurowie — oddalone o 105 km od
Gluchotaz. Roéwnoczesnie w oparciu o ustna zgodg dyrektora Zakladu, spotka Altvater
poczawszy od sierpnia 1999r. wywozi odpady z terenu Gluchotaz na skladowisko w
Konradowie administrowane przez Zaklad. Dziatanie takie nie znajduje jednak oparcia w
decyzji Burmistrza MiG Gluchotazy, gdyz w niej jako miejsce sktadowania odpadow
wskazano Knuréw.

Kwestia pojgcia ,,odmowy przyjmowania odpadow” byla przedmiotem rozwazan w
uzasadnieniu decyzji Nr RKT-22/99. (str. 4 akapit pierwszy, str. 6 akapity drugi i trzeci
strona 7 akapit piaty), gdzie Urzad okreslit w jaki sposob to pojgcie nalezy rozumiec.
Odnosnie kwestii nielegalnosci skladowiska odpadow komunalnych w Konradowie i
znaczenia tego faktu dla rozstrzygnigcia sprawy Urzad wypowiedzial si¢ na str. 5 decyzji w
akapicie drugim.

Pomimo, ze w sentencji (pkt I-III) decyzji znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,nakazuje si¢
zaniechania praktyk monopolistycznych ...... poprzez odmowe przyjmowania na sktadowisko
w Ghluchotazach odpadéw komunalnych przywozonych przez Altvater Sulo Polska Sp. z o.0.
Oddziat w Krapkowicach z terenu Gminy Gtuchotazy”, zachowanie Zaktadu polegajace na
faktycznym przyjmowaniu odpadéw (pozwolenie na wjazd pojazddéw specjalistycznych i
zrzut odpadow) nie moze zosta¢ uznane za wykonywanie decyzji w catos$ci. Uzasadnione to
jest tym, ze taka faktyczna zgoda, w mys$l obowiazujacych przepisow prawa, nie rodzi



skutkow prawnych dla spotki Altvater. W dalszym ciagu charakter prawny prowadzonej przez
ta spotke dziatalnosci nie jest w peini uregulowany — uzyskata ona zezwolenie na usuwanie
odpadow, ale jako miejsce ich sktadowania wskazano sktadowisko w Knurowie. W zwiazku z
tym w blizej nieokreslonej przyszioSci moze pojawic¢ si¢ sytuacja, ze Burmistrz MiG
Gluchotazy zwroci si¢ do spotki Altvater, aby ta prowadzita dziatalno$¢ zgodnie z
udzielonym jej zezwoleniem w drodze decyzji, a wigc, aby wywozita odpady do Knurowa
(pkt 4 decyzji BMiG Gluchotazy zezwalajacej spotce Altvater na usuwanie odpadéw
komunalnych z terenu Gluchotaz). Ponadto Zaktad nie wyrazajac gotowosci odbioru odpadow
od spoltki Altvater, a jedynie faktycznie je przyjmujac uniemozliwia tej spétce wystapienie o
uzupehienie decyzji (zezwolenia) w ten sposdb, ze jako miejsce sktadowania odpadow
wskazane bedzie sktadowisko w Gminie Gluchotazy. Zaklad nie wyrazajac gotowosci
odbioru odpadéow, w kazdym czasie moze odmowi¢ ich przyjmowania (brak umowy
pomigdzy stronami w tym zakresie). Tak wigc, sformutowanie ,,odmowa przyjmowania
odpadéw” nalezy rozumie¢ jako odmowe ich przyjmowania zgodnie z wszystkimi
obowiazujacymi przepisami, a nie tylko odmowg przyjmowania faktycznie. Patrzac na to
sformutowanie z drugiej strony, zgoda na przyjmowanie odpadow bgdzie wyrazona wowczas,
gdy podmiot administrujacy sktadowiskiem wyrazi gotowos$¢ przyjmowania tych odpadow, a
nastgpnie faktycznie te odpady bedzie przyjmowat. Brak jednego z tych elementow skutkuje
tym, ze odpady sa sktadowane w sposob nie catkiem zgodny z obowiazujacymi przepisami.
Kwestia legalnosci badz nielegalnosci sktadowiska oraz znaczenia tego faktu dla
postgpowania antymonopolowego zostala wyjasniona w uzasadnieniu do decyzji Nr RKT-
22/99. W tym miejscu mozna wspomnie¢ o tym, ze Zaktad przyjmujac na skladowisko
odpady przywozone przez spotke Altvater wystawia z tego tytutu faktury. Ponadto Zaktad
pismem z dnia 30.09.1999r., powotujac si¢ na ustawg z dnia 27.06.1997r. o odpadach
poinformowat spotkg Altvater o konieczno$ci klasyfikowania odpadéow skladowanych w
Konradowie i1 dlatego tez wezwat spotke Altvater do podania kodéw przywozonych odpadow
— potwierdza to prowadzenie przez Zaklad w oparciu o skladowisko w Konradowie
profesjonalnej dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu 1 skladowaniu odpadow
komunalnych. W sytuacji zamknigcia tego sktadowiska i wydania zakazu sktadowania na nim
odpadéw przez uprawnione do tego organy trudno byloby zarzuca¢ Zaktadowi stosowanie
praktyk monopolistycznych — skutkowatoby to jednak tym, ze réwniez sam Zaklad nie
mogliby sktadowa¢ odpadow na przedmiotowym sktadowisku.

Tak wige, decyzja Nr RKT-22/99 jest wykonywana tylko czg§ciowo tzn. Zaklad

faktycznie przyjmuje odpady przywozone przez spotke Altvater, nie potwierdza jednak tej
czynnos$ci w sposob przewidziany prawem, tj. nie wyrazil gotowosci odbioru odpadéw od
spotki Altvater w taki sposob, aby ta spotka mogta udokumentowaé gotowos¢ ich odbioru
przez zaktad prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie wykorzystywania lub unieszkodliwiania
odpaddéw, co z kolei warunkuje niemozno$¢ uzyskania zezwolenia na usuwanie odpadow o
tresci, o jaka ubiega si¢ spotka Altvater.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego dla wymiaru kary nie ma
znaczenia, czy decyzja nie jest wykonywana w calosci, czy tylko w czgsci. Chodzi o sam fakt
jej niewykonywania niezaleznie od zakresu dziatan badz zaniechan sprzecznych z decyzja.
Dlatego tez natozenie kary na Zaklad z powodu nie wykonywania decyzji Nr RKT-22/99 jest
W opisanym wyzej stanie rzeczy uzasadnione.

Urzad zwazyl co nastgpuje.

Niewykonanie decyzji Urzedu z dnia 07.04.1999r. Nr RKT-22/99 i stosowanie zakazanych
praktyk monopolistycznych trwato od daty uprawomocnienia si¢ decyzji tj. od 27.04.1999r.
do dnia wydania przedmiotowej decyzji i w zwiazku z tym stwierdza sig, ze niewykonywanie
decyzji nastgpowato przez 10 miesigcy.

Art. 15 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze w wypadku, gdy przedsigbiorca nie
wykonuje decyzji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11 3 (....), jest zobowiazany wptaci¢ za kazdy
rozpoczgty miesiac niewykonywania w terminie decyzji (...) karg pienigzna w wysokosci 1 %



przychodu. Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, jako przychdd rozumie si¢ 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb prawnych.

W odpowiedzi na zadanie Urzgdu z dnia 24.01.2000r., Zaktad podat, ze w okresie 1999r. jego
przychdéd w rozumieniu przepisOw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
wynidst 2 222 100 PLN.

Przychdéd w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej wynidst 185 175 PLN,
natomiast odpowiednio 1 % przychodu wynidst 1851,75 PLN.

Wobec niewykonywania przez Zaklad decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr RKT-22/99 przez 10 miesigcy, kara pieni¢zna ustalona zostala w kwocie 18 517 PLN
(stownie: osiemnascietysig¢cypigcsetsiedemnascieztotych).

Na podstawie materialu dowodowego w sprawie jednoznacznie wskazujacego na to, ze
Zaktad nie wykonat prawomocnej decyzji organu antymonopolowego oraz z uwagi na fakt, ze
od daty wydania decyzji Nr RKT-22/99 nie uplyngty trzy lata, orzeczono jak w sentencji.

Karg¢ nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP Oddziat
Okregowy Warszawa nr 1010 1010-7878-223-1.

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dor¢czenia decyz;ji.

Wicedyrektor Delegatury
Janina Nabiatek



