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Warszawa, 21 marca 2024 r.

DECYZJA DNR-1/11/2024
Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b i ¢ w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu:
przewijak twardy LEMON TREE 70x47, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorc¢ DREWEX WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI
DAMIAN spoétka jawna z siedzibg w Swarzgdzu, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdza, ze ze wzgledu na nieprawidtowsa konstrukcje barierek, ktora
stwarza powazne ryzyko wypadnigcia dziecka i doznania przez nie obrazen ciala,
produkt ten nie jest bezpieczny oraz:

a) w przypadku przewijakow twardych LEMON TREE 70x47, ktore nie zostaly
wprowadzone na rynek — zakazuje temu przedsigbiorcy wprowadzania ich na rynek
1 nakazuje podjecie czynno$ci niezbednych do zapewnienia przestrzegania tego
nakazu,

b) w przypadku przewijakéw twardych LEMON TREE 70x47 wprowadzonych na
rynek — nakazuje temu przedsigbiorcy natychmiastowe wycofanie ich z rynku,

c) w przypadku przewijakow twardych LEMON TREE 70x47 wprowadzonych na
rynek — nakazuje temu przedsiebiorcy ostrzezenie konsumentéw o zagrozeniu
stwarzanym przez ten produkt w formie ogtoszenia o tresci: ,,W wykonaniu decyzji
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przedsigbiorca  DREWEX WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI
DAMIAN spotka jawna z siedzibg w Swarzedzu informuje, Ze z uwagi na
nieprawidlowq konstrukcje barierek przewijaka twardego LEMON TREE 70x47
moze dojs¢ do wypadniecia z niego dziecka, w wyniku czego moze ono doznaé
obrazen ciata. Produkt dostepny byt w sprzedazy w okresie 0d listopada 2021 r. do
wrzesnia 2023 r. W zwiqgzku z tym, informuje o mozliwosci zwrotu produktu”.
Powyzsze ogloszenie powinno zostaé zamieszczone na stronie internetowej
przedsiebiorcy;

2) art. 24 ust. 11 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
w zakresie jej punktu 1.

3) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zobowigzuje przedsigbiorce
DREWEX WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI DAMIAN spotka jawna
z siedzibg w Swarzedzu do przekazania dowodoéw wykonania punktu 1 decyzji
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

4) art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu: przewijaka twardego LEMON TREE
70x47, niespelniajacego  wymagan bezpieczenstwa, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw naktada na przedsigbiorce DREWEX WIELKOPOLSKA
BAER JACEK, CZARNECKI DAMIAN spétka jawna z siedzibg w Swarzgdzu kare
pieni¢zng W wysokosci 50 000 zt (stownie: pigédziesiat tysiecy ztotych 00/100), ptatng
do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 8 sierpnia 2023 r. Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” badz ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr UH.8361.122.2023
i nr UH.8361.172.2023 dotyczacy przewijaka twardego LEMON TREE 70x47 (dalej takze
jako: ,,przewijak” lub ,,produkt”), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce DREWEX
WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI DAMIAN spotka jawna z siedzibg
w Swarzedzu.

Kwestionowany produkt to przewijak posiadajacy wzniesione boki, na sztywnej rownej

podstawie, wypelniony piankg i w catoéci pokryty tworzywem sztucznym z dekoracyjnym



wzorem ro$linnym w réznych kolorach. Wymiary przewijaka to: szerokos¢ — 476 mm,
glebokos¢ — 700 mm, wysokos¢ — 98 mm, grubos¢ podstawy — 27 mm, a jego taczna waga to
1,940 kg. Produkt mozna zamontowaé na t6zeczku dzieciecym, gdyz od spodu posiada kotki
zapobiegajace przesuwaniu si¢ przewijaka na t6zeczku. Produkt przeznaczony jest dla jednego
dziecka w wieku od 0 do 12 miesigcy 1 wadze do 11 kg. Przewijak oznaczony jest danymi
producenta: ,,Materacyk Baer Jacek, Czarnecki Damian spotka jawna, ul. Grunwaldzka 14,
62-020 Swarzedz™!, informacja o maksymalnym wieku i wadze dziecka oraz ostrzezeniem
0 niepozostawianiu dziecka bez opieki. Do produktu dotaczona jest instrukcja zawierajaca
informacje niezbedne do bezpiecznego uzytkowania przewijaka i zamontowania go na
t6zeczku. Produkt zapakowany jest w opakowanie z tworzywa sztucznego z ostrzezeniem
0 ryzyku uduszenia i naklejka zawierajaca nazwe produktu: ,,Przewijak twardy Lemon tree”.
W trakcie kontroli UH.8361.122.2023 inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej poddali przewijak ocenie bezpieczenstwa na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. 22021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”),
positkujac si¢ wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa okre§lonymi w normie PN-EN 12221-
1+A1:2014-02 Artykuly dla dzieci. Przewijaki niemowlece do uzytku domowego. Czesc¢ 1.
Wymagania bezpieczenstwa (dalej jako: ,,norma”). Nastgpnie probka przewijaka zostata
przekazana do Laboratorium Badawczego Instytutu Nadzoru Technicznego sp. z 0.0. we
Wroctawiu. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze z uwagi na nieprawidlowa
konstrukcje barierek przewijaka (niezgodnos¢ z punktem 5.8 i 5.11 normy) badany produkt
moze nie spetnia¢ ogdlnych wymagan bezpieczenstwa. W trakcie badania bezpieczenstwa
barierek cylinder do badan przetoczyt si¢ i wypadl poza powierzchni¢ przeznaczong do
przewijania dziecka (vide: sprawozdanie z badan nr: LB/01/0404/23/A z 10 lipca 2023 r.). Ta
nieprawidlowos¢ moze skutkowa¢ wypadnigciem dziecka z przewijaka, w wyniku czego moze
ono dozna¢ obrazen ciala, tj. sthuczenia lub ztamania konczyn, karku czy kregostupa, a nawet

wstrzgsu mozgu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK uznal, ze w celu zapewnienia
ochrony zdrowia 1 zycia konsumentow (malych dzieci) niezbedne jest wyjasnienie sprawy
w drodze postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako:

,,Kodeks postgpowania administracyjnego”), pismem z 18 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIK

LW o$wiadczeniu z 1 czerwca 2023 r. przedsiebiorca DREWEX WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI DAMIAN
spotka jawna z siedziba w Swarzedzu sprostowat, ze na etykiecie przewijaka zostala podana nieprawidlowa nazwa firmy.
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powiadomil przedsigbiorce DREWEX WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI
DAMIAN spotka jawna z siedzibg w Swarzedzu (dalej jako: ,,strona postepowania”)
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
przewijaka oraz w sprawie nalozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa. W tym samym piSmie organ nadzoru wezwat
stron¢ postepowania do przekazania informacji na temat jej roli w obrocie kwestionowanym
produktem, liczby przewijakéw posiadanych na stanie magazynowym, sredniej ceny sprzedazy
oraz do przedstawienia listy dystrybutorow i podania informacji o ewentualnych skargach lub
reklamacjach dotyczacych kwestionowanego produktu.

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. strona postepowania o$wiadczyla, ze jest
producentem przewijakow, ktore kupowata od polskiego wytworcy od listopada 2021 r. do
wrzesnia 2023 r. (tacznie zakupita 800 sztuk). Strona postgpowania os§wiadczyta takze, ze
aktualnie na stanie magazynowym posiada 14 przewijakow oraz wycofata te produkty ze
sprzedazy. Nastepnie strona postgpowania poinformowala, ze 32 produkty sprzedala
indywidualnym konsumentom, a pozostate 748 sztuk przewijaka wprowadzita na rynek za
posrednictwem 29 dystrybutorow, zalgczajac do pisma liste tych podmiotéw. Dodatkowo
strona postgpowania wskazata Srednig cen¢ sprzedazy netto produktu (dla dystrybutoréw —
54,00 zt oraz dla konsumentow — 64,41) i poinformowata, ze nie otrzymata zadnych skarg ani
reklamacji dotyczacych kwestionowanego przewijaka.

Postanowieniem z 27 listopada 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postepowania
termin 45 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez przewijak i wezwat ja do
przedstawienia dowodow tych dziatan, wskazujac przy tym jakiego rodzaju dziatania strona
powinna podja¢ oraz jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie. Ponadto Prezes UOKIK
zobowigzal strong postepowania do przekazania pisemnego oswiadczenia, ze w przysztosci nie

bedzie wprowadzac na rynek produktu bedacego przedmiotem postepowania.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na postanowienie z 27 listopada 2023 r. (data odbioru:
5 grudnia 2023 r.) Prezes UOKIiK, w piSmie z 7 lutego 2024 r., poinformowat strong
postepowania 0 uprawnieniach przystugujacych jej na mocy art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jednoczesnie powiadomil stron¢ postepowania, ze nieprzekazanie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w terminie 7 dni skutkowaé bedzie
wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie na podstawie dowoddéw dotychczas zgromadzonych

w aktach postgpowania administracyjnego.



Strona postepowania nie ustosunkowata si¢ do ww. pisma oraz nie skorzystala
Z przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca DREWEX WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI DAMIAN
spotka jawna z siedzibg w Swarzedzu wprowadzil produkt: przewijak twardy LEMON TREE
70x47 na rynek i pei rol¢ jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie 2z tym przepisem, za producenta uznaje
si¢ przedsigbiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng
osobe, ktéra wystepuje jako wytwodrca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac

swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajagce oznaczenie. POomimo, ze

przewijak, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania oznaczony zostal na etykiecie

blednymi danymi producenta: ,Materacyk Baer Jacxek, Czarnecki Damian spotka jawna”,

strona postepowania w oswiadczeniu zlozonym w toku kontroli 1 czerwca 2023 r., oSwiadczyla,

iz podczas projektowania etvkiet do przewijaka, bedacego przedmiotem niniejszego

postepowania, zostal popetniony blad polegajacy na umieszczeniu nieprawidlowej nazwy firmy

i potwierdzit, ze to on bierze pelna odpowiedzialno$é za wprowadzenie ww. przewijaka na

rynek. Ponadto w pi§mie z 8 wrze$nia 2023 1. wytwoérca przewijakow oswiadczyl, rOwniez ze

produkt zostal wyprodukowany zgodnie z zamoOwieniem i wedlug projektu strony

postepowania oraz zostal oznaczony jej danymi i nalezagcym do niej kodem EAN. W piSmie
Z 25 pazdziernika 2023 r. strona postgpowania potwierdzila, ze jest producentem przewijakow,
ktore kupowata od ww. wytworcy w okresie od listopada 2021 r. do wrzeénia 2023 r. w tacznej
liczbie 800 sztuk. Majac na uwadze powyzsze, spetnione zostaty przestanki do uznania strony
niniejszego postepowania za producenta W rozumieniu wskazanego wyzej przepisu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zalezno$ci od rodzaju

produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego



zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia si¢ réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia 1 instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwo
produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan wynikajacych z norm
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich
uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Majac na uwadze, ze norma PN-EN 12221-1+A1:2014-02 jest
wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa przewijaka
uwzgledniajac okreslone w niej wymagania dotyczace ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie speinia ogdlnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa przewijaka stanowity badania laboratoryjne (vide: sprawozdanie z badan nr:
LB/01/0404/23/A z 10 lipca 2023 r.) przeprowadzone w Laboratorium Badawczym Instytutu
Nadzoru Technicznego sp. z o. 0. we Wroclawiu. W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono nieprawidtowsg konstrukcj¢ barierek przewijaka, bowiem podczas badania
bezpieczenstwa barierek cylinder do badan przetoczyt si¢ i wypadt poza powierzchnie¢
przeznaczong do przewijania dziecka (niezgodnos¢ z punktem 5.8 i 5.11 normy).
Nieprawidlowo$¢ ta stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia dziecka, bowiem
moze skutkowa¢ wypadnigciem dziecka z przewijaka, w wyniku €czego moze ono doznaé
obrazen ciala, tj. sttuczenia lub zlamania konczyn, karku czy kregostupa, a nawet wstrzasu
mozgu.

Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie zakwestionowat, w trakcie
postepowania powyzszego ustalenia ani oceny ryzyka zwigzanego z uzywaniem produktu,

przyjetej przez organ nadzoru, nie przekazat tez dowodow potwierdzajacych bezpieczenstwo



przewijaka bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Co prawda strona postgpowania
przekazata w toku kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej Atest (sprawozdanie)
nr 317/14/W z 9 grudnia 20214 r., majacy potwierdza¢ bezpieczenstwo przewijaka, jednak
w zwigzku z tym, ze wymiary produktu, ktére zostaly podane w tym dokumencie, byty inne niz
wymiary przewijaka bedgcego przedmiotem postgpowania, Prezes UOKiK nie uwzglednit tego
Atestu jako dowodu wskazujgcego na bezpieczenstwo produktu kwestionowanego w toczacym
si¢ postgpowaniu. Pomimo uplywu 19 stycznia 2024 r. 45-dniowego terminu wskazanego
w postanowieniu Prezesa UOKiK z 27 listopada 2023 r. (data odbioru przez strong
postepowania: 5 grudnia 2023 r.), strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow
potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, tj. nie przekazata
dowodow potwierdzajacych wycofanie z rynku wadliwych przewijakéw od 29 dystrybutorow,
nie przekazata dowodoéw utylizacji posiadanych na stanie magazynowym 14 przewijakow ani
nie przekazata dowoddéw zamieszczenia ostrzezenia dla konsumentéw dotyczacego wadliwych
przewijakow. W tym zakresie strona postepowania ograniczyla si¢ jedynie do zadeklarowania,
ze przewijaki znajdujace si¢ w jej posiadaniu zostang wycofane ze sprzedazy, co w opinii
organu nadzoru nie moze zosta¢ uznane za usunigcie przyczyn zagrozen stwarzanych przez
produkt.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKIK stosuje
srodki okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art.
24 ust. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, powyzsze srodki moga byc
stosowane wytgcznie w celu odwrocenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia
i zycia konsumentéw. Srodki te mozna stosowaé pojedynczo lub lacznie, w zaleznosci od
zakresu i rodzaju stwierdzonych niezgodno$ci z wymaganiami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez kwestionowany przewijak Prezes UOKiK
uznal za zasadne nalozenie na stron¢ postepowania obowigzkow: w stosunku do produktéw
wprowadzonych na rynek — nakaz wycofania kwestionowanych przewijakow z rynku oraz
nakaz ostrzezenia konsumentow, a w stosunku do produktow, ktére nie zostaly wprowadzone
na rynek (zgodnie z o§wiadczeniem strony postepowania z 25 pazdziernika 2023 r. posiadata
ona w tym dniu 14 sztuk przewijakdw) — zakaz wprowadzania ich na rynek. W zwiagzku z tym,
w przypadku przewijakow wprowadzonych na rynek niezbgdne jest odebranie tych produktow
od 29 dystrybutoréw wskazanych w licie dystrybutorow zatgczonej do pisma z 25 pazdziernika
2023 r. i przekazanie dowoddw tych dziatan w postaci faktur korygujacych. Jesli dystrybutorzy

nie posiadajg juz przewijakow, strona postgpowania powinna przedstawi¢ ich o$wiadczenia



potwierdzajace t¢ okolicznos¢. Przewijaki odebrane od dystrybutoréw powinny zosta¢
zniszczone (jako dowod nalezy przedstawi¢ protokot likwidacji wraz ze zdjeciami 1 wyraznym
okresleniem liczby zniszczonych egzemplarzy, dokument przekazania produktow do utylizacji
albo fakture potwierdzajgca wykonanie takiej ushugi przez zewnetrzny podmiot). Podobnie, 14
przewijakow posiadanych przez strone postepowania na stanie magazynowym powinn0 zostac¢
zniszczonych, co nalezy udokumentowa¢. Dowodem potwierdzajgcym ostrzezenie
konsumentéw powinien by¢ natomiast wydruk komputerowy ze strony internetowej strony
postepowania z zamieszczonym komunikatem dla konsumentoéw. Ogloszenie wraz ze zdjeciem
produktu powinno by¢ dostepne dla kazdego uzytkownika, a wielko$¢ czcionki powinna
odpowiada¢ wielkoS$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na tej stronie internetowej. Ogloszenie
powinno by¢ widoczne dla konsumentéw co najmniej przez jeden miesigc od dnia
opublikowania. Dowodem potwierdzajgcym wykonanie postanowienia w powyzszym zakresie
bedzie wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem.

W zwiazku z tym, ze produkt bedacy przedmiotem postgpowania stwarza powazne
ryzyko dla dzieci — grupy konsumentow podlegajacej szczegdlnej ochronie — Prezes UOKIK
nadal w tej czesci decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit b, pkt 2
lit. b i c ustawy o ogdlnym bezpieczenstwic produktow sg adekwatne do zagrozenia
stwarzanego przez przewijaki bedace przedmiotem niniejszego postgpowania.

Z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIK, ze przewijak bedacy przedmiotem
postepowania nie jest bezpieczny, wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca DREWEX
WIELKOPOLSKA BAER JACEK, CZARNECKI DAMIAN spotka jawna z siedzibg
w Swarzgdzu naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktoéw, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze nalozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
Nakladanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw przez podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz

przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,



tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje¢, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspodtpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkéw przez strong postgpowania.
Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwa¢, ze produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spelnialty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwa znajomos$ci przepisow
prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK w pierwszej
kolejnos$ci uznat brak wspotpracy strony postepowania z organem nadzoru. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw producenci i1 dystrybutorzy, w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci, sg zobowigzani wspotpracowac z organem nadzoru 1 wojewodzkim
inspektorem Inspekcji Handlowej w celu unikniecia lub eliminacji zagrozen stwarzanych przez
produkty przez nich dostarczane lub udostgpniane. W dniu 5 grudnia 2023 r. strona
postepowania odebrata postanowienie z 27 listopada 2023 r., w ktorym Prezes UOKIiK wskazat
jej jakie dzialania powinna podja¢ w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
przewijak oraz jakie dowody ma przedstawié. Strona postepowania posiadata zatem wiedz¢
0 powaznym zagrozeniu stwarzanym przez przewijak oraz o toczacym si¢ postgpowaniu
w sprawie ogélnego bezpieczenstwa tego produktu, a pomimo to nie przekazala Zzadnych
dowodoéw potwierdzajacych, ze podjeta jakiekolwiek dziatania majace na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkt, ktory nie jest bezpieczny. Co wigcej, kontrola
inspektorow Inspekcji Handlowej, w toku ktdrej przeprowadzone zostaty badania przewijaka,
miata miejsce w siedzibie strony postepowania. Miala ona zatem nie tylko petng wiedze, ale
roOwniez czas, aby podja¢ dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych

przez produkt. W toku niniejszego postepowania strona nie przedstawita zadnych dowodow



wskazujacych na wycofanie kwestionowanych przewijakow z rynku, w zwigzku z czym moga
one pozostawa¢ w dalszym ciggu na rynku i by¢ uzytkowane przez matych konsumentow,
narazajac ich na stwarzane przez produkt powazne zagrozenie dla zdrowia. Na skutek
nieprawidlowej konstrukcji barierek przewijaka dziecko umieszczone w przewijaku
zamontowanym, zgodnie z instrukcja na 16zeczku moze w niekontrolowany sposéb przetoczy¢
si¢ poza powierzchni¢ przewijania i upas¢ z wysokosci do t6zeczka, badz na podtogeg, doznajac
przy tym powaznych urazéw. Kolejng okolicznoscig obcigzajaca jaka przy wymierzaniu
wysokosci kary wzigt Prezes UOKIK pod uwagg jest to, iz kwestionowany produkt
przeznaczony jest dla kategorii konsumentéw podlegajacych szczegdlnej ochronie ustawowe;j,
tj. dla matych dzieci, a ryzyko zwigzane z uzytkowaniem produktu okreslono jako powazne.
Uzytkowanie przewijaka o nieprawidlowej konstrukcji bokéw moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dziecko lezagce na przewijaku podczas przewijania, pozostawione na chwile bez opieki,
wykonujac normalne dla niemowlaka ruchy, przeturla si¢ przez boki i wypadnie z przewijaka,
co grozi doznaniem urazéw ciata. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza strony
postgpowania, polegajaca na produkcji 1 sprzedazy artykuldw dla dzieci (tj. materacyki,
ochraniacze na materacyki, przewijaki itd.), zgodnie z informacjami z jej strony internetowej,
prowadzona jest od blisko 20 lat. Jak wskazuje strona postgpowania, tworzy ona Swoje
produkty kierujac si¢ przede wszystkim bezpieczenstwem dzieci, komfortem ich snu oraz
wygoda rodzicoéw, a proponowane rozwigzania czynig zycie tatwiejszym.? Biorac pod uwage
dhugoletnie doswiadczenie strony postepowania w branzy produktow dziecigcych, organ
nadzoru uznal, Ze strona postgpowania powinna by¢ zorientowana w wymaganiach
bezpieczenstwa majacych zastosowanie do tego typu produktéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
norma dotyczaca przewijakow funkcjonuje od 2014 r., a zatem strona postepowania miata
wystarczajagco duzo czasu, aby si¢ zapoznaé¢ z jej wymaganiami i podjaé wszelkie dziatania
dajace pewnos¢, ze produkty przez nig wprowadzane na rynek begdg bezpieczne.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat fakt, Ze wobec
strony postepowania nie bylo prowadzone wczesniej postgpowanie na podstawie ustawy
0 ogbdlnym bezpieczenstwie produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysoko$ci kary pienig¢znej stanowi
wysokos¢ korzys$ci majatkowej osiagnietej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. KorzyS$¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych

sztuk produktu, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i1 Sredniej ceny

2 https://materacyk.pl/o-nas/
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sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIiK opart si¢ na oswiadczeniu strony postepowania z 25 pazdziernika 2023
r., z ktérego wynikato, ze $rednia cena sprzedazy produktu netto dystrybutorom i konsumentom
byt inna. Zatem Prezes UOKIiK uwzglednit t¢ okolicznos$¢ i przyjal wskazang przez strong
postepowania §rednig cen¢ sprzedazy produktu netto dystrybutorom — 54,00 zt (54,00 zt x 748
sztuk produktu sprzedanych dystrybutorom), a konsumentom — 64,41 zt (64,41 zt x 32 sztuk
produktu sprzedanych konsumentom). Ustalona w ten sposéb korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
780 przewijakow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania wyniosta 42 453,12 zt.

Wymierzajac kare w wysokosci 50 000 zt Prezes UOKIK uwzglednit przede wszystkim
wage naruszenia przez stron¢ postepowania przepisow o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.
Prezes UOKIK uznal, Ze kara okre$lona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swodj skutek prewencyjno—represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania
przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
1uprzednia kara spelnia cele, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okreSlonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwodch warunkow, ktore musza by¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumiec istotno$¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego Z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej
regulacje¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub

znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg 1 nie miato istotnego wplywu na
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catosciowag ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czes$cig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznatl, ze przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek 780 sztuk przewijakow
stwarzajacych dla matych konsumentow zagrozenie na poziomie powaznym. Z uwagi na
nieprawidlowa konstrukcj¢ przewijakow moze dojs¢ do wypadnigcia z niego dziecka,
w wyniku czego moze ono dozna¢ obrazen ciata. Organ nadzoru wziat rowniez pod uwagg fakt,
ze strona postgpowania nie wycofata z rynku przewijakoéw, w zwigzku z czym kwestionowane
produkty te mogg pozostawa¢ u dystrybutorow i mogg by¢ w dalszym ciggu kupowane przez
konsumentéw, narazajgc dzieci na powazne ryzyko utraty zdrowia. Reasumujgc, dobro
chronione jakim jest zdrowie konsumentow (matych dzieci) zostalo w znaczacy sposéb
naruszone w skali dotyczacej istotnej liczby konsumentow, zatem waga naruszenia prawa przez
stron¢ postgpowania nie jest w ocenie Prezesa UOKIK znikoma. W niniejszej sprawie nie
mozna roéwniez moéwi¢ o spelnieniu drugiego warunku tej przestanki, tj. zaprzestaniu
naruszenia prawa. Pomimo wiedzy jakie dziatania nalezy podja¢, strona postgpowania nie
przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez przewijaki, nie przekazata rowniez o$wiadczenia, ze nie bedzie ponownie udostepniac
tych produktow. W opinii Prezesa UOKiK zaden z warunkéw wymienionych w 189f § 1 pkt 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zostal spetniony, zatem brak jest podstaw do
odstagpienia od natozenia kary na podstawie pierwszej przestanki okreslonej w tym przepisie.

Rowniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformulowana w art. 189f § 3 Kodeksu postegpowania administracyjnego w zwiazku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania decyzji, Prezes UOKIK nie
wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj$¢ do odstgpienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow

Z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.
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Zgodnie z art. 33a ust. 51 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare pieniezng
w wysokosci 50 000 zt (stownie: pie¢dziesiat tysiecy ztotych 00/100), nalezy ui§ci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w przypadku
stwierdzenia, ze produkt stwarza powazne zagrozenie — co miato miejsce w niniejszej sprawie
— organ nadzoru nadaje decyzjom, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy, rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Majac na uwadze powyzsza dyspozycje ustawy, Prezes
UOKIK nadat niniejszej decyzji w zakresie obowigzkoéw natozonych na strone, okre$lonych
w punkcie 1 jej sentencji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 87, poz. 814), organ nadzoru dokonuje wpisu do rejestru z urzedu, niezwtocznie po
uptywie terminu, od kiedy decyzja stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1 1 ust. 4b pkt 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw, Prezes UOKIK usuwa wpis w rejestrze w przypadku gdy osoba zainteresowana
udowodni, ze wycofano produkt z rynku, jednak nie wcze$niej niz w terminie 6 miesiecy od

przekazania przez nig dowodow w tym zakresie.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021
r. poz. 222) strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
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z2023r. poz. 1634, 1705 i 1860), strona postgpowania moze wnieS¢ skarge do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne

rozpatrzenie sprawy.

3) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
I zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1, 2 lub 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu W postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt.

4) W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 4 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy
w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu
od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

7) Na podstawiec art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego przed uplywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
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