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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD.61-4/05/1S
Gdansk, dnia 08 marca 2005r.

DECYZJA nr RGD.14/2005

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 w. w. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza sie postepowanie antymonopolowe wszczete z urzedu w dniu 9 grudnia 2004r., w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez za-
warcie w treSci wzorca umownego postanowien nastepujacej tresci:§ 15 , Wiszelkie spory
wynikajgce z niniejszego kontraktu lub powstajgce w zwigzku z nim bedg rozstrzygane
przez Sad Arbitrazowy przy Europejskiej Izbie Arbitrazowej we Wroctawiu stosownie do
Regulaminu tego Sqdu ”, uznanych za niedozwolone na mocy postanowienia sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 8 maja 2004, sygnatura akt XVII Amc 35/01,
jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w Gdansku, przeprowa-
dzita analize wzorcowej umowy sporzadzonej przez Agencje Turystyczng, nadestang przez
powiatowego rzecznika konsumentdw, dziatajagcego w Goleniowie. W § 15 przedmiotowej
umowy przewidziane jest poddanie wszelkich sporéw rozstrzygnieciu Sadu Arbitrazowego
przy Europejskiej Izbie Arbitrazowej we Wroctawiu. Z przedtozonych dokumentéw wynika-
to, iz stojg one w sprzecznosci z przepisami prawa, gdyz postanowienie tej tresci stanowig
niedozwolong klauzule umowna, ktdra sprzeczna jest z art. 385° pkt 23 Kodeksu Cywilnego
i zostata wpisana do rejestru postanowien wzorcéw uznanych za niedozwolone wyrokiem z
dnia 8 maja, sygnatura akt XVII Amc 35/01.

Majac na uwadze te okolicznosci, organ antymonopolowy postanowit o wszczeciu z
dniem 9 grudnia 2004r., z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy Agencja Turystyczna, poste-
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powania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez zawar-
cie w tresci wzorca umownego postanowien nastepujacej tresci: § 15 ,, Wiszelkie spory wy-
nikajgce z niniejszego kontraktu lub powstajgce w zwigzku z nim bedg rozstrzygane przez
Sad Arbitrazowy przy Europejskiej 1zbie Arbitrazowej we Wroctawiu stosownie do Regula-
minu tego Sgdu “, uznanych za niedozwolone na mocy postanowienia sgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 8 maja 2004, sygnatura akt XVII Amc 35/01.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania przedsiebiorca, pismem
z dnia 9 lutego 2005r., poinformowat, iz po konsultacjach prawnych, usuniete zostaty po-
stanowienia modwigce o arbitrazu, a obecnie obowigzujacy zapis dotyczacy jurysdykcji
brzmi: ,, Wszelkie spory wynikajace z niniejszego kontraktu lub powstajace w zwigzku z
nim beda rozstrzygane zgodnie z przepisami K.p.c.”

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto w zwigzku z podejrzeniem iz
przepisy dotyczace jurysdykcji , zawarte w umowie stosowanej przez Agencje Turystyczng,
naruszajq zbiorowe interesy konsumentéw.

Postanowienia wytaczajace spod jurysdykcji sadow polskich lub poddajacych sprawe
pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a
takze narzucajgce rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wihasciwy nalezg do tzw. klauzul niedozwolonych, objetych domniemaniem abuzywnosci,
ktore , w razie watpliwosci uznane beda za niedozwolone”.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurendcji [...], ,za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie posta-
nowieri wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowier wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 [45] Kodeksu postepowania cywil-
nego ...”.

Dla bytu praktyki, okreslonej powotanym przepisem niezbednym jest tgczne wy-
stgpienie nastepujacych przestanek:

- przedsiebiorca musi stosowa¢ wzorzec umowy,

- wzorzec umowy stosowany jest w obrocie konsumenckim,

- okre$lone postanowienia wzorca umowy muszg, wyrokiem Sadu Ochrony Konku-

rencji i Konsumentdw, zosta¢ uznane za niedozwolone,

- postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wiasciwego rejestru,

przez organ do tego uprawniony.

Zgodnie z art. 479 > k.p.c. sprawy o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedo-
zwolone nalezg do wytgcznej wiasciwosci Sqdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uznanie prawomocnym orzeczeniem Sadu razacego naruszenia interesow konsu-
mentow poprzez stosowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem
przedmiotowej klauzuli do rejestru postanowien wzorcdéw umowy uznanych za niedozwo-
lone. Organem wyznaczonym do prowadzenia tego rejestru i dokonywania wpiséw do re-
jestru bezprawnych klauzul umownych jest — zgodnie z art. 479™ K.p.c. — Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Z chwilg dokonania wpisu okreslone klauzule umowne umieszczone w rejestrze nie
mogg by¢ stosowane przez innych przedsiebiorcow w ich wzorcach.

Wprawdzie Sad uznaje za niedozwolone wskazane (konkretne) postanowienie
umowne w okre$lonym brzmieniu, jednak — z uwagi na zapis art. 479** k.p.c., zgodnie z
ktérym orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek takze wobec oséb trzecich — przyjaé
nalezy, ze za niedozwolone mogg zosta¢ uznane takze postanowienia umowne stosowane
lub obowigzujace u innych przedsiebiorcdw, jezeli tylko ich tres¢, czy dokonana wyktadnia
jezykowa wskazujgq na identyczny zamiar, czy skutek prawny.

Warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla uznania danego zachowania przedsie-
biorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentdw nie jest wiec, aby zachowana byla
literalna identyczno$¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace rdznice,
modyfikacje tresci warunkdw umownych nie przesadzajgq wiec o braku mozliwosci uznania
kontrolowanego postanowienia réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek stosowania
takiego warunku umownego dochodzi do naruszenie takich samych praw kontrahenta
przedsiebiorcy.

W oparciu o przeprowadzong analize przepisbw wzorca obowigzujacego kontra-
hentéw skarzonego ustalono, ze okresSlony zapis ww. wzorca zbiezny jest z brzmieniem
niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone m.in. wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc
31/02, o tresci , Wiszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie”.

Kwestig o podstawowym znaczeniu w niniejszej sprawie jest konsumencki charak-
ter przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 22" kodeksu cywilnego, konsumentem jest osoba fizyczna lub praw-
na dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodar-
czq lub zawodowa. PowyZzsza definicja nie okresla precyzyjnie katalogu czynnosci praw-
nych, ktére maja charakter konsumencki, dlatego niezbedne jest odwotanie sie do innych,
pozakodeksowych zrédet prawa, celem jej uzupetnienia. Uregulowania dotyczace przed-
miotowego zakresu kontroli wzoréw umownych znajdujg sie min. w dyrektywie Rady EWG
93/13. Jak wynika z preambuty przywotanej dyrektywy, spod jej dziatania, wytaczone sq
m.in. umowy o prace. W konsekwencji, umowy tego rodzaju, nie sq badane pod katem
zgodnosci ich postanowien z przepisami chronigcymi konsumenta.

W przedmiotowej sprawie umowa stosowana przez Agencje Turystyczng z kontra-
hentami, zawierana jest w celu umozliwienia im podjecia pracy sezonowej lub tymczaso-
wej u amerykanskich pracodawcéw. Wiekszos¢ oferowanych propozycji to prace w branzy
turystycznej, rozrywkowej, gastronomicznej lub sprzedazy detalicznej. Praca ta ma charak-
ter zarobkowy, ktory stanowi gtéwny cel uczestnikdw programu.

Bezspornym jest, iz zawarcie umowy o prace jest czynno$cig bezposrednio zwia-
zang z dziatalnoscig zawodowa, z uwagi na jej zarobkowy charakter, co powoduije, iz nie
sposob uzna¢ za konsumenta osobe bedaca strong takiej umowy. Ponadto, umowy o ta-
kim charakterze, mimo, ze uznane za wzorce umowne, nie s badane w zakresie zawarcia
w ich tresci, zapiséw o charakterze abuzywnym, co wynika z przywotanej dyrektywy EWG
93/13. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca, dziata w charakterze posSrednika, wiec
umozliwia jedynie zawarcie ostatecznej umowy o prace. Ze wzgledu jednak na okolicz-
nosS¢, iz zachodzi Scisty zwigzek, pomiedzy umowq podpisang z agencjg, a uzyskaniem
pracy u amerykanskiego pracodawcy, nalezy uznac, iz badana umowa zawierana jest w
zwigzku z dziatalnoscig zawodowa. Analizujac przedstawiony stan faktyczny, uznac nalezy,



iz wykluczony jest konsumencki charakter przedmiotowego wzorca, nie sposdb wiec takze
postawi¢ przedsiebiorcy zarzutu bezprawnosci dziatania i naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Z tych tez powoddw uznac nalezy, iz stan faktyczny sprawy wyraznie wskazuje na
bezprzedmiotowos¢ postepowania. Dziat V ustawy o ochronie [...] regulujacy tryb poste-
powania przez Prezesem Urzedu nie normuje wprawdzie sytuacji, gdy postepowanie staje
sie bezprzedmiotowe, jednak zgodnie z brzmieniem art.80 tej ustawy, w sprawach nieure-
gulowanych, do postepowan przez Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 105 § 1 k.p.a.
zakfada, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej umarza prowadzone postepowanie.

Przestang umorzenie jest , bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego z
jakichkolwiek przyczyn”, czyli z jakiejkolwiek przyczyny powodujgcej brak chociazby jednej
z przestanek niezbednych dla bytu prowadzonego postepowania. Zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z 18 kwietnia 1995r., SA/ktd 2424/94 ON-
SA 1996/2/80) z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wowczas gdy, w
sposOb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytoryczne-
go rozpatrzenia sprawy.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowos¢ postepowania wynika z braku niezbednej
przestanki dla uznania dziatania przedsiebiorcy, za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentdw, w postaci stosowania wzorca umownego w obrocie konsumenckim,

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) w zwigzku z art.
479%8 § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku.

Otrzymuije:

1. Agencja Turystyczna w Sz.
2. a/a
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