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RKT-5000/01/99/IN

DECYZJA nr RKT-14/2000

Na podstawie art. 149 par. 3 K. p. a. w zwiazku z art.145 par. 1. pkt. 5 K.p.a. odmawia si¢
uwzglednienia zadania Centrali Handlu Weglem ,,WENTA-ALFA” Spoétka z. 0. 0. w
Katowicach ul. Rozdzienskiego 1 w sprawie ponownego wszczgcia postgpowania o sygn.akt:
5000/01/97 zakonczonego prawomocna Decyzja nr 13/98 z dnia 26.06.1998 r. odnos$nie
naruszenia przez Spotki Weglowe zakazu stosowania praktyk monopolistycznych
okres§lonych w art. 5. ust. l.pkt. 7 i art. 4. pkt .4 ustawy z dnia 24.02.1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547 ) polegajacych na:

1. uzaleznianiu zawarcia i wykonani zawartych umow sprzedazy wegla od spelnienia
$wiadczenia nie zwiazanego z przedmiotem umowy, jakim jest uregulowanie zobowigzan
wobec innego konkurencyjnego podmiotu, oraz

2. w przedmiocie sprawdzenia zgodnosci z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw zapisow Uchwaty Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (WZA) Spotek Weglowych z dnia 15 grudnia 1995roku, a w
szczegOlno$ci p.2a na podstawie ktorego Spotki Weglowe stosuja zabronione prawem
praktyki monopolistyczne.

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie wniosku Centrali Handlu Weglem
»Wenta-Alfa” sp. z. 0. 0. w Katowicach z dnia 19 grudnia 1997 r. prowadzit postgpowanie
wyjasniajace w sprawie naruszenia przez Nadwislanska Spotke Weglowa S. A. w Tychach 1
Katowicki Holding Weglowy w Katowicach przepisow art.4 pkt.4.i art.5.ust.1.pkt.7 ustawy z



dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. z 1999 r .Nr 52, poz.547).

W S$wietle tych przepiséw przejawem wowczas zarzucanych Spotkom Weglowym praktyk
monopolistycznych byto:

1. prowadzenie wspdlnie i w porozumieniu listy (wykazu) nierzetelnych kontrahentow (tzw.
czarnej listy), ktorym odmawia si¢ sprzedazy wegla,

2. uzaleznieniu zawarcia umowy (sprzedazy wegla) od spetnienia §wiadczenia nie zwigzanego
z przedmiotem umowy jakim jest uregulowanie zobowigzan wobec innego konkurujacego
podmiotu.

Z informacji zawartych w aktach sprawy o sygn. RKT-5000/01/97 wynikalo, ze
Whnioskodawca od 1994 r. mial zawarte umowy o sprzedaz wegla z Nadwislansla Spotka
Weglowa w Tychach (zwana dalej NSW) a od 1993 r. z Katowickim Holdingiem Weglowym
w Katowicach ( zwany dalej KHW).

Na tle wykonywania tych umdéw powstal spor migdzy stronami odnosnie zaleglych
zobowiazan finansowych. Na skutek zaprzestania ptacenia zobowiazan wobec NSW (karta nr
163 akt sprawy o sygn.5000/01/97) Wnioskodawca otworzyl postgpowanie uktadowe przed
Sadem Rejonowym w Katowicach Wydziat X sygn. akt: X U.kt.10/97/3.

Whnioskodawca nie kwestionowal faktu zadluzenia wobec NSW, natomiast zobowiazania
jakie miaty miejsce w 1995 r. wzgledem KHW byly jego zdaniem wynikiem btednego
niezgodnego z zawartymi umowami fakturowania dostaw wegla przez kopalnie.
Whnioskodawca poinformowal, ze od 1995 r. figuruje na liscie dluznikéw NSW. Dziatanie to
spowodowato blokade wegla takze z tych spotek weglowych wobec ktorych wnioskodawca
nie mial zadnych zobowiazan.

Jego zdaniem jest to czyn uznany zgodnie z art.5.ust.1.pkt.7 ustawy antymonopolowej za
praktyke monopolistyczna.

Whioskodawca dalej podnosil, ze KHW uzalezniat realizacj¢ zawartych uméw i zawarcie w
1995r.nowych umow od petnego rozliczenia (zaptaty) za dostarczony wegiel.

Natomiast w latach 1996-1997 KHW uzaleznil wspotpracg z wnioskodawca od wycofania go
z listy dtuznikéw NSW.

Whnioskodawca poinformowal, ze Spoédtki Weglowe rozpoczely sporzadzanie wykazu
nierzetelnych kontrahentow na podstawie punktu 2 Uchwaly Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z dnia 15 grudnia 1995r.

W trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, do Urzedu wptynety informacje od
KHW w Katowicach i NSW w Tychach.

KHW poinformowat o problemach wnioskodawcy odnosnie sprzedazy sktadowanego wegla.
Spowodowany tym brak wiarygodnosci wnioskodawcy stal si¢ przyczyna odmowy dalszej
wspolpracy. Na te okoliczno$§ci KHW przestat Urzgdowi obszerna dokumentacj¢ w postaci
umow i zatacznikdw stanowiacych rozliczenie realizacji umow tzw. kart rozliczen sprzedazy
wegla. (karty 422-164 akt sprawy o sygn.RKT-5000/01/97).

NSW wyjasnita, iz jej zatozycielem jest Skarb Panstwa. Podj¢ta przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Uchwata nr 2 z dn.15.12.1995 r. nie byla podstawa do
sporzadzania listy dtuznikow Spoétki.

Z tresci tej Uchwaly wynikato, Zze zostala podjgta w celu zapewnienia nalezytej ochrony
interesow NSW, a w szczegolnosci wyeliminowania warunkow sprzyjajacych powstawaniu
strat z tytutu sprzedazy wegla.

Kwestionowany przez Wnioskodawcg pkt. 2 tej Uchwaly stanowit, by sprzedaz wegla byta
realizowana za posrednictwem podmiotéw gospodarczych, ktéore winny wykazaé, ze maja
uregulowane zobowigzania wzgledem Skarbu Panstwa oraz innych producentow wegla 1
ktérych standing finansowy gwarantuje wywiazanie si¢ z kontraktu.

Spotki Weglowe przestaly informacje za okres 1994-1997 dotyczace procentowego i
ilosciowego udzialu w produkcji 1 sprzedazy wegla w sortymentach grubych i
srednich.(karty163-160 i 420 akt sprawy o sygn. RKT-5000/01/97).



W wyniku analizy omawianego stanu faktycznego sprawy pod katem naruszenia przepisow
art.5 ust.1 i art. 4. pkt. 4 ustawy antymonopolowej, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow decyzja nr 13/98 z dnia 26. 06. 1998.r. odmoéwit wszczecia postgpowania w
sprawie nakazania zaniechania stosowania przez Nadwislanska Spotke Weglowa S. A. w
Tychach, i przez Katowicki Holding Weglowy w Katowicach wskazanych praktyk
monopolistycznych.

Urzad odmawiajac wszczgeia postgpowania uzasadnil brak pozycji dominujacej po stronie
Spotek Weglowych, oraz cywilnoprawny charakter zaistniatego sporu wyniktego na tle
wykonywania uméw o sprzedaz wegla co jest poza zainteresowaniem przepisOw ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

Centrala Handlu Wgglem ,,Wenta-Alfa” sp. z o.0. w Katowicach wniosta od decyzji
odwotanie po uptywie oznaczonego terminu zawartego w zaskarzonej decyzji.
Postanowieniem z dnia 16.10.1998 r. sygn. akt: XVII 63/98 Sad Okregowy w Warszawie-Sad
Antymonopolowy z tego wzgledu odrzucit odwotanie.

Centrala Handlu Weglem ,Wenta-Alfa” sp. z o. o. w Katowicach (zwana dalej
Whioskodawca) obecnie ztozyta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosek o
ponowne wszczecie postgpowania w sprawie ewentualnego naruszenia przez Spotki Weglowe
zakazu stosowania praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 4. pkt. 4. i art. S.ust. 1. pkt.
7.ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentéow (Dz. U. z 1999r.nr 52, poz.547). Wniosta takze o sprawdzenie zgodnosci z
ustawa antymonopolowa zapisow uchwaty Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (WZA)
Spotek Weglowych z dn.15.12.1995r. a w szczegdlnosci p.2 a na podstawie ktorego zdaniem
Wenty Spotki Weglowe stosuja zabronione prawem praktyki monopolistyczne.(karta nr 6-5
akt sprawy o sygn. akt: 5000/01/99)

Whioskodawca uzasadnit ztozenie wniosku o ponowne wszczgcie postgpowania uzyskaniem
nowych informacji i dowoddow.

Dowodami tymi sg :

l.pismo Bytomskiej Spotki Weglowej S. A. z dnia 16.12.1998 r. informujace ze firma
Whnioskodawcy zostata zgloszona do wykazu nierzetelnych kontrahentéw przez Nadwislanska
Spotke Weglowa pismem z dn.04.02.1998 r.(karta nr 4 akt sprawy o sygn.RKT-5000/01/99).
2.pismo Gliwickiej Spotki Weglowej z dnia 28.12.1998 r. informujace ze firma
Whnioskodawcy w latach 1996/1997 byta umieszczona w wykazie sporzadzonym przez
Nadwislanska Spotke Weglowa S.A., obecnie za$ nie.(karta nr 3 sygn. akt j. w.)
Whioskodawca zataczyt takze pisma z Rybnickiej Spotki Weglowej S.A. z dnia 4. 01. 1999 r.
oraz z Rudzkiej Spotki Weglowej S.A. z dnia 13.01.1999 r. ktore nie potwierdzaja faktu
istnienia wykazow nierzetelnych kontrahentow (karty nr 2-1 sygn.akt.j.w.)

W uzasadnieniu zadania Wnioskodawca nawiazal do swojego poprzedniego wniosku z dnia
12.12.1997 r. o wszczgcie postgpowania, oraz do sktadanych w zwiazku z tym wnioskiem
wyjasnien odno$nie uchwaty WZA z dnia 15.12.1995 r.

W wyniku przeprowadzonej analizy obecnego zadania i zalaczonych do niego dowoddéw
Urzad stwierdzil, ze zakres przedmiotowy zadania obecnie wysuwanego przez
Whioskodawcg byt juz rozpatrzony przez Urzad w poprzednim postgpowaniu zakonczonym
prawomocna decyzja nr 13/98 co pociaga za soba skonsumowanie tego zadania stad nie
mozna go ponownie rozstrzygac.

Urzad poinformowatl Wnioskodawcg o braku podstaw do ponownego wszczgcia
postepowania przeciwko Spotkom Weglowym (Katowicki Holding Weglowy w Katowicach i
Nadwislanska Spoétka Weglowa w Tychach). Urzad wskazat tez, ze powotane przez
Whioskodawce nowe dowody nie stanowig istotnych okoliczno$ci dla przedmiotowej sprawy,
i nie miaty by one zadnego wplywu na odmienne rozstrzygnigcie anizeli te, ktore jest zawarte
w prawomocnej decyzji nr 13/98.

W zwiazku z powyzszym, UOKiK na podstawie art.21.ust.4 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow poinformowat
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Whnioskodawcg o nie wszczynaniu postgpowania w zakresie zadania objgtego niniejszym
wnioskiem. (karta nr 9-8 akt sprawy o sygn.RKT-5000/01/99).

Whnioskodawca podtrzymal swdj wniosek. W uzasadnieniu natomiast podal, ze wniosek nie
dotyczy jak to sugeruje Urzad Nadwislanskiej Spotki Weglowej 1 Katowickiego Holdingu
Weglowego w Katowicach, ale stosowania uchwaly WZA nr 2 Spotek Weglowych z dnia
15.12.1995r. prze wszystkie Spotki Weglowe co jest sprzeczne z ustawa antymonopolowa.
Zdaniem Wnioskodawcy przedstawione dowody stanowia istotne i nowe okoliczno$ci z
uwagi na fakt, ze w uzasadnieniu odmowy wszczgcia postgpowania Urzad stanal na
stanowisku, 1z w/w Spoéiki nie posiadaja pozycji dominujace;.

Zdaniem wnioskodawcy, taka pozycje bez konieczno$ci dowodzenia posiadaja wszystkie
Spotki Weglowe.(karta nr 11 akt sprawy o sygn.RKT-5000/01/99).

Urzad ustalit 1 zwazyt co nastgpuje:

Whnioskodawca w trakcie poprzednio prowadzonego postgpowania przekazywat Urzedowi
informacje, ze Spotki Weglowe rozpoczgly sporzadzanie wykazow nierzetelnych
kontrahentéw na podstawie punktu 2 a Uchwaly podjetej w dniu 15.12.1995 r. przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Nadwislanskiej Spotki Weglowej S.A. w Tychach
(str.67 akt sprawy o sygn.RKT-5000/01/97).

Uchwata z dnia 15. 12. 1995 r. byta juz przedstawiana Urzgdowi i byta przedmiotem analizy
w poprzednim postepowaniu pod katem naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej.
Urzad badat tres¢ punktu 2 a Uchwaly w kontek$cie powotanych przez Wnioskodawce
przepiséw art.5.ust.1 i art.4.pkt.4 ustawy antymonopolowej. Z uchwaty wynikato, ze w celu
zapewnienia nalezytej ochrony interesow Spotki, a w szczegdlnosci wyeliminowania
warunkow sprzyjajacych powstawaniu strat z tytutu sprzedazy wegla, zaleca sig, by sprzedaz
wegla podmiotom gospodarczym wymienionym w pkt.l b tj. cementowniom, hutom,
przedsigbiorstwom przemystu obronnego, PKP oraz innym podmiotom dla ktérych wegiel
stanowi czynnik produkcji, jak réwniez odbiorcom zagranicznym realizowana byla za
posrednictwem wiarygodnych podmiotéw gospodarczych, ktore winny wykazaé, ze spetniaja
co najmniej nastgpujace warunki;

-maja uregulowane zobowiazania wzglgdem Skarbu Panstwa oraz innych producentow wegla,
-ktorych standing finansowy gwarantuje wywiazanie si¢ z kontraktu.(karat nr 108-104 akt
sprawy o sygn.RKt-5000/01/97).

Jak wynika z powyzszego, podjeta Uchwata dotyczyta wylacznie dziatalnosci gospodarczej
NSW w Tychach i jest nastgpstwem zapewnienia ochrony intereséw Spotki i dazeniem do
wyeliminowania warunkéw sprzyjajacych powstawaniu strat z tytutu sprzedazy wegla.

Jak to juz ustalono w poprzednim postgpowaniu, Spotki Weglowe sporzadzaty wykazy firm
posiadajacych przeterminowane zobowiazania. W celu zabezpieczenia uméw zawieranych na
rynku obrotu weglem, Spoétki korzystaty tez z informacji wywiadowni gospodarczych
odnos$nie statusu finansowego firm wspotpracujacych z kopalniami. (str. 108 akt sprawy
RKT-5000/01/97).W podejmowanych dziataniach Urzad nie dopatrzyl si¢ naruszenia ustawy
antymonopolowe;.

Z zalaczonych przez Wnioskodawcg nowych dowodoéw nie wynika nic nowego i istotnego.
Potwierdzaja one jedynie znany juz wcze$niej Urzedowi fakt, ze NSW w Tychach
sporzadzata wykazy nierzetelnych kontrahentow. (karty nr 4- 3 )

Jak wynika z dokonanych przez Urzad ustalen, przeprowadzone post¢gpowanie zakonczone
prawomocna decyzja nr 13/98 obejmowalo te wszystkie okoliczno$ci, ktdre obecnie sa
podnoszone przez Wnioskodawcg.

Przepisy ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow (D. .U. z 1999 r. Nr 52, poz.547) nie przewiduja
ponownego wszczecia postgpowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja w zwiazku
z uzyskaniem nowych informacji i dowodow.



W rozpatrywanym przypadku zadanie zawarte we wniosku (karty nr.6-5.) moze by¢
rozpatrzone w trybie przepisow art.145 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art.145 par.1 pkt. 5 K.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢
postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje.

W okolicznos$ciach wskazanych w art.145 par. 1. pkt. 5 K. p. a nie jest istotne, czy ujawnione
nowe okolicznosci i dowody nie byly znane organowi prowadzacemu post¢gpowanie. Wplyw
na wznowienie na podstawie art.145 par.l.pkt.5 k.p.a. moglyby mie¢ tylko nowe istotne
okolicznosci, z powodu ktorych zapadto by odmienne rozstrzygnigcie sprawy.

Wedtug za$ art.148 K.p.a. podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu ktory
wydal w sprawie decyzje w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktorym strona dowiedziata
si¢ o okolicznos$ci stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania.

Dowody zalaczone przez Wnioskodawcg jako podstawa do zadania wznowienia
postepowania, nie spetniaja wymagan, o ktérych mowa w art.145 par. 1. pkt. 5 K.p.a. oraz o
ktorych mowa w art.148 K.p.a.

Nie stanowia bowiem istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych, ktére mogty
mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy. Nie $wiadcza one o istnieniu nowych
okolicznos$ci uzasadniajacych zarzut, ze Spotki Weglowe stosuja Uchwate Nr 2 podjeta w
dniu 15.12.1995 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Nadwislanskiej Spotki
Weglowej i naruszaja przepisy ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.
Dowody nie stanowia réwniez, jak twierdzi Wnioskodawca istotnych 1 nowych okolicznosci z
uwagi fakt, ze w uzasadnieniu odmowy wszczecia postgpowania Urzad stanal na stanowisku,
iz w/w Spotki nie posiadaja pozycji dominujacej. (karta nrll )

W tym miejscu Urzad ponownie wyjasnia, ze w oparciu o uzyskane dane (za okres 1994-
1997) dotyczace produkcji i sprzedazy wegla w sortymentach grubych i $rednich Spotek
Weglowych: Bytomskiej, Rudzkiej, Gliwickiej, Rybnickiej, Jastrzg¢bskiej, Katowickiego
Holdingu Weglowego, Nadwislanskiej Spotki Weglowej, Grup Kapitatowych 1 Kopalh Wegla
Kamiennego —/Spétki samodzielne/ ustalono ich udzial na rynku krajowym. (karty nr 163-160
1420 akt sprawy o sygn.akt:5000/01/97).

W $wietle przedstawionych materiatow Nadwislanska Spotka Weglowa, Katowicki Holding
Weglowy, oraz pozostale Spotki Weglowe prowadza dziatalno$¢ w warunkach konkurencji w
tych samych sortymentach wegla.

Urzad rozpatrujac wniosek nie dopatrzyt si¢ w $wietle art.145 par. 1. pkt. 5 podstaw do
wznowienia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przyshuguje wnioskodawcy prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie-Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Dyrektor Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach
Alicja Kral



