PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 29 stycznia 2025 r.

DWZ.93.15.2023

Decyzja nr DWZ-1/2025

Po rozpoznaniu wniosku Polaqua Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Wolce Kozodawskiej, numer KRS: 0000529065, o ponowne rozpatrzenie sprawy
zatatwionej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31 lipca
2023 r., Nr DZP-40/2023, w punkcie |.1 stwierdzajaca nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez
Polaqua Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Wolce Kozodawskiej, to jest
dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych',
w punkcie 1.2 naktadajaca na Polaqua Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Wolce Kozodawskiej administracyjna kare pieniezng w wysokosci 529 433,40 ztotych
(stownie: piecset dwadziescia dziewiec tysiecy czterysta trzydziesci trzy ztote czterdziesci
groszy) ptatna do budzetu panstwa, w punkcie Il.1 obciazajaca Polaqua Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Wolce Kozodawskiej kosztami postepowania
w wysokosci 179,80 ztotych (stownie: sto siedemdziesiat dziewiec ztotych i osiemdziesiat
groszy) oraz w punkcie Il.2 zobowiazujaca Polaqua Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Wolce Kozodawskiej do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne:

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 893; t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1790), dalej: ,,Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa zatorowa”.
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I. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 wzw. zart 127 8 3iw zw. z art. 5§ 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego? w zw. z art. 13q ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
oraz art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych w zw. z art. 14 ust. 2, art. 20 ust. 1, ust. 2 i ust. 6
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych®i art. 13v ust. 1, ust. 2 i ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych w zw. z art. 3 ust. 1, ust. 6, ust. 7
i ust. 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. uchyla zaskarzona decyzje Nr DZP-40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r., w czesci oznaczonej
punktem [.2;

2. naktada na Polaqua Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Woélce
Kozodawskiej administracyjng kare pieniezna, wymierzajac ja w wysokosci 421 021,94
ztotych (stownie: czterysta dwadziescia jeden tysiecy dwadziescia jeden ztotych,
dziewiecdziesiat cztery grosze) ptatng do budzetu panstwa na rachunek biezacy dochodow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza

decyzja stata sie ostateczna;

3. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje Nr DZP-40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. utrzymuje
w mocy (pkt I.1).

Il. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 12783 iwzw. zart. 58 2 pkt 4 w zw. z art.

264 § 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572),
dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,,k.p.a.”.

3 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych (Dz.U. z 2019
r. poz. 1649), dalej: ,Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych” lub ,,Ustawa
wprowadzajaca”.

4 Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2414), dalej: ,,Ustawa zmieniajaca”.
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administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw® w zw. z art. 13h ustawy
zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w sprawie kosztow postepowania,
zamieszczone w zaskarzonej decyzji Nr DZP-40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.

w punkcie II.1 oraz Il.2.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1§ 2 oraz art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. ustala wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego na kwote 217,10 ztotych

(stownie: dwiescie siedemnascie ztotych i dziesiec¢ groszy);

2. naktada na Polaqua Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolce
Kozodawskiej obowiazek zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 217,10 ztotych (stownie: dwiescie
siedemnascie ztotych i dziesie¢ groszy) w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsze
postanowienie w sprawie kosztow postepowania odwotawczego stanie sie ostateczne,

na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

> Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 594),

dalej: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.
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1. Postepowanie w sprawie nadmiernego opé6zniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych przeprowadzone przez Prezesa Urzedu w pierwszej instancji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: ,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”), dziatajac w oparciu o tresc art. 13c ust. 3 Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, na podstawie danych przekazanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez spétke pod firma
Polaqua Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolce Kozodawskiej, numer
KRS: 0000529065 (dalej takze: ,,Spétka” lub ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
w spetnianiu $wiadczen pienieznych przez Spoétke data podstawe do przyjecia,
Ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie
przez Spotke w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., moze wyczerpywac przestanki
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, zakazanego przez norme

zawarta w art. 13b ust. 1 Ustawy zatorowej.

Dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy zatorowej,
Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r., doreczonym Spotce
w dniu 22 grudnia 2020 r., wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych przez Polaqua Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolce Kozodawskiej, obejmujace okres lipiec, sierpien,
wrzesien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem
wszczecia postepowania (dalej takze: ,Postepowanie zatorowe”). Sprawa zostata
zarejestrowana pod znakiem DZP.93.100.2020.AP (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 5-8).

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci oraz zebraniu dowodéw i materiatow Prezes
Urzedu - dziatajac na podstawie art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej i w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajacej oraz
art. 74 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy zatorowej -
w zawiadomieniu wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu z dnia 22 czerwca 2023 r.
poinformowat Strone postepowania o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
w sprawie i dokonaniu na jego podstawie ustalen faktycznych i prawnych. W przedmiotowym
piSmie Prezes Urzedu opisat przedstawiony Stronie postepowania zarzut nadmiernego

opdzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, poprzez wskazanie $wiadczen
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pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione oraz spetnione po terminie w okresie
objetym postepowaniem, a takze powody tego uznania, wskazujac jednoczesnie na
mozliwos¢ ustosunkowania sie do postawionego zarzutu. W rzeczonym zawiadomieniu Prezes
Urzedu - zgodnie z przepisem art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego -
poinformowat réwniez Strone postepowania o jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VI, k. 1108-1156).

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa do ustosunkowania sie do postawionego
zarzutu i w pisSmie z dnia 7 lipca 2023 r. ustosunkowata sie do tresci przedstawionego przez
Prezesa Urzedu zarzutu (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VI, k. 1162-1176).

Nastepnie - po dokonanej analizie materiatu dowodowego (zgromadzonych dokumentéw oraz
informacji i wyjasnien ) - na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w zw. z art. 3
ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych, Prezes
Urzedu w dniu 31 lipca 2023 r. wydat Decyzje nr DZP-40/2023 (dalej rowniez: ,,Decyzja”,
akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1325-1487), w ktorej w punkcie I:

1. stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie
lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez Polaqua Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Wolce Kozodawskiej, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktérym mowa

w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy zatorowej;

2. natozyt na Polaqua Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolce
Kozodawskiej administracyjng kare pieniezng w wysokosci 529.433,40 ztotych
(stownie: piec¢set dwadziescia dziewie¢ tysiecy czterysta trzydziesci trzy ztote

czterdziesci groszy) ptatna do budzetu panstwa.

Ponadto, dziatajac na art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 13h Ustawy zatorowej oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a.

w zwiazku z art. 13q Ustawy Zatorowej, Prezes Urzedu w punkcie Il:

1. obciazyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 179,80 ztotych (stownie:

sto siedemdziesiagt dziewiec ztotych i osiemdziesiat groszy);
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2. zobowiazat Strone do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

W uzasadnieniu Decyzji, na stronach od 4 do 40 (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom VII, k. 1326 verte-1344 verte), Prezes Urzedu opisat szczegbtowo przebieg
postepowania, w tym podejmowane czynnosci i wymiane korespondencji pomiedzy Prezesem
Urzedu a Strong postepowania. Opis tych czynnosci odzwierciedla sposob w jaki Prezes
Urzedu prowadzit postepowanie jako organ pierwszej instancji, jakie dowody pozyskat
i w jakiej postaci, nadto do dokonania jakich czynnosci i do ztozenia jakich wyjasnien
wzywat Spotke oraz jakie stanowisko w sprawie przedstawita Spotka. Rozpatrujac sprawe
ponownie Prezes Urzedu stwierdza, iz opis ten jest wiarygodny, poniewaz znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach i materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
postepowania. Ponadto, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu wyjasnit wystepowanie
w niniejszej  sprawie  przestanki  interesu  publicznego (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VIl, k. 1344 verte-1345 verte) oraz przestanki zastosowania
przepisow Ustawy zatorowej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1345
verte-1346) a takze ustalit, Zze Spotka jako Strona postepowania objeta jest zakresem
podmiotowym przepisow tej ustawy i tym samym moze by¢ adresatem decyzji
stwierdzajacej nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VIl, k. 1346). W Decyzji Prezes Urzedu
przedstawit ustalenia faktyczne i podstawy prawne uzasadniajace stwierdzenie naruszenia
przez Spotke zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych,
w tym zatozenia, w oparciu o ktore ustalono nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem
$wiadczen pienieznych (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1347-1356
verte). Prezes Urzedu w uzasadnieniu Decyzji wskazat szczegoétowo w jaki sposob i na jakiej
podstawie ustalat terminy zaptaty s$wiadczen pienieznych (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1356 verte-1358) oraz wyjasnit sposob weryfikacji
zebranego materiatu dowodowego (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VI,
k. 1358 verte-1366).

Prezes Urzedu - w uzasadnieniu Decyzji - wskazat takze Swiadczenia pieniezne nieobjete
zakresem przedmiotowym i podmiotowym Ustawy zatorowej, ktdre zostaty wytaczone spod
rozstrzygniecia oraz powody ich wytaczenia. Swiadczenia pieniezne wytaczone spod
rozstrzygniecia zostaty wymienione w Tabelach G-t, stanowiacych zataczniki nr 7-13
do Decyzji, (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1356-1356 verte,

k. 1424-1486) i obejmuja one nastepujace rodzaje swiadczen pienieznych:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 50 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl




Tabela Kategoria Sswiadczen pienieznych Nr zatacznika

Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci lub w czesci 7
G przed okresem objetym postepowaniem, tj. przed 1
lipca 2020 r.

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone 8

postepowania w terminie w catosci badz w czesci.

Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych istnieja nie 9
I dajace sie usunac watpliwosci, co do stanu faktycznego

w zakresie charakteru zobowiazania.

Swiadczenia pieniezne nieobjete zakresem 10

przedmiotowym oraz podmiotowym Ustawy.

Swiadczenia pieniezne, ktérych termin wymagalnosci 11
K przypadat po okresie objetym postepowaniem,
tj. po 30 wrzesnia 2020 r.

Swiadczenia pieniezne dla ktérych zostaty wystawione 12

faktury korygujace w catosci lub w czesci.

Swiadczenia pieniezne zawarte w ramach zamoéwien 13
publicznych, wytaczonych spod rozstrzygniecia na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
L zamowien publicznych, wszczetych przed dniem 1
stycznia 2020 r. (zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu

ograniczenia zatorow ptatniczych)

Nastepnie Prezes Urzedu w uzasadnieniu Decyzji wskazat, ze po dokonaniu wytaczen
Swiadczen pienieznych wymienione w Tabelach G-L spod rozstrzygniecia i weryfikacji
zebranego materiatu dowodowego ustalit, ze w okresie lipiec - sierpien - wrzesien 2020 r.
Strona postepowania nie spetnita lub spetnita po terminie $wiadczenia pieniezne,
wymienione w Tabelach A-F (dalej: ,zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne”),

stanowiacych zataczniki nr 1-6 do Decyzji, (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom
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VI, k. 1366-1367 verte, k. 1395-1423), ktére obejmuja nastepujace rodzaje $wiadczen

pienieznych:

Nr Tabela Kategoria zakwestionowanych swiadczen Liczba
zatacznika pienieznych stron
Zatacznik A Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci oraz w 33

nr 1 czesci po terminie oraz niespetnione w okresie
objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych®, przelewem, ktorych wartos¢
Swiadczenia pienieznego  Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN).
Zatacznik B $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w 1
nr 2 okresie objetym postepowaniem przelewem w
relacjach  symetrycznych, ktorych  wartosc
Swiadczenia pienieznego  Strony transakcji
handlowych ustality w euro (EUR)
Zatacznik C Swiadczenia pieniezne spetnione za pomoca 12
nr 3 faktoringu w catosci oraz w czesci po terminie
oraz  niespetnione w  okresie  objetym
postepowaniem w relacjach symetrycznych,
ktorych wartos¢ Strony transakcji handlowych
ustality w PLN.
Zatacznik D Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie 3
nr 4 objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia
Strony transakcji handlowych ustality w ztotych
(PLN) euro (EUR).
Zatacznik E Swiadczenia  pieniezne  spetnione  poprzez 3
nrs potracenie w catosci oraz w czesci po terminie
oraz  niespetnione w  okresie  objetym
postepowaniem w relacjach symetrycznych,
ktorych wartos¢ Strony transakcji handlowych
ustality w ztotych (PLN).
Zatacznik F Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz 1
nré niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach asymetrycznych’, ktorych wartos$¢
Swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN).

6 Relacje symetryczne - transakcje handlowe, w ktorych, obie strony umowy maja status duzego

przedsiebiorcy.
7 Relacje asymetryczne - transakcje handlowe w ktorych, wierzycielem jest mikro, maty lub sredni
przedsiebiorca (dalej takze: ,,MSP”), a dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca.
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Nastepnie Prezes urzedu wskazat ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen
pienieznych zaprezentowanych w powyzszych tabelach oraz powody, dla ktérych uznat
poszczegolne rodzaje zakwestionowanych $wiadczen pienieznych za niespetnione
lub spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem. Prezes Urzedu ustalit,
ze zakwestionowane $wiadczenia pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych)

posiadajacych nastepujace cechy:

° sg umowami odptatnymi;

° przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub sSwiadczenie
ustug;

o stronami tych uméw sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy;

o zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub
$wiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy. W zwiazku
Z powyzszym stanowia one ,swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt. 1a Ustawy

zatorowej.

Zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow, na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania

przepisow Ustawy zatorowej na podstawie art. 3 pkt 2 tej ustawy.

W stosunku do Strony postepowania nie zostato otwarte postepowanie upadtosciowe
lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe do przyjecia, ze przedmiotowe Swiadczenia
nie stanowia dtugow objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne, a zatem nie podlegajg wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy
na podstawie art. 3 pkt. 1 Ustawy. W tym zakresie Prezes Urzedu opart sie na dokumentach

oraz wyjasnieniach Strony postepowania ztozonych w trakcie prowadzonego postepowania.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania

przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
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w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym

od pracy ani sobotg - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego®.

W stosunku do $wiadczen pienieznych wyszczegolnionych w Tabeli F, Prezes Urzedu uznat,

ze stosowane umowne terminy zaptaty naruszaty art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej, gdyz:

o wynikaty z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.;

) Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty
Swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub wykonujacym ustugi
byt przedsiebiorca nalezacy do sektora MSP;

° umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie

postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Wobec powyzszego, w stosunku do tych swiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy zatorowej, badajac terminowosc spetniania przez Strone postepowania tych
Swiadczen pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu
zastosowat maksymalny termin zaptaty przypadajacy 60 dnia liczonego od dnia doreczenia
Stronie postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1367-1370).

Po dokonanych wyliczeniach, Prezes Urzedu ustalit, Zze suma wartosci swiadczen pienieznych
wymagalnych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., ktore nie zostaty
w nim spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone postepowania, wyniosta

w poszczegolnych tabelach:

Tabela A - [informacja prawnie chroniona] PLN.

Tabela B - [informacja prawnie chroniona] EUR, co stanowi po przewalutowaniu
[informacja prawnie chroniona] PLN.

Tabela C - [informacja prawnie chroniona] PLN.
Tabela D - [informacja prawnie chroniona] EUR, co stanowi po przewalutowaniu [informacja
prawnie chroniona] PLN oraz [informacja prawnie chroniona] PLN tacznie [informacja

prawnie chroniona] PLN.

Tabela E - [informacja prawnie chroniona] PLN.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.2024 r., poz. 1061), dalej: , Kodeks cywilny” lub

Hk.c.”
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Tabela F - [informacja prawnie chroniona] PLN.

Suma ww. kwot po przeliczeniu na ztote wynosi: 50 238 069,62 PLN.

Prezes UOKiK, na podstawie art. 10 ust. 1a w zw. z art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej, ustalit
wartos¢ Swiadczen pienieznych wyrazonych w euro wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania
poprzez przeliczenie tych swiadczen pienieznych (w kwotach brutto) na PLN przyjmujac
sredni kurs waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy miesigca

poprzedzajacego miesiac, w ktorym te swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne.

Skoro suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez Strone postepowania wyniosta
50 238 069,62 ztotych to tym samym przekroczyta ona prdg ustawowy wynoszacy
5 000 000,00 zt (pie¢ miliondéw ztotych), o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy zatorowej
w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych.

W ocenie Prezesa Urzedu, dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, potwierdzity,
ze zachodza w niej kumulatywnie wszystkie pozytywne przestanki dla stwierdzenia,
ze Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., tj.:

e posiadata status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy zatorowej,

e zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy zatorowej,

e nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem w rozumieniu art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy zatorowej w zw. z art. 14 ust.
2 Ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych,

e nie posiadata statusu podmiotu publicznego.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalit, ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy
do stwierdzenia, ze w okresie objetym postepowaniem - lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. -
Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy
zatorowej, przeto popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opo6znianiu
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom
Vi, k. 1370-1371 verte).
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W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu odniost sie do przestanki odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej. Prezes
Urzedu wyjasnit, ze przeprowadzona analiza danych zawartych w tresci pisma Strony z dnia
22 kwietnia 2022 r. oraz przedtozonej przy nim tabeli naleznosci (nazwa pliku
Naleznosci_7750001125_2022_04_21, akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom 1V,
k. 557-559), prowadzi do wniosku, ze suma nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Strone postepowania $wiadczen wymagalnych w okresie objetym postepowaniem
wynosi 21 316 106,35 zt. W zwiazku z ustaleniem, ze wartos¢ swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania (21.316.106,35 zt)
jest mniejsza niz wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone
postepowania $wiadczen pienieznych (50 238 069,62 zt), Prezes Urzedu stwierdzit, ze
w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej, a w konsekwencji
brak jest podstawy do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na tej
podstawie prawnej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1371 verte-1372

verte).

W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu obszernie odnidst sie takze do przestanki odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy
zatorowej oraz przedstawit swoje stanowisko odnosnie argumentacji Strony postepowania
dotyczacej tego, ze ,w okresie objetym niniejszym postepowaniem w stosunku do jej
dziatalnosci miato miejsce dziatanie sity wyZszej w postaci pandemii COVID-19, ktéra
wptyneta na terminowe regulowanie przez Strone zobowiqzan pienieznych”. Prezes Urzedu,
po gruntownej analizie materiatu dowodowego, nie znalazt podstaw do stwierdzenia
zarowno, by epidemia COVID-19 w okresie objetym postepowaniem stanowita zdarzenie
nagte i nieprzewidywalne, jak rowniez by istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy epidemia
COVID-19 a nadmiernym opo6znianiem sie przez Strone ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w tym okresie. W konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
nie zachodzi przestanka do odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia kary
na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom VII, k. 1372 verte-1389).

W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu odniost sie do takze przestanki odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy
zatorowej. Dokonujac analizy wskazanych w Decyzji okolicznosci w swietle art. 13v ust. 8
Ustawy zatorowej, Prezes Urzedu nie stwierdzit wystapienia w niniejszej sprawie

uzasadnionego przypadku pozwalajgcego na odstapienie od wymierzenia administracyjnej
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kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1389-1391 verte).

W zwiazku z ustaleniem, ze w okresie objetym postepowaniem - lipiec, sierpien, wrzesien
2020 r. - Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy zatorowej,
przeto popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opoéznianiu sie ze
spetnianiem $Swiadczen pienieznych oraz, ze w sprawie nie wystepuja przestanki
uzasadniajace odstagpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej (art. 13v ust. 6,
ust. 7 i ust. 8 Ustawy zatorowej), Prezes Urzedu w oparciu o przepisy Ustawy zatorowej oraz
zebrany w sprawie materiat dowodowy, obliczyt jednostkowe kary pieniezne za kazde
niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne wyszczegolnione

w Tabelach A, B, C, D, E, F i obliczyt sume jednostkowych kar pienieznych ,,JKP”:

e w Tabeli A suma jednostkowych kar wynosi 139 082,39 zt;
o w Tabeli B suma jednostkowych kar wynosi 5 751,28 zt;
e w Tabeli C suma jednostkowych kar wynosi 325 108,53 zt;
e w Tabeli D suma jednostkowych kar wynosi 43 449,70 zt;
e w Tabeli E suma jednostkowych kar wynosi 15 964,83 zt;

e w Tabeli F suma jednostkowych kar wynosi 76,66 zt.

Wysokos¢ jednostkowych kar pienieznych zostata obliczana - stosownie do art. 13v ust. 2
Ustawy zatorowej - wedtug ustawowego wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione
w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania

decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Jako podstawe wymierzenia Stronie administracyjnej kary pienieznej Prezes Urzedu przyjat

ustalong w toku postepowania liczbe dni opdznienia kazdego Swiadczenia pienieznego
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niespetnionego lub spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartosc
ustalona na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
w Decyzji przelicznika kursu walut w odniesieniu do $wiadczen wyrazonych w walutach

obcych.

Odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych ,,0U”; ustalone na dzien

wydania Decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosity 16,75 %.

Suma wszystkich jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie przez
Strone postepowania $wiadczenie pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie objetym

postepowaniem, wskazanych w tabelach A-F wyniosta 529 433,40 ztotych.

Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej, obliczana zostata jako
suma jednostkowych kar pienieznych za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie
Swiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku ktoérych termin ich spetnienia uptynat

wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania,
w konsekwencji stanowiace o nadmiernym opoéznianiu sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na Strone postepowania administracyjna kare pieniezng w wysokosci
529 433,40 ztotych orzekajac jak w punkcie 1.2 sentencji Decyzji (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1391 verte-1392 verte).

Prezes Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji dokonat takze ustalen pod katem
wystepowania przestanki, wymienionej w art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy zatorowej. Stosownie
do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy zatorowej, Prezes Urzedu obniza wysokosc
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 0 20%
- w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie z ust. 2 obliczono jednostkowe kary, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania. Strona

nie przedstawita dowodéw na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
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0 wszczeciu postepowania, tj. do dnia 5 stycznia 2021 r. spetnita wszystkie zakwestionowane
$wiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw
do obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy zatorowej (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1392 verte).

Uzasadniajac zamieszczone w Decyzji postanowienie w sprawie kosztow postepowania
Prezes Urzedu wskazat, ze stosownie do art. 77 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism

urzedowych.

Postepowanie zakonczone Decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow Ustawy zatorowej. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
postanowit obciazy¢ Strone kosztami postepowania w wysokosci 179,80 zt, zobowiazujac ja
do zwrotu Prezesowi Urzedu kosztéw postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1393). Decyzja zostata doreczona Stronie postepowania
przesytka polecong w dniu 03 sierpnia 2023 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom VIl k. 1487).

2. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

W pierwszej instancji.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze zgodnie z przepisem art. 13f ust. 1 i 2 Ustawy zatorowej, w toku
postepowania podmioty, o ktorych mowa w art. 2, takze w przypadku gdy nie sg stronami
transakcji handlowej, sa obowiazane do przekazywania koniecznych informacji
i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. W zadaniu Prezes Urzedu okresla m.in. zakres
informacji, strukture i format przekazywanych danych oraz sposoéb ich przekazania.

Natomiast zgodnie z art. 13f ust. 3 Ustawy zatorowej kazdy ma prawo sktadania, na pismie,
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z wtasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa Urzedu, wyjasnien dotyczacych istotnych

okolicznosci sprawy.

Regulacja zawarta w art. 13f ust. 1 i 2 Ustawy zatorowej przyznaje Prezesowi Urzedu
szczeg6lne uprawnienia w zakresie doboru i gromadzenia materiatu dowodowego
koniecznego do zatatwienia sprawy administracyjnej i jest wzorowana na analogicznej

instytucji przewidzianej w przepisie art. 50 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wyjasniono w orzecznictwie dotyczacym tego przepisu: ,Zqgdanie dostarczenia

informacji i dokumentow, o ktorym mowa wyzej, jest czynnoscig procesowq Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o charakterze wtadczym, podejmowang w celu

zgromadzenia materiatu niezbednego do wykonania zadan okreslonych w ustawie o ochronie

konkurencji i konsumentéw, zarowno tych o charakterze orzeczniczym, jak

i pozaorzeczniczym (np. badari i analiz rynkowych)”.’ ,Uprawnienie Prezesa UOKiK

wvnikajace z art. 50 ustawy ma bowiem na celu zgromadzenie materiatu niezbednego dla

wvdania decyzji i moze by¢ realizowane w kazdym postepowaniu w ramach zadan

okreslonych przepisami ustawy. W takim wypadku jednak wezwanie do udzielenia

informacji powinno odpowiada¢ wymogom okreslonym przepisami art. 50 ustawy, w tym
zawierac¢ pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych bqgdz wprowadzajqcych w btqd, a podstawq natozenia kary za udzielnie

informacji nieprawdziwych moze by¢ wéwczas tylko art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy”™.

SWart. 50u.o.k.i.k. przewidziano zatem jeden z wazZniejszych srodkow, przy pomocy

ktorego Prezes UOKiK moze realizowac swe ustawowe zadania. W tym celu niezbedne jest

dysponowanie przez Prezesa UOKiK odpowiednimi, czesto szczegétowymi informacjami
zazwyczaj zwiqzanymi z dziatalnosciq danego przedsiebiorcy. Dostep do takich informacji
jest wiec gwarantowany Prezesowi UOKiK m.in. przez zawarte w powotanym artykule
uprawnienie do zgdania koniecznych informacji i dokumentow, z ktorym skorelowany jest

obowiqzek przedsiebiorcy do ich przekazania”''.

® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 maja 2014 r., XVIl AmA 20/13, LEX nr
2747816.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r., VI ACa 1498/12.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 28 lutego 2019 r., XVIl AmA 39/17.
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https://sip.lex.pl/#/document/17337528?unitId=art(50)&cm=DOCUMENT

»lnstrument przewidziany w art. 50 ust. 1u.o.k.k. stanowi jeden z najwazniejszych

srodkow, za pomocg ktorego Prezes UOKiK moze realizowaé swoje ustawowe zadania oraz

we wiasciwy sposob stosowac przepisy ustawy antymonopolowej”'.

,Ratio legis przepisu art. 45 ustawy” polega na umozliwieniu Prezesowi Urzedu nalezytego

wvkonywania przyznanych mu przez prawo kompetencji, w szczeedlnosci prawidtowego

prowadzenia postepowan uregulowanych ustawg. Podstawe faktyczng wielu tych

postepowarn stanowiq bowiem informacje, jakie Prezes Urzedu moze uzyskac jedynie

od przedsiebiorcow” ™.

,Celem przepisu art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k., jest ochrona interesu publicznego rozumianego

jako uzyskanie przez organ rzetelnych i prawdziwych informacji, uznanego przez

ustawodawce jako wazny interes, o czym swiadczy wysokos¢ kary przewidzianej w przepisie
art. 106 ust. 2 u.o.k.i.k™.

,,Odpowiedzialnos¢ za rzetelnos¢ tych informacji spoczywa na Przedsiebiorcy, ktory przed

przekazaniem ich Prezesowi UOKiK powinien zweryfikowac¢ ich zgeodnos¢ ze stanem

faktycznym. Jezeli przedsigbiorca nie dotozy nalezytej starannosci, nie sprawdzi
otrzymanych od innego podmiotu informacji i przekaze Prezesowi UOKiK niesprawdzone
i nierzetelne informacje, dziata na wtasne ryzyko i na nim spoczywa odpowiedzialnosc¢
za niewykonanie obowiqgzku, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 uokik, podania prawdziwych

i rzetelnych informacji”’®.

Roznica jak zachodzi pomiedzy trescig art. 50 ust. 2 Ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a trescig art. 13f ust. 2 Ustawy zatorowej polega na przyznaniu w pkt 4 tego

drugiego przepisu kompetencji do okreslenie struktury i formatu przekazywanych danych

oraz sposobu ich przekazania. Regulacja ta jest koherentna z trescig z art. 13g ust. 1

Ustawy zatorowej, w mysl ktorej Prezes Urzedu moze w toku postepowania zadac¢ od

podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 2, takze w przypadku gdy nie sa stronami transakcji

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., VI ACa 630/15.

13 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r. Ill SK 15/08

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1629/13, LEX nr
1548571

16 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 lutego 2021 r. sygn. akt XVII AmA 22/18
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handlowej, prowadzacych ksiegi podatkowe przy uzyciu programéow komputerowych,

przekazania catosci lub czesci tych ksiag oraz dowoddw ksiegowych za pomoca Srodkow

komunikacji elektronicznej lub na informatycznych nosnikach danych, w postaci

elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa'’, wskazujac rodzaj ksiag podatkowych

oraz okres, ktorego dotycza. Dowody w postaci ksiag podatkowych, wygenerowanych
w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa, stanowia - z uwagi na tres¢ art. 193
Ordynacji - wiarygodny materiat dowodowy. Ksiega podatkowa na mocy tego przepisu
korzysta bowiem z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci
z prawda (wiarygodnosci). Ksiega rzetelna i niewadliwa ma zatem taka sama, ,,wzmocniong”
moc dowodowa jak dokument urzedowy. Jest to zatem dowdd kwalifikowany.'® Strona
postepowania nie twierdzita przy tym, Zze przekazane przez nia ksiegi podatkowe
w istocie zawieraty zapisy niezgodne z rzeczywistoscia, przeto ze nie stanowig dowodu

tego, co wynika z zawartych w niej zapisow.

Ponadto kompetencja Prezesa do okreslenie struktury i formatu przekazywanych danych
oraz sposobu ich przekazania powigzana jest systemowo z unormowaniem zawartym w art.
13c ust. 3 Ustawy zatorowej. Mianowicie wszczecie postepowania poprzedza
przeprowadzana przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Analiza ta obejmuje identyfikacje
obszarow, w ktorych ryzyko powstawania takiego opoOzniania sie jest najwieksze,
w szczegolnosci analiza ta uwzglednia szacowang wartos¢ Swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez dany podmiot i liczbe wierzycieli, ktorzy
takich swiadczen od tego podmiotu nie otrzymali lub otrzymali je po terminie. Analiza
ta opiera sie na danych uzyskanych przez Prezesa Urzedu od Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, ktory przekazuje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
informacje o ustaleniu prawdopodobienstwa wystapienia opoznien w spetnianiu przez
podmiot obowigzany do przesytania, bez wezwania organu podatkowego, danych
wynikajacych z ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug, swiadczen pienieznych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy

zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach

17 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383), dalej;
,Ordynacja”.

'8 Etel Leonard (red.), Ordynacja podatkowa. Tom Il. Procedury podatkowe. art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, (komentarz do art. 193 Ordynacji).
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handlowych, wynikajacych z faktur otrzymanych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
miesiagc, za ktory to prawdopodobienstwo zostato ustalone, zwane dalej
,,prawdopodobieristwem wystgpienia opoznien”. Informacja o ustaleniu
prawdopodobienstwa wystapienia opéznien obejmuje dane identyfikujace podmiot oraz inne
dane w zakresie niezbednym do przeprowadzenia analizy prawdopodobienstwa, o ktorej
mowa w art. 13c ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, w tym dane wynikajace z przesytanych przez
podatnikow ewidencji, o ktorych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug, z informacji i zestawien, o ktorych mowa w art. 119zq, oraz
z Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji Podatnikdéw. Szczegotowy zakres
danych okresla porozumienie, o ktorym mowa w § 9 (art. 299f § 1-4 Ordynacji podatkowej).
Wszystkie dane przekazywane sa Prezesowi w postaci elektronicznej odpowiadajacej
strukturze logicznej postaci elektronicznej ksiag podatkowych, co koresponduje z trescia
art. 193a Ordynacji podatkowej i art. 99 ust. 11b i ust. 11c ustawy o podatku od towaréw

i ustug.

Uzasadnieniem przyznania Prezesowi Urzedu tych szczegélnych uprawnien jest takze fakt,
ze wykonujac ustawowe zadania, Prezes UOKiK w gtownej mierze opiera sie na informacjach
uzyskiwanych od stron prowadzonych postepowan, ktore sa najlepiej zorientowane
i posiadaja najlepsza wiedze we wszelkich kwestia dotyczacych ich dziatalnosci.
W orzecznictwie antymonopolowym wskazuje sie, ze Prezes Urzedu moze zadac
od przedsiebiorcy bedacych w jego posiadaniu danych i informacji rzeczywiscie niezbednych
do wykorzystywania ich na potrzeby wydania decyzji administracyjnej. Podkresla sie,
ze w pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu moze domagaé sie informacji objetych
obowiazujaca sprawozdawczoscig finansowo-ksiegowa. Nie moze natomiast wymagac
od Strony, aby ta tworzyta opracowania lub inne analizy nie przewidziane w obowiazujacych

przepisach."

Dopetnieniem tych szczegélnych kompetencji Prezesa Urzedu jest uprawnienie zawarte
w art. 13t ust. 1 pkt 1 Ustawy zatorowej. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ na podmiot, o ktérym mowa w art. 2, takze w przypadku gdy nie
jest strong transakcji handlowej, administracyjng kare pieniezng w wysokosci do 5%
przychodu osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, ale nie wiecej niz rownowartosc

50 000 000 euro, jezeli podmiot ten nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu

9 Wyrok SAM z dnia 6 wrzesnia 1993 r., XVII Amr 22/93, LEX nr 11010.
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na podstawie art. 13f lub udzielit informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.
Zgodnie za$ z art. 13t ust. 2 Ustawy zatorowej jezeli nie mozna ustali¢ wysokosci przychodu
podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, lub podmiot ten nie osiagnat w poprzednim roku
podatkowym przychodu, administracyjna kara pieniezna, o ktorej mowa w ust. 1, wynosi nie
wiecej niz réwnowartos¢ 50 000 000 euro. Regulacja ta przewiduje zatem mozliwosc
natozenia kary za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art.
13f lub udzielnie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, czesto w znacznie
wyzszej wysokosci niz wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej wymierzanej za nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 i ust.
2 Ustawy zatorowej. W ocenie Prezesa Urzedu przyznana mu na mocy przepisu art. 13t
Ustawy zatorowej kompetencja karowa nie jest rozwigzaniem przypadkowym, lecz celowym
zabiegiem ustawodawcy. Regulacja ta podkresla bowiem szczegdlne uprawnienia Prezesa
UOKiK w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego koniecznego do zatatwienia sprawy
administracyjnej, szczegdlne obowiazki podmiotow, do ktorych skierowano zadanie
przekazania koniecznych informacji i dokumentéw, a tym samym uwypukla autonomiczny
model postepowania dowodowego w postepowaniu zatorowym. Wtasnie z uwagi na ten
szczegbdlny model postepowania dowodowego ustawodawca zagwarantowat stronie
postepowania zatorowego rowniez szczegblne uprawnienia wynikajace z art. art. 74 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 13h Ustawy zatorowej. W ramach tych
uprawnien Strona przed wydaniem decyzji ma nie tylko - wynikajace z art. 10 § 1 i art. 81
k.p.a. - prawo do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia
sie, co do zebranych i przeprowadzonych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan
ale takze prawo do zapoznania sie i ustosunkowania do ustalen faktycznych dokonanych
na podstawie tych dowodow oraz prawo do zapoznania sie i ustosunkowania do podstawy

prawnej postawionego zarzutu popetnienia deliktu administracyjnego.

Wskazane wyzej przepisy - uwzgledniajac potrzebe zachowania wymogdéw wynikajacych
z zasady proporcjonalnosci - stanowig ramy postepowania wyjasniajacego, zapewniajacego
Prezesowi UOKiK mozliwos¢ pozyskania informacji faktycznie koniecznych (niezbednych)
i zarazem relewantnych z punktu widzenia czynienia istotnych ustalen faktycznych bedacych
podstawa rozstrzygniecia sprawy. Z kolei ocena, czy zadane przez Prezesa Urzedu
informacje idokumenty sa konieczne a zarazem wystarczajace do realizacji jego
ustawowych zadan, czy tez nie, nalezy do tego organu, a nie do przedsiebiorcy.?’ Takze

do wytacznej oceny Prezesa Urzedu nalezy, czy zadanie przekazywania koniecznych

20 Wyrok SAM z dnia 16 grudnia 1998 r., XVIl Ama 62/98.
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informacji i dokumentéw zostanie skierowane do Strony postepowania, czy do innych

podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy zatorowej.

Na marginesie Prezes Urzedu zauwaza, ze po mysli art. 13a ust. 1 Ustawy zatorowej
kierownicy podmiotow, o ktérych mowa w art. 27b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1800, z pozn. zm.),
przekazuja, droga elektroniczna, ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki, w terminie
do dnia 31 stycznia kazdego roku, sprawozdanie o stosowanych przez te podmioty
w poprzednim roku kalendarzowym terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Sprawozdanie to zawiera dane dotyczace wartos¢ Swiadczen pienieznych otrzymanych
i spetnionych w poprzednim roku kalendarzowym w terminie:

a) nieprzekraczajacym 30 dni,

b) od 31 do 60 dni,

c) od 61 do 120 dni,

d) przekraczajacym 120 dni

- od dnia wystawienia faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie
ustugi oraz wartos¢ sSwiadczen pienieznych nieotrzymanych oraz niespetnionych
w poprzednim roku kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie oraz udziat
procentowy tych swiadczen w catkowitej wartosci swiadczen pienieznych, odpowiednio
naleznych temu podmiotowi albo, do ktorych spetnienia zobowiazany jest ten podmiot w
tym roku. Natomiast zgodnie z art. 13z ust. 1 Ustawy zatorowej ten, kto wbrew obowigzkowi,
o ktérym mowa w art. 13a ust. 1, nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktorym mowa
w tym przepisie, podlega karze grzywny. Przepisy te naktadaja zatem na Strone
postepowania obowiazek sprawozdawczy w zakresie stosowanych termindw zaptaty,
regulujac takze zakres przedmiotowy owego obowiazku oraz sankcje za jego niedopetnienie.
W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ powyzszych przepisow ewokuje wniosek, zZe Strona
postepowania juz najpozniej w dacie ztozenia owego sprawozdania byta ustawowo
zobowiazana posiada¢ petne i zweryfikowane dane dotyczace wszystkich sSwiadczen
pienieznych wymagalnych po dniu 1 stycznia 2020 r. i podlegajacych badaniu na potrzeby
ustalenia, czy w okresie objetym postepowaniem, tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.,
doszto do nadmiernego opo6zniania sie przez Strone z ich spetnianiem.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac

na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie do art. 75 § 1 k.p.a.
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jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. W szczegoélnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Natomiast po mysli art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Z kolei art. 12 § 1 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami

prowadzacymi do jej zatatwienia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, w szczegolnosci art. 13f ust. 1 i art. 13g ust. 1 Ustawy
zatorowej, ktore przyznaja Prezesowi UOKiK szczegblne uprawnienia dochodzeniowe oraz
dopetniajace je regulacje wynikajac z art. 7, art. 8§ 1, art. 128 1, art. 758 1iart. 77§ 1
k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej, Prezes Urzedu w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zebrat dowodowy w postaci dokumentow przekazanych przez Strone
postepowania, w tym w formie papierowej oraz elektronicznej, takze w strukturze
tabelarycznej, obejmujace istotne informacje i wyjasnienia dotyczace jej dziatalnosci,
w szczegolnosci informacje o zawieranych przez Strone transakcjach handlowych i jej
kontrahentach oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych i ich
wysokosciach, wymagalnych po dniu 1 stycznia 2020 r. Dowody zebrane w toku postepowania

w pierwszej instancji zostaty wskazany w uzasadnieniu Decyzji.

Na skutek wezwan Prezesa Urzedu, Strona postepowania przekazata dokumenty, informacje
i wyjasnienia dotyczace jej dziatalnosci, w szczegolnosci informacje o jej kontrahentach i
zawieranych z nimi transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje ona jako dtuznik
zobowiazany do spetnienia swiadczenia pienieznego oraz uzgadnianych przez nig umownych
terminach zaptaty $wiadczen pienieznych wymagalnych po dniu 1 stycznia 2020 r., ich
wysokosci i waluty, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore ujete zostaty w postaci
elektronicznej w Tabeli nr 1 o nazwie ,Tabela 7750001125_2021_02_22" i przekazane
Prezesowi Urzedu przy piSmie z dnia 22 lutego 2021 r. (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 33-44, k. 42 - ptyta CD). Dane zawarte w tej tabeli
na skutek wezwan Prezesa Urzedu byty przez Strone aktualizowane przy pismie z dnia
27 maja 2021 r., ,Tabela 7750001125_2021_02_22-Wezwanie” (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 56-134, k. 63 - ptyta CD, tom Il, k. 135-324) oraz przy
piSmie z dnia 2 listopada 2021 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom lil, k. 377-
486, tom IV, k. 487-538, k. 536 - ptyta CD, dalej takze: , Tabela nr 1”).
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W toku postepowania Strona dostarczyta w postaci elektronicznej réwniez pliki JPK_VAT
i pliki JPK_WB, stanowiace dowody ksiegowe spetniajagce wymagania okreslone w art. 21

ustawy o rachunkowosci (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 39 - ptyta CD).

Strona w piSmie z dnia 22 lutego 2021 r. os$wiadczyta, ze termin zaptaty wedtug umow
i zlecen z kontrahentami jest liczony od momentu wptywu do siedziby Spétki prawidtowo
wystawionej faktury wraz z zataczonymi do niej wymaganymi przez Zamawiajacego
dokumentami towarzyszacymi. Prawidtowos¢ wystawionej faktury podlega weryfikacji
pod katem wielu parametrow, w tym m.in. w zakresie zgodnosci terminu ptatnosci podanego
na fakturze z umowa (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom |, k. 33-44).

Strona w pismie z dnia 7 lipca 2023 r. stanowiacym odpowiedz na Zawiadomienie Prezesa
Urzedu z 22 czerwca 2023 r. z powotaniem sie na wczesniejsze pisma wyjasniata, ze bieg
terminow zaptaty pod obowigzujacymi w analizowanym okresie umowami i zleceniami byt
liczony od momentu wptywu do siedziby Polaqua prawidtowo wystawionej faktury wraz
z zataczonymi do niej dokumentami towarzyszacymi (wymaganymi np. przez

inwestora/zamawiajacego). W procesie weryfikacji poprawnosci konkretnej faktury Strona

kazdorazowo sprawdzata m.in. zgodnosci terminu ptatnosci z umowa (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1162-1177).

W zakresie w jakim poszczegolne swiadczenia pieniezne nie znalazty doktadnego
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania
o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrédtowych odnoszacych
sie do tych swiadczen - otrzymanych przez Strone faktur VAT, rachunkéw, umow oraz innych
dokumentow zrodtowych - iwoparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace
sie do tychze swiadczen pienieznych. Wyjasnienia Strony w tym zakresie Prezes Urzedu uznat
za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w przedstawionych przez Strone dowodach

zrodtowych

Strona w pismie z dnia 27 maja 2021 r. ztozyta wyjasnienia dotyczace réznic pomiedzy
wskazanymi przez nig S$wiadczeniami a Swiadczeniami wynikajacymi z JPK_VAT wraz
z kopiami faktur VAT i innych dokumentow (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom
I, k. 56-134, k. 63 - ptyta CD, tom Il, k. 135-324).

Strona na wezwanie Prezesa Urzedu w piSmie z dnia 28 kwietnia 2023 r. przedstawita

wyjasnienia i dowody potwierdzajacej spetnienie Swiadczen pienieznych na rzecz

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 50 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 25




kontrahentow przez faktora, ztozyta wyjasnienia co do sposobu spetnienia $wiadczen
o numerach porzadkowych: 4212, 8836, 10172, 10176, 10285, 10207, 10816, przedstawita
dodatkowe wyjasnienia i  dokumentacje dotyczace rozliczenia z kontrahentami
z zastosowaniem instytucji potracenia (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom V
i tom VI k. 580-1059, k. 914 - ptyta CD).

W pismie z dnia 2 listopada 2021 r. Strona postepowania ztozyta odpowiedz na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 26 sierpnia 2021 r. wraz z dokumentami. Strona postepowania
wyjasnita, ze przeprowadzita ponownga analize zawartych transakcji handlowych, w celu
identyfikacji tych transakcji, ktore sa w Swietle przepisow Ustawy Zatorowej oraz
sprecyzowanych przez Prezesa UOKiK w dotychczasowych wezwaniach szczegolnych
kryteriow, dotyczacych m. in. badanego okresu, zakresu czasowego powstania stanu
wymagalnosci zobowigzan pienieznych oraz terminu ich spetnienia, objete sa zakresem
przedmiotowym niniejszego postepowania. W wyniku tych dziatan Strona przekazata wraz z
pismem, jako zatacznik nr 1 zaktualizowang tabele z lista transakcji handlowych objetych
zakresem postepowania o nazwie ,7750001125_2021_11_02”. Strona postepowania
przedstawita poszczegélne kroki jakie podjeta w stosunku do pierwotnie przygotowanej
tabeli o nazwie ,7750001125_2021_02_22-Wezwanie” w celu jej zaktualizowania
i uwzglednienia w niej wytacznie tych transakcji, ktére w ocenie Strony objete sg zakresem
postepowania. Zgodnie z wyjasnieniami punkt wyjscia stanowita weryfikacja zastosowania
kryteriow wynikajacych z wezwania Prezesa UOKiK z dnia 18 grudnia 2020 r. Zgodnie z trescig

tego pisma, transakcje handlowe, ktore sg objete zakresem postepowania obejmuja:

e te transakcje, w ktorych termin ptatnosci swiadczenia pienieznego stat sie wymagalny
od 2 stycznia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. (ostatni dzien objety okresem
postepowaniem) z wytaczeniem transakcji handlowych, za ktore swiadczenie pieniezne
zostato w catosci spetnione do dnia 30 czerwca 2020 r. W pierwotnie przygotowanej tabeli
,7750001125_2021_02_22-Wezwanie” Spoétka prawidtowo wskazata wszystkie transakcje
wymagalne w powyzszym okresie, jednakze nie dokonata wytaczenia tych transakcji,
ktore w catosci spetnita do 30 czerwca 2020 r., transakcje te zostaty wytaczone

ze zaktualizowanej Tabeli zobowigzan,

e transakcje handlowe, w ktorych termin ptatnosci $wiadczenia pienieznego stat
sie wymagalny po 30 wrzesnia 2020 r., jezeli jednoczesnie data wystawienia faktury

lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi przypada na dzien
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1 sierpnia lub wczesniej. W pierwotnie przygotowanej tabeli ,,7750001125_2021_02_22 -

Wezwanie” kryterium to zostato zastosowane?:.

Stosownie do pkt 2 wezwania, Strona wskazata, ze dokonata identyfikacji transakcji
handlowych, ktére zostaty zawarte w ramach inwestycji realizowanych w ramach zaméwien
publicznych, co do ktoérych postepowania o ich udzielenie zostaty wszczete przed dniem
1 stycznia 2020 r. Do tych transakcji zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (dalej Ustawa
Zmieniajaca) okreslajacym zasady intertemporalne zwigzane z wprowadzeniem regulacji
dotyczacych postepowan w sprawie dopuszczania sie nadmiernych opdznien ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, wedtug Strony, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zdaniem Strony
oznacza to, ze takie transakcje nie sa objete zakresem postepowania. Jako zatacznik nr
2 do pisma, Strona przestata wykaz kontrahentow, zawierajacy liste projektéw budowlanych
realizowanych przez Strone, ktore stanowia inwestycje w ramach zamdwien publicznych,
w rozumieniu ustawy prawo zamodwien publicznych. Spotka przedstawita dokumenty
w postaci potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem wyciagbw z umoéw zawartych
z Inwestorami (w przypadku umoéw zawartych przed 1 stycznia 2020 r.) oraz dodatkowych
ogtoszen o zamowieniu (w przypadku uméw zawartych po 1 stycznia 2020 r.), wskazujac na
daty wszcze¢ postepowan o udzielenie zamoéwien, ktéore w jej ocenie, w sposob
jednoznaczny potwierdzaja, ze daty wszczecia postepowan o zamoéwienia publiczne
w wyniku, ktorych zawarto transakcje handlowe, przypadaja przed 1 stycznia 2020 r.
Ponadto w postaci zatacznika nr 3 do pisma przekazano liste transakcji handlowych
przedstawionych w tabeli ,,7750001125_2021_02_22- Wezwanie_aktualizacja_PZP”, ktore
zostaty zawarte w ramach zamowien publicznych, co do ktérych postepowania o ich
udzielenie zostaty wszczete przed dniem 1 stycznia 2020 r. Transakcje te zostaty oznaczone
poprzez wykazanie przy nich numeru FZ lub FAI. Ponadto Spétka wyjasnia, iz identyfikujac
transakcje handlowe zawarte w ramach inwestycji realizowanych w ramach zamoéwien
publicznych wskazywata te transakcje, ktére w jej ocenie z samej istoty pozostawaty
w bezposrednim i relatywnym zwiazku z realizowang inwestycja budowlang tj. te umowy,
ktore byty zawierane z podwykonawcami lub dotyczyty dostawy materiatow niezbednych
do realizacji zamowienia. W ocenie Strony, majac na wzgledzie charakter tych umow, jak

rowniez brzmienie art. 20 ust 6 Ustawy zmieniajacej oraz jego cel, zwiazany przede

21 Spotka wskazuje jednak, ze wg. jej oceny we wszystkich przypadkach spetniajacych przytoczone
kryteria, terminy ptatnosci sg zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, w zwiazku z

czym transakcje te nie powinny by¢ uznane za wchodzace w zakres niniejszego powstepowania.
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wszystkim ze specyfika zamowien publicznych (w tym, w szczegélnosci, wptywem jaki
posiada Zamawiajacy w odniesieniu do zakresu i ksztattu relacji kontraktowych pomiedzy
generalnym wykonawca i jego podwykonawcami oraz istotnie ograniczona swoboda
modyfikacji tych warunkow w trakcie realizacji zamdwienia), tego rodzaju transakcje,
w mniemaniu Strony, bez watpienia nalezy zaliczy¢ do transakcji handlowych zawartych
w ramach inwestycji realizowanych w ramach zamowien publicznych. Strona postepowania
wskazata, ze catosc¢ jej dziatalnosci gospodarczej nastawiona jest na realizacje zamowien
publicznych, w zwiazku z czym niemal [informacja prawnie chroniona]% zobowigzan Strony
wynika z inwestycji majacych taki charakter. Jak wynika z pisma Strony wszystkie projekty
budowlane realizowane przez Strone w okresie objetym postepowaniem wynikaty z
zamoéwien publicznych wszczetych przed 1 stycznia 2020 r. W ramach tych inwestycji Strona
zawierata rowniez inne transakcje handlowe, ktore z uwagi na swoj charakter rowniez
mogtyby by¢ uznane za spetniajace kryteria wskazane w pkt 2 Wezwania, przyktadowo
zlecenia dla zewnetrznych kancelarii prawnych obstugujacych dany przetarg oraz kontrakty
Zz nim zwiazane czy zobowigzania wynikajace z umoéw leasingu, dotyczacych wynajmu
samochodow i maszyn budowlanych na rzecz budowy. W ocenie Strony rowniez te transakcje
nalezy uzna¢ za zawarte w wyniku realizacji inwestycji w ramach zaméwienia publicznego.
Powyzsze znajduje zdaniem Strony rowniez potwierdzenie w ekspertyzie prawnej
przygotowanej na jej zlecenie przez [informacja prawnie chroniona], dotyczaca zagadnien
intertemporalnych zwigzanych z ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw

w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (zatacznik nr 4 do pisma).

W odpowiedzi na pkt 3. wezwania z dnia 26 sierpnia 2021 r. Strona postepowania przekazata
uwierzytelniong przez osoby upowaznione do reprezentacji Spotki kopie petnomocnictwa

z dnia 26 maja 2021 r. udzielonego Panu [informacja prawnie chroniona] - zatacznik nr 6.

Odnoszac sie do pkt 4 wezwania Strona przekazata ttumaczenia przysiegte fragmentéow
z umow faktoringu odwrdconego przekazanych wraz z pismem z dnia 22 lutego 2021 r. tj.
umow zawartych z BANKIA, Santander oraz ING (zatacznik nr 7). Przettumaczone fragmenty
odnosza sie do zatozen i procedury dokonywania przez poszczegoélne banki ptatnosci na rzecz
dostawcow Strony, spetniajac w ten sposob zobowiazania pieniezne Strony wzgledem tych

dostawcow.
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W odniesieniu do pkt 5 wezwania jako zatacznik nr 8 Strona przekazata Tabele B, ktora

zawiera zaktualizowane dane dot. poszczegolnych transakcji.

Odnoszac sie do pkt 7 wezwania, dotyczacego transakcji handlowych rozliczanych w formie
potracen, Strona przekazata jako zatacznik nr 9 do pisma Tabele nr 3-Potracenia.
W powyzszej tabeli w kolumnie ,,Uwagi” Strona zamiescita dodatkowe komentarze, ktore
wynikaja z doktadniejszej klasyfikacji rozliczen dokonanej przez Strone po weryfikacji
danych systemowych. Z wyjasnien Strony wynika, ze podczas gdy system ksiegowy
funkcjonujacy w przedsiebiorstwie Strony wszystkie rozliczenia wskazane w Tabeli
nr 3 traktuje zbiorczo jako kompensaty (tj. potracenia), to gtebsza manualha analiza kaze
te rozliczenia podzieli¢ na nastepujace kategorie: rozliczenie zobowiagzania/spiecie
z faktura korygujaca, potracenie faktury korygujacej z zobowiazaniem, kompensata faktury
sprzedazy z zobowigzaniem, kompensata noty obcigzeniowej z zobowigzaniem.
Jednoczesnie jako zatacznik nr 10 Strona przekazata wydruki kompensat systemowych
z uwzglednieniem daty wymagalnosci zobowiazania i naleznosci Strony - ,,Termin ptatnosci”,
daty ztozenia oswiadczenia o potraceniu - ,Data wystawienia”, podstawe prawng
dokonanego potracenia - art. 498 k.c. Ponadto Strona postepowania zataczyta jeden
przyktadowy dokument kompensaty w formie papierowej, podpisanej przez spotke
i przekazanej do kontrahenta (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom lll, k. 377-
486, tom. IV, k. 487-538, k. 536 - ptyta CD).

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnianych przelewem bankowym, Prezes Urzedu
ustalat stan faktyczny w zakresie dat ich spetnienia - w pierwszej kolejnosci na podstawie
plikow zawartych w strukturze logicznej JPK_WB. | w przypadku dokonania zaptaty
przelewem bankowym, za date zaptaty Prezes Urzedu przyjat date ustalong na podstawie
danych zawartych w plikach JPK_WB, stanowiaca date operacji na rachunku bankowym

Strony postepowania (DataOperacji).

Dodatkowo, w przypadku brakéow lub rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu
wskazanymi przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes
Urzedu wnioskowat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz
przestanie dokumentéow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze swiadczen -
potwierdzen przelewu - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie do
spetnienia tych swiadczen pienieznych (m.in. sposéb spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia
$wiadczenia pienieznego)(akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom | -ll k. 56-324,
tom V k.580-1059).
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W odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnionych przez potracenie wzajemnych
wierzytelnosci Strona w pisSmie z dnia 22 lutego 2021 r. poinformowata o dokonywaniu
kompensat ustawowych (art. 498 § 1 k.c.). Strona w Tabeli nr 1 jako sposdb zaptaty -
w odniesieniu do czesci swiadczen pienieznych - wskazata: , kompensata”, wskazujac
jednoczesnie daty dokonania potracen (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom I, k.
33-44, k. 42 - ptyta CD). Z kolei w piSmie z dnia 2 listopada 2021 r. oraz pi$mie z dnia 28
kwietnia 2023 r. Strona przekazata kopie kompensat, z tresci ktorych wynika dokonanie
wzajemnego rozliczenia w drodze potracenia na podstawie art. 498 k.c. (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom IV, k. 487-535 i tom VI k. 580-1059, k. 914 - ptyta CD). Przy
piSmie z 2 listopada 2021 r. Strona przekazata rowniez w formie elektronicznej plik
w formacie Excel pn. ,, Tabela nr 3 Potracenia” (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom. IV, k. 536 - ptyta CD, dalej takze: ,,Tabela nr 3 Potracenia”). W zwiazku z tym Prezes
Urzedu ustalat stan faktyczny w zakresie terminowosci spetnienia tych swiadczen na
podstawie: informacji podanych przez Strone w Tabeli nr 1, Tabeli nr 3 - Potracenia, danych
z plikow JPK_VAT, wystawionych przez Strone postepowania faktur - stanowiacych dowody
istnienia przedstawianych do potracenia wierzytelnosci Strony oraz dokumentach
kompensat, a takze wyjasnien Strony w zakresie dokonywanych potracen, zawartych w w/w

pismach.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnionych w ramach instytucji faktoringu
odwrotnego Strona w Tabeli nr 1 jako sposob zaptaty - w odniesieniu do czesci Swiadczen
pienieznych - wskazata: ,,faktoring odwrotny”. W pismie z dnia 22 lutego 2021 r. Strona
ztozyta  wyjasnienia  dotyczace tego sposobu zaptaty (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom |, k. 33-44, k. 42 - ptyta CD). Ponadto Strona wraz
z dodatkowymi wyjasnieniami dotyczacymi tego sposobu zaptaty przedstawita jako dowod
m.in. potwierdzenia przelewdw wygenerowane z systemow pieciu bankow [informacja
prawnie chroniona], ktore zgodnie z wyjasnieniami Strony dziataty jako faktorzy na jej rzecz
(akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. V, k. 580-674, tom. VI, k. 1040-1059).

W zakresie naleznosci w pismie z dnia 2 listopada 2021 r. Strona postepowania wskazata,
izw wyniku przeprowadzonych analiz wtasnych ustalono, ze taczna wartos¢ sSwiadczen
pienieznych nieotrzymanych przez Spotke lub otrzymanych po terminie ptatnosci
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem byta nizsza od wartosci $wiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Polaqua w tozsamym terminie.

Z tego wzgledu Strona nie przedstawita dodatkowych dokumentéw i informacji (akta
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postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. lll, k. 378-391). Nastepnie Strona w pismie
z dnia 22 kwietnia 2022 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. IV, k. 557-559,
ptyta CD-k. 559) wskazata, ze taczna wartos¢ naleznych jej od kontrahentow wymagalnych
Swiadczen wyniosta 28 205 152,12 ztotych. Do pisma Strona zataczyta wykaz naleznosci
zawarty w Tabeli nr 2 - Naleznosci_7750001125_2022_04_21 (dalej takze: , Tabela nr 2 -
Naleznosci”) oraz pliki JPK_VAT i JPK_WB.

Odnoszac sie pandemii COVIOD-19 jako sity wyzszej, mogacej skutkowaé nadmiernym
opoOznianiem sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, Strona w piSmie z dnia 22 lutego
2021 r. podniosta m.in., iz ,,Niezaprzeczalnym faktem wptywajgcym w sposob szczegdlny na
jej dziatalnos¢ w roku 2020, jak rowniez na pozostate podmioty dziatajgce w sektorze
budowlanym byt wptyw sity wyzszej jakq jest epidemii SARS-CoV-2 w Polsce. Praktycznie
Z dnia na dzien w catej Europie zostaty wprowadzone daleko idqce ograniczenia i restrykcje,
ktore zmusity przedsiebiorcow, w tym takze i Strone postepowania do rewolucyjnych zmian
w sposobie prowadzenia dziatalnosci. Pandemia koronawirusa wptyneta na Strone
postepowania na wielu ptaszczyznach, w tym rdéwniez na wewnetrzne aspekty
organizacyjne. W trosce o bezpieczeristwo swoich pracownikéw oraz respektujqgc rzqdowe
wytyczne dla organizacji pracy biurowej w trakcie epidemii SARS-CoV-2 w Polsce, Strona
postepowania wprowadzita szereg ograniczen dotyczqcych sposobu organizacji pracy,
majqgcych na celu minimalizowanie ryzyka zakazenia pracownikow i rozprzestrzeniania sie
wirusa. Ograniczenia te w sposob istotny wptywaty i nadal wptywajq na organizacje pracy
i jej efektywnosc¢, co utrudnia i wydtuza realizacje niektorych czynnosci. System pracy
rotacyjnej oraz zdalnej spowodowat bardzo utrudniony kontakt fizyczny z dokumentami,
osoby delegowane do opisywania faktur z tytutu odptatnej dostawy towardw lub odptatnego
swiadczenia ustug otrzymywaty je z opéznieniem, co miato takze wptyw na otrzymanie tych
dokumentow przez osoby akceptujqce, a co za tym idzie osoby realizujgce ptatnosci.
Trudnosci te byly szczegdlnie dostrzegalne podczas pierwszej fali pandemii” (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. I, k. 35-39).

W pismie z dnia 28 kwietnia 2023 r. Strona poinformowata, ze ,w okresie objetym
postepowaniem formalnie nie powotywata sie w stosunku do swoich dostawcow
na okolicznos¢ zaistnienia sity wyzszej wynikajacej z pandemii COVID-19, jako przyczyne
opoznienia w spetnianiu swiadczen pienieznych (jednoczesnie w analizowanym okresie nie
byto sytuacji, w ktorej Strona nie spetnitaby jakiegokolwiek wymagalnego i bezspornego
swiadczenia). Jednakze brak takiego powotywania sie jest w ocenie Strony irrelewantny

dla zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy z powoddw wskazanych ponizej”. Strona podniosta
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takze, ze nie widziata (poza wskazang w jej pismie sytuacja) ,,koniecznosci formalnego
informowania swoich kontrahentow o wystgpieniu sity wyzszej, w sytuacji w ktorej
akceptowali oni opoznienia po stronie Strony postepowania i nie zgtaszali z tego tytutu
roszczeni. Ponadto, Strona wyjasnita, ze ,,w sytuacji w ktérej podniesienie okolicznosci
zaistnienia sity wyzszej w postaci wptywu epidemii COVID-19 byto formalnie wymagane,
okolicznos¢ ta byta podnoszona przez Strone. Miato to miejsce w korespondencji i relacjach
z [informacja prawnie chroniona], w zwiqzku z projektami infrastrukturalnymi
realizowanymi przez Strone na rzecz [informacja prawnie chroniona]”. W Zataczniku nr 4 do
ww. pisma (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 915-937) Strona
przedtozyta przyktadowa korespondencje z Inzynierem Kontraktu?, z dnia 12 czerwca 2020
r. oraz 15 czerwca 2020 r. dotyczaca roszczenia szczegotowego nr R-30 o przedtuzenie czasu
na ukonczenie oraz zwrot kosztow z tytutu epidemii koronawirusa, wywotujacego chorobe
COVID - 19, w ktorej Strona powotywata sie na zaistnienie sity wyzszej, jako przestanki
uzasadniajacej wydtuzenie terminéw uzgodnionych pomiedzy Strong a [informacja prawnie
chroniona]. Strona postepowania podniosta takze, ze ,,Podobnie jak wiekszos¢ pracodawcow
w tym czasie, Strona kierujqc sie zaleceniami sanitarnymi rzqdu oraz ekspertow wdrozyta
w pierwszej kolejnosci rozwigzania majqce zapewni¢ swoim pracownikom minimalizacje
ryzyka potencjalnego zakazenia. Jednym z takich rozwiqzan, ktore obowiqzywato w okresie
niniejszego postepowania byta procedura zaktadajgca przymusowq, 24-godzinng
kwarantanne wszelkich dokumentodw, jakie trafiaty do Strony od podmiotow trzecich oraz
byty w obiegu pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami terenowymi zlokalizowanymi
na obszarze realizowanych projektow, a centralq Strony postepowania. W konsekwencji,
kazda z faktur otrzymanych przez Strone w okresie lipiec-wrzesien 2020 r. zanim zostata
przeprocesowana przez dziat finansowy musiata (co najmniej raz, a jesli byta przesytana
wewnetrznie, wielokrotnie) zosta¢ poddana przymusowej 24-godzinej kwarantannie. Majqc
na uwadze, ze praktycznie wszystkie faktury Strona otrzymuje w formie papierowej,
a w procesie akceptacji i rozliczenia poszczegdlnych swiadczen zaangazowane byty rowniez
osoby pracujgce na miejscu realizacji poszczegdlnych inwestycji (a nie wytqcznie w centrali
Strony, gdzie dostarczana byta zwykle korespondencja), konieczne byto fizyczne wysytanie
do nich otrzymanych faktur celem ich dalszej weryfikacji. Obieg przesytek zawierajqcych

faktury pomiedzy jednostkami terenowymi, a centralqg wymuszat na pracownikach poddanie

2 Inzynier Kontraktu jest przedstawicielem zamawiajacego (np. [informacja prawnie
chroniona]) upowaznionym przez niego do podejmowania dziatan i decyzji ekonomiczno -
organizacyjnych oraz technicznych, zwiazanych z realizacjg kontraktu. Ze wzgledu na zakres zadan,

Inzynier Kontraktu jest zwykle organizacja wieloosobowa.
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ich kazdorazowo kolejnej 24 godzinnej kwarantannie. W praktyce powodowato to,
Ze ztozony i wieloetapowy proces realizacji i akceptowania faktur (regulowany w znacznym
zakresie procedurq zamowien publicznych) zajmowat zwykle co najmniej kilka dni dtuzej,
niz w przypadku analogicznego okresu sprzed pandemii COVID-19. Jak wynika z zestawienia
przekazanego Prezesowi Urzedu, w analizowanym okresie ok. [informacja prawnie
chroniona] % wszystkich opdznionych swiadczen pienieznych na kwote ok. [informacja
prawnie chroniona] miliona ztotych zostato uregulowanych ok. 1-4 dni po terminie. W
rezultacie, w petni uzasadnione wydaje sie byC twierdzenie, ze w przypadku braku
koniecznosci poddawania dokumentow obowigzkowej kwarantannie (wynikajqcej z zalecen
sanitarnych zwiqgzanych z pandemiq COVID-19), tqczna wartos¢ wymagalnych swiadczen
pienieznych spetnionych po terminie ulegtaby istotnemu zmniejszeniu”. Strona wyjasnita
takze, ze: ,,(...) nie sktadata wnioskow do instytucji finansowych o zwigkszenie poziomu
finansowania celem sptaty cigzqcych na Stronie zobowiqzan. Trudnosci w terminowej
realizacji swiadczen pienieznych nie wynikaty z braku ptynnosci finansowej po stronie
Polaqua, a zwiqzane byty z problemami logistycznymi i organizacyjnymi spowodowanymi
przez pandemie COVID, jak réwniez utrudnionq komunikacjq z kontrahentami i
koniecznosciq wprowadzenia specjalnych procedur sanitarnych (...)” (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1040-1058).

Strona w pismie z 7 lipca 2023 r. stanowiacym odpowiedz na Zawiadomienie Prezesa Urzedu
z 22 czerwca 2023 r. podtrzymata ztozone wczesniej wyjasnienia (m.in. w pismach z dnia
22 lutego 2021 r. oraz 28 kwietnia 2023 r.), wskazujac, ze ,,w okresie objetym niniejszym
postepowaniem w stosunku do jej dziatalnosci miato miejsce dziatanie sity wyzszej w postaci
pandemii COVID-19, ktdéra wptyneta na terminowe regulowanie przez Strone zobowiqgzan
pienieznych”. , Poddawanie kwarantannie korespondencji przekazywanej wewnetrznej
miato na celu zminimalizowanie ryzyka infekcji pomiedzy réznymi zespotami w ramach
organizacji Strony, ktére wykonujgc swoje zadanie w formule rotacyjnej lub hybrydowej,
czesto nie miaty ze sobq bezposredniego kontaktu. W praktyce powodowato to, ze ztozony
i wieloetapowy proces realizacji i akceptowania faktur (regulowany i tak w znacznym
zakresie procedurqg zamdwien publicznych) zajmowat zwykle co najmniej kilka dni dtuzej,
niz w przypadku analogicznego okresu sprzed pandemii COVID-19. Kazdy z trzech
powyzszych etapdéw, w zaleznosci od kompletnosci i poprawnosci wystawionej faktury,
z powodu dodatkowych kwarantann ulegat przedtuzeniu o ok. 1-4 dni. W konsekwencji,
kwarantanna dokumentoéw stosowana przez Polaqua w analizowanym okresie mogta opoznic
proces rozliczania faktur o co najmniej 3 do 12 dni. Po analizie opdzZnionych swiadczen
wskazanych przez Prezesa Urzedu w Tabelach A-F dotqczonych do Zawiadomienia, Strona
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wskazata” ok. [informacja prawnie chroniona] ,,po terminie” Natomiast wartos¢ swiadczen,
ktore zostaty zrealizowane do 12 dni ,,po terminie[informacja prawnie chroniona]wszystkich
opoznionych swiadczen. Polaqua wprowadzajqc procedure kwarantanny dokumentow miata
swiadomos¢, ze moze ona doprowadzi¢ w praktyce do wydtuzenia procesu akceptacji i
realizacji swiadczenn pienieznych, jednakze podobnie jak wiekszos¢ przedsiebiorcow
(stosujgcych podobne rozwiqzania) kierowata sie w tym okresie nadrzednym celem, jakim
byta ochrona zdrowia i zycia swoich pracownikow. Prawdq jest, ze choc skala absencji
pracownikéw spowodowana przez pandemie COVID-19 nie uniemozliwita Stronie w sposob
catkowity realizacji swiadczen pienieznych, to miata istotny wptyw na wydtuzenie tego
procesu i zwigzane z tym opdznienia w odniesieniu do czesci ptatnosci. W sytuacjach, gdy
dokumenty dostarczone Polaqua w celu rozliczenia naleznosci byty btedne lub niepetne,
skutkowato to dodatkowym wydtuzeniem czasu, w ktérym kontrahenci przekazywali Polaqua
stosowne wyjasnienia lub uzupetniali braki. Suma powyzszych okolicznosci w sposob jasny
potwierdza, ze gdyby nie pandemia, powyzsze problemy oraz zmiany w funkcjonowaniu
procesOw w przedsiebiorstwie Strony nie miatyby miejsca, a tym samym nie powodowaty
pOzniejszej realizacji swiadczen pienieznych. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze
[informacja prawnie chronionalod umownego terminu zaptaty. Powyzsze potwierdza, ze
mimo trudnosci zwigzanych z pandemiq COVID-19, Polaqua doktadata wszelkich staran, aby
opoznione roszczenia byty realizowane tak szybko, na ile byto to fizycznie mozliwe w
tamtym czasie” (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1162-1177).

W tresci sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Strony postepowania za rok 2020, Zarzad Spotki
odniost sie do faktu epidemii COVIOD-19 tylko jednym zdaniem, stwierdzajac, ze ,,Pandemia
Covid-19 miata wptyw na rynek pracy branzy budowlanej”. W kolejnych zdaniach wskazano
na spadek bezrobocia w drugiej potowie roku 2020 do 4,1 % i wystgpienie niedoboru
pracownikow w firmach budowlanych. W tresci sprawozdania nie zostat wskazany
jakikolwiek negatywny wptyw Covid-19 na dziatalnos¢ samej Strony. Z tresci tego
sprawozdania wynika natomiast, ze w 2020 r. Strona zatrudniata 542 osoby, w tym 44
dyrektoréw dziatow (8,12% ogétu zatrudnionych) oraz 128 pracownikéw administracyjnych
(23,62% ogotu zatrudnionych). Ponadto z informacji zawartych w tresci sprawozdania
zarzadu z dziatalnosci Spotki wynika, ze rok ten byt dla Strony, w poréwnaniu do roku
wczesniejszego, o wiele bardziej korzystny. Nastgpita w nim poprawa wielu mierzalnych
parametrow ekonomicznych Spétki, w tym chociazby wzrdst jej zysk przed opodatkowaniem,
ktory za rok 2020 wyniost w tysiacach ztotych - 50 579 do 6 664 w roku 2019 (dynamika 759,0
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%), zas zysk netto w roku 2020 ksztattowat sie na poziomie 42.430.000,00 zt w poréwnaniu do
6.758.000,00 zt w roku 2019. Dynamika zysku netto zostata okreslona w dokumentach
finansowych Polaqua sp. z 0.0. na 627,80 % (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom.
VI, k. 1102-1107). W ocenie Prezesa Urzedu, w tej sytuacji Strona posiadata wystarczajace
zasoby kadrowe by zapewni¢ adekwatna obsade stanowisk umozliwiajaca wtasciwe
zarzadzanie pracownikami, sprawny obieg dokumentéw oraz terminowe ptatnosci na rzecz
kontrahentow. Ponadto Strona dysponowata wystarczajacymi $rodkami finansowymi
do pozyskania pracownikow w obszarach, ktore tego wymagaty oraz do terminowego

spetniania Swiadczen pienieznych na rzecz swych dostawcow towarow i ustug.

Analiza informacji i dokumentéw przedtozonych przez Strone wykazuje, iz Strona
postepowania w tym samym okresie, w ktorym zgodnie z jej twierdzeniami wystapito
dziatanie sity wyzszej, na skutek ktorej doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, czes¢ z tych s$wiadczen realizowata zgodnie z terminami
uzgodnionymi z poszczegolnymi dostawcami towarow lub ustug. W ocenie Prezesa Urzedu,
trudno zatem przyjaé, aby do czesci swiadczen pienieznych wymagalnych w tym samym

okresie dziatanie sity wyzszej nie miato miejsca, a do czesci z nich wystapito.

W publikacjach dostepnych w Internecie wskazuje sig, ze branza budowlana nie zostata
dotknieta skutkami pandemii COVID-19 w rownie dotkliwy sposob, co inne branze. Wydruki
z tych publikacji zostaty wytaczone do akt sprawy (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VII, k. 1178-1208).

Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, Prezes Urzedu rozwazyt, czy w niniejszej sprawie
zachodzi uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage wszystkie powotane przez Strone
okolicznosci i catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ocenit wszystkie
powotane przez Strone okolicznosci z punktu widzenia funkcji i celu kary - jako kryterium

decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej.

Strona w pismie dnia 22 lutego 2021 r. powotata okolicznosci wskazujace na wystgpienie sity
wyzszej lub dotyczace wysokosci swiadczen pienieznych naleznych Stronie, ktorych nie
zaptacono w terminie. Zdaniem Strony okolicznosci te stanowia ,,uzasadnione okolicznosci”
w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej i przemawiajg za niestosowaniem sankcji
pienieznej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 33-44, k. 42 - ptyta CD).
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Z kolei w pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r. Strona powotata sie na specyfike branzy
budowlanej i istotng wedtug Strony, w kontekscie niniejszego postepowania, okolicznosc¢
zwigzang ze schematem poszczegolnych etapow rozliczen, dokonywanych na réznych
szczeblach obrotu w zwiazku z realizacja inwestycji budowlanej. W wyjasnieniach
zaznaczono, ze model rozliczania kolejnych etapow inwestycji zaktada znaczne
rozciagniecie w czasie etapdw rozliczania prac (tj. ich faktycznego zafakturowania), ktore
zostaty juz wykonane iw zwiazku, z ktérymi konieczne byto poniesienie przez Spotke
znacznych obciagzen finansowych (m. in. w zwiazku z zakupionymi materiatami, ustugami
obcymi, wynagrodzeniami pracownikow). Poréownanie kwot naleznosci wymagalnych oraz
kwot biezacej produkcji w toku (a wiec pracy wykonanej, oczekujacej na zafakturowanie)
zdaniem Strony wskazuje na istnienie ogromnej dysproporcji pomiedzy tymi wartosciami.
W ocenie Strony postepowania powyzsza okolicznos¢ ma istotne znaczenie zaréwno przy
uwzglednianiu przestanki a art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej jak i niezaleznie, przy ocenie
wystapienia w sprawie uzasadnionych przypadkéw, o ktoérych mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy
zatorowej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. IV, k. 557-559, ptyta CD-k.
559).

Prezes Urzedu dokonujac oceny wyzej wskazywanych okolicznosci w Swietle catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzit, ze wszelkie okolicznosci wskazane
przez Strone jako wskazujace na wystapienie sity wyzszej lub dotyczace wysokosci swiadczen
pienieznych naleznych Stronie, ktérych nie zaptacono w terminie, zostaty poddane analizie
przy okazji oceny wystapienia przestanki skutkujacej odstgpieniem od wymierzenia kary
pienieznej w oparciu odpowiednio o art. 13v ust. 7 oraz ust. 6 Ustawy zatorowej. Majac zas
na uwadze samodzielny charakter ww. przestanek, nie podlegaja one ponownej analizie przy
ocenie mozliwosci zastosowania art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej, gdyz nie stanowia one
»innego uzasadnionego przypadku”. Ponadto, sposob organizacji obiegu dokumentacji
w przedsiebiorstwie Strony jako firmy budowlanej tez nie stanowi uzasadnionego przypadku,
do ktorego odsyta art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej. Prezes Urzedu wyjasnit przy tym,
ze z ,,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli do czynienia w szczegolnosci w sytuacji,
w ktoérej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej niostoby ryzyko wyeliminowania
podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposéb istotny wptynetoby na jego sytuacje
finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego i pogtebienia
trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotéow. Z uzasadnionym przypadkiem
umozliwiajacym odstapienie od wymierzenia kary bedziemy mieli do czynienia takze wtedy,
gdy stopien naruszenia prawa jest znikomy. Stopien naruszenia ustala sie majac na uwadze

istotnos¢ naruszenia, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez
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nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa, a takze dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych. Prezes Urzedu - wziawszy pod uwage powyzsze
okolicznosci - nie znalazt podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony
przypadek mogacy stanowié¢ podstawe odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej.

Strona nie przedstawita dowodow na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
0 wszczeciu postepowania, tj. do dnia 5 stycznia 2021 r. spetnita wszystkie zakwestionowane
Swiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1392

verte).

Reasumujac, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia faktyczne stanowiace podstawe

rozstrzygniecia zawartego w Decyzji na nastepujacych dowodach:

1. Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, obejmujacych transakcje handlowe
przedstawione w Tabeli nr 1, Tabeli nr 2 - Naleznosci i Tabeli nr 3 - Potracenia oraz
informacjach zawartych w pismach Strony postepowania, w zakresie w jakim byty one
spojne z reszta materiatu dowodowego, w tym z ksiegami podatkowymi i dowodami
ksiegowymi;

2. Ksiggach podatkowych Strony - w zakresie informacji zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);

3. Dowodach ksiegowych:

e fakturach VAT,

¢ informacjach zawartych w plikach JPK_WB,

e potwierdzeniach przelewu,

¢ dokumentach potracen,

e wyciagach z rachunkow bankowych;

4. Innych dokumentach, takich jak:

e umowy,

¢ informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow Strony (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. |, k. 1-4),
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oswiadczenie o statusie przedsiebiorcy - zatacznik nr 1 do pisma Strony z dnia 22 lutego
2021 r., (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. I, k. 39),

polityka rachunkowosci Spotki - zatacznik nr 2 do pisma Strony z dnia 22 lutego 2021 r.,
akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. I, k. 39),

plan kont - zatacznik nr 3 do pisma Strony z dnia 22 lutego 2021 r., akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. I, k. 39),

korespondencja z [informacja prawnie chroniona] (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 915-937),

procedury sanitarne dotyczace kwarantanny dokumentow wdrozone przez Polaqua (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 938-942),

wzory umow oraz zlecen stosowanych przez Polaqua oraz przyktadowe wyciagi
z faktycznych uméw zawartych przez Polaqua w okresie objetym postepowaniem (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 943-1024),

oswiadczenie [informacja prawnie chroniona] z 27 kwietnia 2023 r. (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1025-1026),

zaktualizowana tabela pt. ,Zaméwienia” (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom. VI, k. 1027-1032),

notatka stuzbowa z zatacznikami - w zakresie status (mikroprzedsiebiorca, maty
przedsiebiorca lub s$redni przedsiebiorca) kontrahentow Strony (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1061-1065),

sprawozdanie finansowe Polaqua Sp. z 0.0. za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2020 roku
(akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1066-1101),

sprawozdaniu zarzadu spoétki z dziatalnosci Strony postepowania za rok zakonczony dnia
31 grudnia 2020 roku (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1102-1107),
artykut pt. Wptyw pandemii na rynek pracy przedsiebiorstw branzy budowlanej autorstwa
Prof. Dr  hab. Zanny  Pleskacz i  doktor  inz. Agaty  Marcysiak
https://bibliotekanauki.pl/chapters/2192234.pdf (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VII, k. 1178-1185),

artykut pt. Inwestycje drogowe sa realizowane zgodnie z planem i wytycznymi
sanitarnymi. Koronawirus nie zatrzymuje budowy drog
https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/pl/aprint/39706/Inwestycje-drogowe-sa-
realizowane-zgodnie-z-planem-i-wytycznymi-sanitarnymi-Koronawirus-nie-zatrzymuje-
budowy-drog (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VII, k. 1186-1187),
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e artykut pt. Rynek budowlany w trakcie i po pandemii Covid-19 -
https://inzynieria.com/budownictwo/wywiady/62053,rynek-budowlany-w-trakcie-i-po-
pandemii-covid-19 (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VII, k. 1188-1203),

o artykut pt. Koronawirus nie zatrzymat inwestycji. GDDKiA wyptacita juz-10 mld zl -
https://inzynieria.com/toptematcovid19/wiadomosci/59654,koronawirus-nie zatrzymal-
inwestycji-gddkia wyplacila-juz-10-mld-zl (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom. VI, k. 1204-1208),

e raport z I edycji badan. Branza budowlana -

https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/PARP-4-Raport-

branza bud_alternatywne-14-06-2021_akcept.pdf (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VII, k. 1209-1323).

3. Wniosek Strony z dnia 17 sierpnia 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postepowania w ustawowym terminie? zwrdcita sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem
z dnia 17 sierpnia 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej decyzja Prezesa
Urzedu z dnia 31 lipca 2023 r., nr DZP-40/2023 (dalej: ,,Wniosek”), w ktorym wniosta o:

(a) umorzenie przedmiotowego postepowania przez Prezesa Urzedu ze wzgledu na
fakt, ze istotna czes¢ zawartych przez Strone uméw (i wynikajacych z nich swiadczen)
dotyczyta projektéw realizowanych na podstawie postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2020 r. Po wytaczeniu ww. swiadczen pienieznych
catkowita suma zobowigzan niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem wyniostaby mniej niz 5 mln zt, a zatem nie ma podstaw o prowadzenia

przedmiotowego postepowania na gruncie Ustawy;

(b) w sytuacji, w ktorej Prezes Urzedu nie uznatby za zasadne umorzy¢ postepowania
Z uwagi na okolicznosci wskazane w lit. (a) powyzej, odstapienie przez Prezesa Urzedu
od wymierzenia Stronie kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, z uwagi
na okolicznos¢, ze do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych

przez Strone doszto na skutek dziatania sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19.

23 Pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Poczta Polska, Warszawa 1) w dniu 17 sierpnia 2023 r. (data stempla

pocztowego na kopercie).
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Strona - z uwagi na wptyw przewlektosci postepowania na wysokos¢ ustawowych odsetek
za opoéznienie wykorzystanych do obliczenia kary - wniosta takze o miarkowanie

ewentualnej kary - jesli miataby zosta¢ ostatecznie natozona na Strone.

Ponadto, Strona wniosta o skorygowanie catkowitej wysokosci kary o kwote 4.622,10 zt,
Z uwagi na nieprawidtowe obliczenie jednostkowych kar pienieznych oraz o odpowiednig
modyfikacje jednostkowych kar pienieznych w zakresie $wiadczen pienieznych,
co do ktorych, kontrahenci Strony akceptowali w drodze ustnych ustalen ze Strong
wydtuzenie terminow zaptaty za zrealizowane ustugi (akta postepowania DWZ.93.15.2023,
tom I, k. 1-25).

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko dotyczace zastosowania przepisow Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2019 r. do wszystkich umow zawartych pomiedzy wykonawca (generalnym
wykonawca) zamowienia publicznego oraz jego podwykonawcami, jezeli tylko postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete przed 1 stycznia 2020 r., ktore
szczegbtowo przedstawiono we wczesniejszych pismach Strony, w szczegélnosci z dnia
2 listopada 2021 r., 28 kwietnia 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r. (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 2-5).

Strona podtrzymata takze ztozone wczesniej wyjasnienia (m.in. w pismach z dnia 22 lutego
2021 r., 28 kwietnia 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r.) dotyczace wptywu sity wyzszej w postaci
pandemii COVID-19 na terminowos¢ realizacji przez nig $wiadczen pienieznych, wskazujac,
ze w okresie objetym niniejszym postepowaniem w stosunku do jej dziatalnosci miato
miejsce dziatanie sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19, ktéra wptyneta na terminowe
regulowanie przez Strone zobowiazan pienieznych. Strona przedstawita takze swoje
stanowisko do nowych kwestii, ktore zostaty w tej materii podniesione przez Prezesa Urzedu
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 5-6).

Strona postepowania - nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu wyrazonym
w Decyzji - podtrzymata rowniez swoje stanowisko wyrazone dotychczas w pismach z dnia
28 kwietnia 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r. dotyczace zaliczenie na poczet kary swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych, ktorych stronami byty podmioty
nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej, wskazujac, ze catos¢ swiadczen realizowanych

przez Spotke na rzecz [informacja prawnie chroniona] na taczna kwote [informacja prawnie
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chroniona] ztotych powinna zosta¢ wytaczona z zakresu przedmiotowego postepowania.
Spotka podniosta takze, ze w przypadku wszystkich transakcji dotyczacych spotek z Grupy
[informacja prawnie chroniona], tj. grupy, do ktérej nalezy Polaqua oraz spotki [informacja
prawnie chroniona], ww. podmioty w drodze obowiazujacych je ustalen wewnatrzgrupowych
stosowaty [informacja prawnie chroniona] termin zaptaty za ustugi swiadczone wzajemnie
wewnatrz Grupy [informacja prawnie chroniona]. W rezultacie, $wiadczenia pieniezne
uregulowane przez Polaqua i inne podmioty z Grupy [informacja prawnie chroniona] w
ramach rozliczen wewnatrzgrupowych w terminie [informacja prawnie chroniona] dni nie
stanowia Swiadczen spdznionych. Na poparcie tego twierdzenia, Spotka przedstawia dowdd
z dokumentu w postaci oswiadczenie [informacja prawnie chroniona] z dnia 16 sierpnia 2023
r., stanowigcego Zatacznik nr 5 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ttumaczenie
przysiegte oswiadczenia [informacja prawnie chroniona] z dnia 16 sierpnia 2023 r. na jezyk
polski Strona przedstawita w zataczeniu do pisma z dnia 21 sierpnia 2023 r. stanowiacego
uzupetnienie  wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 6-9, k. 24, k. 26-29).

Strona postepowania wskazata takze na wptyw - w jej ocenie - przewlektego prowadzenia
postepowania przez Prezesa UOKiK na wysokos¢ ustawowych odsetek za opoOznienie
wykorzystanych do obliczenia kary. Strona podkreslita, ze owe odsetki, liczone zgodnie z art.
4 ust. 3 lit. b Ustawy zatorowej jako suma stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i dziesieciu punktéw procentowych, sa aktualnie najwyzsze od momentu wszczecia
postepowania w przedmiotowej sprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. Réznice pomiedzy
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych w kolejnych okresach byty znaczace,
a pomiedzy datg wszczecia postepowania, a data wydania Decyzji, wzrosty one o ponad 65%.
W rezultacie, gdyby przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie wczesniej i decyzja
o natozeniu administracyjnej kary pienieznej na Strone zostata wydana w innej,
wczesniejszej dacie, to odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych zastosowane przez
Prezesa Urzedu na poczet liczenia kary, a tym samym potencjalna kara pieniezna natozona
na Strone, bytyby nizsze. W konsekwencji Strona wniosta o uwzglednienie ww. okolicznosci
przy ponownym rozpatrywaniu sprawy i miarkowaniu ewentualnej kary - jesli miataby zostac

ostatecznie natozona na Strone (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 9-11).

Spotka podniosta tez, iz ustalita, ze czes¢ jednostkowych kar pienieznych wskazanych
w Tabeli D zostata obliczona w sposob nieprawidtowy (tj. niezgodny z zawartym w Ustawie
wzorem), co doprowadzito do zawyzenia catkowitej kary administracyjnej natozonej
na Spotke przez Prezesa Urzedu. W Zataczniku nr 3 do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Spotka przedstawita liste Swiadczen, w przypadku ktérych jednostkowa kara
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pieniezna zostata obliczona w sposéb nieprawidtowo doprowadzajac do nieuzasadnionego
zawyzenie koncowej kwoty kary. Sumaryczna kwota btednie naliczonych kar wynosi
4.622, 10 zt. Wobec powyzszego - z zastrzezeniem argumentow podniesionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy - Spotka wniosta o skorygowanie catkowitej wysokosci kary
o ww. kwote (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k. 12, k. 17 verte-18).

Strona postepowania wskazata $wiadczenia pieniezne, co do ktérych kontrahenci Strony
akceptowali w drodze ustnych ustalen ze Strong wydtuzenie terminéw zaptaty

na zrealizowane ustugi, wynikajace z umow jakie Strona zawarta z:

a) [informacja prawnie chroniona] - Tabela A (Swiadczenia nr 662, 675, 678, 705, 734, 737,
740, 741, 747, 826, 885), Tabela C (Swiadczenia nr 172-179).

b) [informacja prawnie chroniona]- Tabela A (Swiadczenia nr 1288, 1290-1295), Tabela C
(Swiadczenia nr 216-221), Tabela E (Swiadczenie nr 45).

c) [informacja prawnie chroniona]- Tabela A (Swiadczenia nr 613, 615, 723, 731), Tabela

C ($wiadczenia nr 53-55).

Na poparcie tego twierdzenia, Spdtka przedstawia dowdd z dokumentéw w postaci
oswiadczen kontrahentéw Strony, tj. [informacja prawnie chroniona][informacja prawnie
chroniona][informacja prawnie chroniona], stanowigcych Zatacznik nr 4 do wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Maja na uwadze, Ze Swiadczenia nalezne powyzszym
przedsiebiorcom nie byty opdznione i z zastrzezeniem wczesniejszych argumentéw Spotka
wniosta 0 odpowiednia modyfikacje jednostkowych kar pienieznych (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 12, k. 19-22).

Strona wskazujac na specyfike swojej dziatalnosci gospodarczej podniosta, ze istotna czesc
transakcji przez nig realizowanych pochodzi od publicznego podmiotu, jakim jest
[informacja prawnie chroniona]. Ze wzgledu na publiczny charakter [informacja prawnie
chroniona] oraz jego praktyke polegajaca na kwestionowaniu licznych naleznosci Strony (np.
poprzez naliczanie niestusznych kar umownych), spora czes¢ Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie od [informacja prawnie chroniona] przez
Strone, w okresie objetym postepowaniem nie moze zosta¢ uwzgledniona w potrzeby
zastosowania art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej na czesci
z projektow realizowanych na rzecz [informacja prawnie chroniona], Polaqua nie otrzymuje
naleznego wynagrodzenia, a jednoczesnie jest zobowiazana do realizowania naleznosci

wobec podwykonawcow, ptacac im za wykonane ustugi lub dostarczone towary. W ocenie
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Strony okolicznosc ta powinna by¢ rozpatrywana jako szczegolna okolicznosé¢ majaca wptyw
na opdznienia w realizowanych przez Strone $wiadczen na rzecz swoich kontrahentow
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 12-13).

4. Przestanki stosowania Ustawy zatorowej.

W przepisie art. 4 pkt 1 Ustawy zatorowej zawarto definicje transakcji handlowej,
okreslajaca ja jako umowe, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne
Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy, zawieraja ja w zwiazku
z wykonywana dziatalnoscia. Z kolei art. 4 pkt 1a Ustawy zatorowej zawiera definicje
Swiadczenia pienieznego, ktore zostato okreslone jako wynagrodzenie za dostawe towaru

lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej.

Ustawa zatorowa w przepisie art. 2 stanowi, ze jej przepisy stosuje sie do transakcji
handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty wymienione w tym przepisie, w tym
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcow?.

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszego przepisu Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci ustalit,
ze Strona postepowania ma status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow a jednoczesnie nie jest podmiotem publicznym.
Sposdb i szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zostaty opisane w pkt 7 niniejszej decyzji -
pt. ,Polaqua Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Wolce

Kozodawskiej jako Strona Postepowania zatorowego”.

W drugiej kolejnosci Prezes Urzedu na podstawie danych i dokumentow przekazanych przez
Strone postepowania ustalit, ze swiadczenia pieniezne wymagalne po dniu 1 stycznia 2020
r., ktore zostaty wymienione w Tabeli nr 1 wynikaja z transakcji handlowych zawartych przez

Strone z podmiotami wymienionymi w art. 2 Ustawy zatorowej.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze w sprawie zachodza przestanki
pozytywne wymieniane w art. 2 pkt 1 Ustawy zatorowej warunkujaca stosowanie

przepisow tej ustawy do transakcji handlowych, z ktérych wynikaja $wiadczenia

24 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j.: Dz.U.2024, poz. 236).
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pieniezne podlegajace badaniu pod katem wystgpienia nadmiernego opézniania

sie przez Strone z ich spetnianiem.

W mysl art. 3 pkt 1-2 Ustawy zatorowej jej przepisow nie stosuje sie do dtugow objetych
postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadto$ciowe? oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne? oraz
uméw, na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepiséw

art. 5 ust. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe?.

W wezwaniu z dnia 18 grudnia 2020 r. Strona zostata poinformowana, ze przepisow Ustawy
zatorowej nie stosuje sie m.in. do dtugdw objetych postepowaniami prowadzonymi
na podstawie ustawy Prawo upadtosciowe i Prawo restrukturyzacyjne oraz umow,
na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 9-19). Pomimo poinformowania Strony o tresci art. 3 pkt.
1 Ustawy zatorowej, Strona w toku catego postepowania nie podnosita,
aby zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne ujete w Tabeli nr 1 stanowity dtugi objete
postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow ustawy Prawo upadtosciowe oraz
ustawy Prawo restrukturyzacyjne, co uzasadniatoby ich wytaczenie z zakresu zastosowania
przepisow Ustawy zatorowej na podstawie art. 3 pkt. 1 tej ustawy.

Z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?® wynika
obowiazek zawiadomienia przez sad upadtosciowy albo sad restrukturyzacyjny Krajowego
Rejestru Sadowego odpowiednio o ogtoszeniu upadtosci albo o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego. W rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonym w systemie teleinformatycznym, do ktorego Prezes Urzedu ma dostep droga
elektroniczna za posrednictwem Portalu Rejestrow Sadowych - Krajowy Rejestr Sadowy brak
jest danych obejmujacych informacje o prowadzonym wobec Spotki postepowaniu
upadtosciowym, czy restrukturyzacyjnym (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom |,
k. 1-4). Brak tych danych jest aktualny na dzien wydania niniejszej decyzji i w $wietle

zgromadzonego materiatu dowodowego oraz tresci przepisu art. 21 ust. 1 Ustawy o KRS

25 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (t.j.: Dz.U.2024, poz. 794).

26 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j.: Dz.U.2022, poz. 2309).

%7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j.: Dz.U.2023, poz. 2488).

28 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U.2024, poz. 979), dalej

takze: ,,Ustawa o KRS”.
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pozwala na przyjecie, ze w stosunku do Strony nie toczyty i nie tocza sie aktualnie
postepowania, ktore prowadzi sie na podstawie przepisow ustawy Prawo upadtosciowe oraz
ustawy Prawo restrukturyzacyjne, przeto przepisy Ustawy zatorowej znajduja zastosowanie
do swiadczen pienieznych podlegajacych badaniu pod katem wystapienia nadmiernego
opOzniania sie przez Strone z ich spetnianiem (art. 3 pkt. 1 Ustawy zatorowej a contrario).
Wydruk komputerowy informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Strony z dnia 29 stycznia 2025 r.
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 821-829).

Kontrahentami Strony postepowania w transakcjach handlowych wskazanych w Tabeli nr 1 -
poza [informacja prawnie chroniona] - nie sa banki w rozumieniu art. 2 ustawy Prawo
bankowe, totez transakcje handlowe zawierane z tymi podmiotami nie stanowig umow, na
podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe. W konsekwencji przepisy Ustawy zatorowej znajduja
zastosowanie do Swiadczen pienieznych podlegajacych badaniu pod katem wystapienia
nadmiernego opdzniania sie przez Strone z ich spetnianiem, ktére wynikaja z transakcji

handlowych wskazanych w Tabeli nr 1 (art. 3 pkt. 2 Ustawy zatorowej a contrario).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze w sprawie nie zachodza negatywne
przestanki wymieniane w art. 3 pkt 1-2 Ustawy zatorowej wytaczajace stosowanie
przepisow tej ustawy do dtugow objetych postepowaniem upadtosciowym albo
restrukturyzacyjnym oraz umoéw, na podstawie ktérych sa wykonywane czynnosci

bankowe w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo bankowe.

5. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji o natozeniu

administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa Urzedu.

Postepowanie zatorowe w niniejszej sprawie zostato wszczete postanowieniem Prezesa

Urzedu z dnia 16 grudnia 2020 r., doreczonym Spotce w dniu 22 grudnia 2020 r.

W dacie wszczecia Postepowania zatorowego obowiazywata Ustawa zatorowa z brzmieniu
nadanym przez Ustawe wprowadzajaca, ktdra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r.

(art. 22 Ustawy wprowadzajacej).
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W trakcie trwania Postepowania zatorowego, Ustawa zatorowa zostata zmieniona na mocy
Ustawy zmieniajacej z dnia 4 listopada 2022 r. W zakresie istotnym z punktu widzenia
niniejszego postepowania Ustawa zmieniajaca weszta w zycie w dniu 08 grudnia 2022 r.

(art. 5 Ustawy zmieniajacej).

Zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowiazany dziata¢ na podstawie i w granicach przepiséw
prawa. Oznacza to, Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu administracyjnej kary
pienieznej zobowiazany jest stosowal przepisy prawa materialnego i procesowego
obowiazujace w dacie jej wydawania?’, chyba ze co innego wynika z odpowiednich regulacji

intertemporalnych®.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy zmieniajacej do transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze oceniajac transakcje handlowe
zawarte przed dniem 8 grudnia 2022 r. z punktu widzenia op6zniania sie przez Strone
ze spetnianiem swiadczen pienieznych wymagalnych po dniu 1 stycznia 2020 r. brat pod
uwage przepisy Ustawy zatorowej w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 07 grudnia 2022
r., czyli sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r.

z uwzglednieniem normy art. 20 ust. 1 Ustawy wprowadzajacej.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze zgodnie z art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajacej do postepowan
w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy znajduja zastosowanie przepisy
dotychczasowe, przeto w brzmieniu Ustawy zatorowej obowigzujacej do dnia 07 grudnia
2022 r.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze rozpoznajac sprawe ponownie

do Postepowania zatorowego stosowat przepisy Ustawy zatorowej w brzmieniu

29 Por. Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2011 r., | OSK 389/11, Wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il OSK 138/07, LEX
nr 508498
30 Zob. Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r. Il OSK 2762/12
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obowiazujacym do dnia 07 grudnia 2022 r., czyli sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa

zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r.

Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 8 Ustawy zmieniajacej w przypadku decyzji,

o ktorych mowa wart. 13v ust. 1ustawy zmienianej wart. 1, wydawanych

w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zatacznik, o ktérym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1, zawiera rowniez

wykaz jednostkowych kar, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy zmienianej w art.

1 w brzmieniu dotychczasowym.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze wydajac decyzje o natozeniu
na Strone postepowania administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13v ust.
1 Ustawy zatorowej jest zobowigzany do obliczenia wysokosci tej kary jako sumy

jednostkowych kar na podstawie art. 13v_ust. 2 Ustawy zatorowej w brzmieniu

obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r., czyli sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa
zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r. Konsekwencja nakazu obliczana wysokosci
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej

jako sumy jednostkowych kar, o ktéorych mowa art. 13v ust. 2 Ustawy zatorowej

w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r. jest obowiazek wydania decyzji,
o natozeniu na Strone postepowania administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.
13v ust. 1 Ustawy zatorowej réwniez w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 7 grudnia
2022 r., czyli w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa zmieniajaca z dnia
4 listopada 2022 r.

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 Ustawy zatorowej w brzmieniu obwiazujagcym w okresie
od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 07 grudnia 2022 r. zakazane jest nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2 tej
ustawy, niebedace podmiotami publicznymi. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
$wiadczen pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma
wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten
podmiot wynosi co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy zatorowej).
W odniesieniu do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021 - stosownie do tresci art.
14 ust. 2 Ustawy wprowadzajacej - nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot

wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt.
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Skoro zgodnie z art. 13b ust. 1-2 Ustawy zatorowej zakazane jest nadmierne opoznianie sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych bedacych wynagrodzeniem za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi w transakcji handlowej, przeto w toku postepowania zatorowego badany
jest fakt spetnienia oraz niespetnienia przez Strone poszczegoélnych swiadczen pienigznych,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, w umownych albo wskazanych w wezwaniu

do zaptaty badz ustawowych terminach zaptaty oraz suma ich wartosci.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze skoro Strona jako przedsiebiorca
niebedacy podmiotem publicznym, zawierata transakcje handlowe, w ktoérych
wystepowata jako dtuznik zobowigzany do spetnienia $wiadczen pienieznych
stanowiacych wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi, to w niniejszej
sprawie zachodzity podstawy do ustalenia, czy Strona postepowania dopuscita
sie nadmiernego opé6zniania sie ze spetnianiem wymagalnych swiadczen pienieznych
w okresie trzech kolejnych miesiecy, tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., objetych

Postepowaniem zatorowym.

Ponadto Prezes Urzedu wyjasnia, ze podstawa ustalenia sumy wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie w okresie
3 kolejnych miesiecy (lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.), a tym samym stwierdzenia, ze
w niniejszej sprawie doszto do nadmiernego opézniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych w rozumieniu art. 13b ust. 1 Ustawy zatorowej jest przepis art. 14 ust. 2

Ustawy wprowadzajacej.

Stosownie do art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej w brzmieniu obwigzujacym w okresie od dnia
1 stycznia 2020 r. do dnia 07 grudnia 2022 r. w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes
Urzedu naktada na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna. Ustalajac
wystapienie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, Prezes
Urzedu pomija niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenia pieniezne, w przypadku
ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia

postepowania.

Stosownie do art. 13v ust. 2 Ustawy zatorowej w brzmieniu obwigzujacym w okresie od dnia
1 stycznia 2020 r. do dnia 07 grudnia 2022 r. wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej
z tytutu wystapienie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych,

obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione
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po terminie $wiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku ktérych termin ich

spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze przepisy Prezes Urzedu wyjasnia, ze zgodnie art. 20 ust. 1 Ustawy
wprowadzajacej do transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 2 tej ustawy nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych moze byc stwierdzone takze w
przypadku $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes UOKIiK ustalajac wystapienie takiego nadmiernego
opoOzniania sie, w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te

Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po tym dniu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze dokonujac ustalen w zakresie
nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, zgodnie
z art. 20 ust. 1 i ust. 2 Ustawy wprowadzajacej, uwzgledniat nie tylko wymagalne
Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych poczawszy
od dnia 1 stycznia 2020 r., ale takze $wiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., ktoére jednoczesnie staty

si¢ wymagalne po dniu 1 stycznia 2020 r.

Zgodnie art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej w przypadku transakcji handlowych
zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych?!, wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie art. 2 pkt 7a Ustawy PZP przez postepowanie o udzielenie zaméwienia nalezy

rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu

lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji

w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa W sprawie

zamowienia publicznego, lub - w przypadku trybu zaméwienia z wolnej reki -

wynegocjowania postanowien takiej umowy. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 13 tej ustawy

przez zamowienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy

31 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2019, poz. 1843), dalej takze:
,Ustawa PZP”.
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zamawiajagcym a wykonawca, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty

budowlane.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 Ustawy PZP zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdwienia

publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie:

1) nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéow

komunikacji elektronicznej, albo 15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob -
w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

2) nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob - w przypadku zamowien,
ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8. Zgodnie zas z ust. 3 tego przepisu, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata

wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi

wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybrac
oferte najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa

w art. 93 ust. 1.

Stosownie art. 2 pkt 11 Ustawy PZP przez wykonawce nalezy rozumiec osobe fizyczna, osobe

prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie

0 udzielenie zamodwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 12 Ustawy PZP przez zamawiajacego nalezy rozumieé osobe

fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej

obowiazana do stosowania ustawy.

Stosownie art. 2 pkt 9b Ustawy PZP umowa o podwykonawstwo to umowa w formie pisemnej

o charakterze odptatnym, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane

stanowiace czes¢ zamdwienia publicznego, zawarta miedzy wybranym przez zamawiajacego

wykonawca a innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku zamoéwien publicznych na
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roboty budowlane takze miedzy podwykonawca a dalszym podwykonawca lub miedzy

dalszymi podwykonawcami.

Zgodnie z art. 23 ust. 1-4 Ustawy PZP wykonawcy moga wspodlnie ubiegac sie o udzielenie

zamowienia. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika

do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania

w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepisy dotyczace

wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktorych mowa w ust. 1. Jezeli oferta

wykonawcow, o ktorych mowa w ust. 1, zostata wybrana, zamawiajacy moze zadac przed

zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujacej wspotprace tych

wykonawcéw.

W mysl art. 143b ust. 1 Ustawy PZP wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca

zamoéwienia na roboty budowlane zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej

przedmiotem sa roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamodwienia

publicznego na roboty budowlane, do przedtozenia zamawiajacemu projektu tej umowy,

przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowiazany dotaczy¢ zgode

wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy.

Natomiast zgodnie z art. 143b ust. 8 Ustawy PZP wykonawca, podwykonawca lub dalszy

podwykonawca zamowienia na roboty budowlane przedktada zamawiajacemu poswiadczong

za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem

sq_dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wytaczeniem umow

o podwykonawstwo o wartosci mniejszej niz 0,5% wartosci umowy w sprawie zamdwienia
publicznego oraz umow o podwykonawstwo, ktorych przedmiot zostat wskazany przez
zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkdow zamowienia, jako niepodlegajacy
niniejszemu obowiazkowi. Wytaczenie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie dotyczy
uméw o podwykonawstwo o wartosci wiekszej niz 50 000 zt. Zamawiajacy moze okreslic
nizsza warto$¢, od ktorej bedzie =zachodzit obowigzek przedktadania umowy

o podwykonawstwo.

W artykule 143d ust. 1 Ustawy PZP wskazano natomiast, ze umowa o roboty budowlane

zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace:

1) obowiazku przedktadania przez wykonawce zamawiajagcemu projektu umowy

o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, a takze projektu jej zmiany,
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oraz _poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,

ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, i jej zmian;

2) wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajacego zastrzezen do projektu umowy

o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, i do projektu jej zmiany lub

sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, i do jej

Zmian;

3) obowiagzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu poswiadczonej za

zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sa

dostawy lub ustugi, oraz ich zmian.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK wyjasnia, ze transakcja handlowa, do ktorej
odwotuje sie art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej to umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego zawarta miedzy zamawiajacym a wykonawca (generalnym wykonawca)
w wyniku uprzedniego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W konsekwencji przepis art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej
nie obejmuje transakcji handlowych bedacych umowami o podwykonawstwo zawartych
przez generalnego wykonawce zamoéwienia publicznego z podwykonawcami. Wobec
powyzszego do transakcji handlowych bedacych umowami o podwykonawstwo,
zawartych od dnia 1 stycznia 2020 r. przez Strone (generalnego wykonawce)
z podwykonawcami, nalezato zastosowaé przepisy Ustawy zatorowej obowiazujacej
od dnia 1 stycznia 2020 r., takze wtedy, gdy Strona jako generalny wykonawca zawarta
umowy w sprawie zamoéwien publicznych z zamawiajagcymi w wyniku przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem 1 stycznia
2020 r. Natomiast do transakcji handlowych bedacych umowami o podwykonawstwo,
zawartych przed 1 stycznia 2020 r. przez Strone (wykonawce) z podwykonawcami
nalezato zastosowac art. 20 ust. 1-2 Ustawy wprowadzajacej, co oznacza, ze ustalajac
wystapienie nadmiernego opdézniania sie w przypadku takich transakcji handlowych,
uwzglednia sie jedynie te Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po dniu
1 stycznia 2020 r.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie
tylko do jednej instancji. Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest zainicjowanie
administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego nastepuje przekazanie kompetencji
do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu pierwszej instancji na organ

drugiej instancji - wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej
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wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy (art. 127 § 2 k.p.a.).
W odmienny sposéb gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego zapewniane sa w sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia
sprawy w pierwszej instancji jest organ administracyjny w randze ministra, nad ktérym
z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy
wyzszego stopnia. Woéwczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy
administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra (centralny organ administracji rzadowej) jest uprawniona
do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej

samej sprawie administracyjnej*.

Zgodnie natomiast z art. 13v ust. 9 Ustawy zatorowej w brzmieniu obwiazujacym w okresie
od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 07 grudnia 2022 r. podmiotowi, na ktory zostata natozona
kara, stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie
z art. 13q tej ustawy w sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania zatorowego
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z wytaczeniem przepisu art.
31 k.p.a. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy zatem odpowiednio stosowac

przepisy k.p.a. dotyczace odwotan od decyzji (art. 127 § 3 k.p.a. in fine).

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) organ
odwotawczy obowiazany jest ponownie rozpatrzed i rozstrzygnaé sprawe zatatwiona przez
wydanie nieostatecznej decyzji organu pierwszej instancji. Istota bowiem postepowania
odwotawczego (tu: postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) jest ponowne
rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej
w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji, nie zas tylko
zbadanie zasadnosci argumentow podniesionych w stosunku do orzeczenia organu pierwszej
instancji i kontrola prawidtowosci tego orzeczenia. Organ administracji rozpatrujac

ponownie sprawe w drugiej instancji jest zatem obowigzany oceni¢ prawidtowosé

32 7godnie z art. 5 § 2 pkt. 4 k.p.a. ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest mowa
o ministrach - rozumie sie przez to kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej
wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Prezes Rady Ministrow sprawuje nadzoér nad
dziatalnoscia Prezesa Urzedu.
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zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu
(tu: wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), lecz takze pod katem przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie zatatwionej zaskarzong
decyzja. Oznacza to, ze Organ odwotawczy powtdrnie rozpoznajac sprawe i oceniajac stan
faktyczny zobowiazany jest dokonac oceny kompletnosci zebranego materiatu dowodowego,
a przeto ustali¢, czy wszystkie okolicznosci faktyczne w sprawie zostaty udowodnione.
Dopiero ponowna ocena stanu faktycznego sprawy dokonana wraz z ocena zasadnosci
zarzutow oraz zadan strony wskazanych w wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
umozliwia organowi odwotawczemu dokonanie oceny pod katem kompletnosci
zgromadzonych dowodow i materiatow w sprawie. Granice postepowania dowodowego
wyznaczaja zas zasady ogolne postepowania administracyjnego. Organ odwotawczy
dokonuje oceny catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
prowadzonym przez organ pierwszej instancji pod katem tego, czy wszystkie okolicznosci
faktyczne w sprawie zostaty udowodnione, zgodnie z zasadq prawdy obiektywnej (art.
7 k.p.a.) i zasadaq swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.). Organ odwotawczy po
ponownym rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
w razie koniecznosci, przeprowadza uzupetniajace postepowanie dowodowe (art. 136
k.p.a.), co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore

wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.

Postepowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem o ponowne rozpatrzenia sprawy
konczy sie jednym z rozstrzygnie¢ - sposobow zatatwienia sprawy - przewidzianych
wart. 138 § 1 pkt 1-3 k.p.a. Prezes Urzedu wyjasnia w tym miejscu, ze norma prawna
zawarta w artykule 138 § 2 k.p.a. umozliwiajaca organowi odwotawczemu uchylenie
zaskarzonej decyzje w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji nie ma zastosowania do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wprawdzie zgodnie z art. 127 § 3 in fine k.p.a. do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji, niemniej jednak z uwagi na
specyficzny charakter postepowania wywotanego owym wnioskiem, wyrazajacy sie m. in.
tym, ze wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie inicjuje kontroli instancyjnej
zaskarzonej decyzji, a jedynie samokontrole tej decyzji przez organ, ktory jg wydat,
instytucja przewidziana w artykule 138 § 2 k.p.a. nie znajduje zastosowania do wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt | OSK 1803/15.
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Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego, Prezes
Urzedu ponownie rozpatrujac niniejsza sprawe i oceniajac stan faktyczny wraz z oceng
zasadnosci zarzutdw oraz zadan strony wskazanych w wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dokonat oceny kompletnosci zebranego materiatu dowodowego pod katem tego,
czy wszystkie okolicznosci faktyczne w sprawie zostaty udowodnione. Nastepnie w zwiazku
Z ta ocenga organ odwotawczy przeprowadzit uzupetniajace postepowanie dowodowe, majac
przy tym na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej. Ustalajac stan faktyczny sprawy oraz
wydajac decyzje - z uwagi na tres¢ wyzej wskazanych regulacji intertemporalnych zawartych
w Ustawie wprowadzajacej oraz Ustawie zmieniajacej - organ odwotawczy stosowat przepisy
Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia 2022 r. z wyjatkiem
przepisu art. 13va, ktory znalazt zastosowanie w sprawie na podstawie Ustawy zatorowej w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. Natomiast w sprawach nieuregulowanych
w Ustawie Zatorowej do postepowania Prezes Urzedu - na podstawie art. 13q Ustawy
zatorowej - stosowat przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z wytaczeniem

przepisu art. 31 k.p.a.

Podsumowujac, powyzsze wyjasnienia Prezes Urzedu informuje, ze podstawa prawna

niniejszej decyzji sa przepisy w niej przytoczone.

6. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Zgodnie z postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 16 grudnia 2020 r. o wszczeciu
postepowania, postepowanie prowadzone w sprawie nadmiernego opodzniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Spotke obejmuje okres trzech kolejnych
miesiecy, tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom I, k. 5-8).

Po mysli art. 13e ust. 3 Ustawy zatorowej w postanowieniu o wszczeciu postepowania
w szczegolnosci wskazuje sie okres objety postepowaniem. Okres objety postepowaniem

stanowia jedynie 3 kolejne miesiace, o ktorych mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy zatorowej,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw

ptatniczych nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w rozumieniu
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Ustawy zatorowej moze byc¢ stwierdzone takze w przypadku s$wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym
ze Prezes Urzedu, ustalajac wystapienie nadmiernego opo6zniania sie, w przypadku takich
transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te $wiadczenia pieniezne, ktore staty

sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia, ze w celu ustalenia, czy w okresie
objetym niniejszym postepowaniem, tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., doszto
do wystapienia nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez
Strone postepowania badaniu poddane zostaty swiadczenia pieniezne, ktére staty sie
wymagalne po dniu 1 stycznia 2020 r. i nie pézniej niz w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
wynikajace z transakcji handlowych zawartych przez Strone w okresie styczen 2019 . -
wrzesien 2020 r. i wskazanych w Tabeli nr 1 (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom I, k. 42, k.63, tom. IV, k. 536).

7. Polaqua Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wélce Kozodawskiej

jako Strona Postepowania zatorowego.

Strona postepowania jest spotka pod firma Polaqua sp. z o. o. zsiedzibg w Wolce
Kozodawskiej, zarejestrowana pod adresem: ul. Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500
Piaseczno, wpisana do rejestru przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sagdowego pod nhumerem
KRS 0000529065 (REGON: 012783671, NIP: 7750001125). Przedmiotem przewazajacej
dziatalnosci Strony postepowania, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, sa roboty
zwiazane z budowa drdg i autostrad. Kapitat zaktadowy Strony w wysokosci 27.500.100,00 zt
nalezy w catosci do podmiotu prywatnego - DRAGADOS SOCIEDAD ANONIMA
(akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 1-4).

W powyzszym zakresie przywotane dane z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego od dnia wszczecia postepowania do dnia sporzadzenia niniejszej decyzji nie ulegty
zmianie, co potwierdza wydruk komputerowy informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Strony z dnia 29 stycznia 2025 r.
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 821-829).

Prezes Urzedu - w oparciu o o$wiadczenie strony z dnia 22 lutego 2021 r. - ustalit takze,

ze Strona postepowania jest duzym przedsigbiorca w rozumieniu zatacznika
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do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy zatorowej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP,
tom |, k. 39 - ptyta CD, zat. nr 1). Ponadto ustalono, ze Strona prowadzi dziatalnosc¢
gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 33-39).

Strona postepowania - jako przedsiebiorca w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow - nalezy zatem do kategorii podmiotow
wymienionych w art. 2 pkt 1 Ustawy zatorowej. W konsekwencji przepisy Ustawy zatorowej
stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych stronami sa Strona postepowania oraz
podmioty nalezace do jednej z kategorii wymienionej w art. 2 Ustawy zatorowej,
z zastrzezeniem art. 3 pkt 1-3 Ustawy zatorowej, ktory zawiera wytaczenia przedmiotowe
stosowania przepisow tej ustawy. Skoro kapitat zaktadowy Strony postepowania nalezy
w catosci do podmiotu prywatnego, przeto Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego

w rozumieniu art. 4 pkt 2 w zw. z art. 13c ust.1 Ustawy zatorowej.

Majac na uwadze powyzsze, Strona postepowania, niebedaca podmiotem publicznym,
a jednoczesnie bedaca przedsiebiorca (art. 13c ust. 1 wz. z art. 2 pkt 1, art. 13e ust. 1
Ustawy zatorowej) zawierajacym transakcje handlowe moze byé adresatem decyzji
Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opéznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych (art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej), ktére stanowi naruszenie zakazu,
o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy zatorowej w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy

wprowadzajacej oraz naktadajacej na nig administracyjng kare pieniezna.

8. Dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i materiatow w sprawie,

przeprowadzone przez Prezesa Urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Prezes Urzedu ponownie rozpatrujac sprawe oraz zwazywszy na tres¢ Wniosku i zataczonych
do niego dokumentow, w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz jej
zatatwienia, dziatajac na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 in fine k.p.a.,
art. 13f ust. 1i art. 13g ust. 1 Ustawy zatorowej oraz art. 7, art. 8 § 1i 2, art. 12 § 1, art.
75 8 1iart. 77 8 1, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej, przeprowadzit

dodatkowe postepowanie uzupetniajace dowody i materiaty w sprawie.
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Strona do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zataczyta dowody z dokumentéw
stanowiace Zataczniki nr 3-5, ktore szczegotowo opisano w pkt 3 niniejszej decyzji - pt.
,Whniosek Strony z dnia 17 sierpnia 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy”. Do pisma z dnia
21 sierpni 2023 r., stanowiacego uzupetnienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenia sprawy,
Strona zataczyta ttumaczenie przysiegte na jezyk polski oswiadczenia spotki DRAGDOS S.A.,
ktore stanowi Zatacznik nr 5 do Wniosku (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 1-
29).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spotki - [informacja

prawnie chroniona] do:

1. wskazania $wiadczen pienieznych naleznych [informacja prawnie chroniona] od Strony
postepowania z tytutu realizacji uméw o podwykonawstwo, w ramach ktérych [informacja
prawnie chroniona] zobowigzata sie do podwykonawstwa w realizacji przez ,,POLAQUA”
Sp. z 0.0. na rzecz [informacja prawnie chroniona] uméw na zadania pn. Budowa drogi
A1 Czestochowa, budowa drogi S61 Szczuczyn Il oraz budowa drogi S61 tomza (dalej:

,Umowy o podwykonawstwo”), ktore zostaty uregulowane przez Strone postepowania:

a. w umownym 14 - dniowym terminie zaptaty;
b. w terminie do 30 dni od momentu przestania do Strony postepowania prawidtowo
wystawionej faktury, a po uptywie 14 - dniowego terminu zaptaty wskazanego

w Umowach o podwykonawstwo

- poprzez podanie nr faktury VAT, kwoty brutto i waluty swiadczenia pienieznego, daty
sprzedazy oraz daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury Stronie postepowania (o
ile Wzywana posiada takie informacje), terminu zaptaty zgodnego w umowa (liczba dni

oraz data), formy ptatnosci, daty otrzymania zaptaty;

2. przekazania Uméw o podwykonawstwo w realizacji przez ,,POLAQUA” Sp. z 0.0. na rzecz
[informacja prawnie chroniona] umoéw na zadania pn. Budowa drogi A1 Czestochowa,
budowa drogi S61 Szczuczyn Il oraz budowa drogi S61 tomza zawartych pomiedzy
POLAQUA” Sp. z o.0. a [informacja prawnie chroniona], wraz ze wszystkimi aneksami
(jezeli sporzadzono aneksy do Umow) (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k.
12-13).

Pismem z dnia 13 listopada 2023 r. spétka [informacja prawnie chroniona] udzielita

odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK, informujac, ze nie jest ,,w posiadaniu informacji,
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w jakiej dacie Polaqua Sp. z 0.0. miata doreczone faktury. Byty one wysytane firmq kurierskq
DPD przez naszq spotke. Niestety w historii przesytek nie jestesmy w stanie uzyskac
informacji z zqdanego okresu”. Ponadto spotka [informacja prawnie chroniona] przekazata
kopie uméw zawartych z Polaqua Sp. z 0.0. oraz zestawienie faktur i ich zaptat w okresie

od 1 lipca 2020 r. do 16 pazdziernika 2020 r. (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I,
k. 400-521).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spoétki - Pana
[informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
[INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA] do:

1. ztozenia oswiadczenia o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, Sredni, duzy
przedsigbiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu®*;

2. wskazania $wiadczen pienieznych naleznych [INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA]
od Strony postepowania z tytutu realizacji uméw na dostawe materiatu, w ramach ktorych
Wezwany zobowiazat sie do dostawy materiatu w realizacji przez ,,POLAQUA” Sp. z o.0.
na rzecz [informacja prawnie chroniona] umowy na zadanie pn. ,,Projekt i budowa
autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Lubelska” - poczatek obwodnicy
Minska Mazowieckiego” w zakresie: Zadania A: ,Projekt i budowa autostrady A2
Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska
Mazowieckiego” odcinek | od wezta ,Lubelska” (bez wezta) do wezta ,,Konik” (z weztem)
o dtugosci okoto 5,6 km” (dalej: ,Umowa na dostawe materiatu”), ktore zostaty

uregulowane przez Strone postepowania:

a. w umownym 30 - dniowym terminie zaptaty;
b. w terminie do 120 dni, liczonym od momentu przestania do Strony postepowania
prawidtowo wystawionej faktury, a po uptywie 30 - dniowego terminu zaptaty wskazanego

w Umowie na dostawe materiatu

poprzez podanie nr faktur VAT, kwoty brutto i waluty swiadczenia pienieznego, daty

sprzedazy oraz daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury Stronie postepowania

34 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. UE.

L Nr 187, str. 1, ze zm.), dalej: ,,Rozporzadzenie”.
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(o ile Wzywany posiada takie informacje), terminu zaptaty zgodnego w umowa (liczba dni
oraz data), formy ptatnosci, daty otrzymania zaptaty;
3. przekazania Umowy na dostawe materiatu wraz ze wszystkimi aneksami (jezeli do w/w

umowy sporzadzono aneksy) (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k. 58-62).

W pismie z dnia 07 listopada 2023 r. Pan [informacja prawnie chroniona] oswiadczyt, ze w
roku 2020 posiadat status matego przedsiebiorcy w rozumieniu zatacznika | do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. Z pismem zostaty
przestane umowy wraz z aneksami, faktury z recznymi adnotacjami o uzgodnionych
terminach ptatnosci i bankowe potwierdzenia otrzymania zaptaty (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 90-276).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spoétki - Pana
[informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

[informacja prawnie chroniona] do:

1. ztozenia oswiadczenia o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, sredni, duzy
przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

2. wskazania Swiadczen pienieznych naleznych [informacja prawnie chroniona]
od Strony postepowania z tytutu realizacji umow na sprzedaz materiatu, w ramach ktérych
Wezwany zobowiazat sie do sprzedazy materiatu w realizacji przez ,,POLAQUA” Sp. z 0.0.
na rzecz [informacja prawnie chroniona] umowy na zadanie pn. ,Projekt i budowa
autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Lubelska” - poczatek obwodnicy
Minska Mazowieckiego” w zakresie: Zadania A: ,Projekt i budowa autostrady A2
Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska
Mazowieckiego” odcinek | od wezta ,,Lubelska” (bez wezta) do wezta ,,Konik” (z weztem)
o dtugosci okoto 5,6 km” (dalej: ,,Umowa na sprzedaz materiatu”), ktore zostaty

uregulowane przez Strone postepowania:

w umownym 30 - dniowym terminie zaptaty;
w terminie do 45 dni, liczonym od momentu przestania do Strony postepowania
prawidtowo wystawionej faktury, a po uptywie 30 - dniowego terminu zaptaty

wskazanego w Umowie na sprzedaz materiatu
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- poprzez podanie nr faktur VAT, kwoty brutto i waluty swiadczenia pienieznego, daty
sprzedazy oraz daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury Stronie postepowania (o ile
Wzywany posiada takie informacje), terminu zaptaty zgodnego w umowg (liczba dni oraz

data), formy ptatnosci, daty otrzymania zaptaty;

3. przekazania Umowy na sprzedaz materiatu wraz ze wszystkimi aneksami (jezeli do w/w

umowy sporzadzono aneksy) (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k. 75-79).

W pismie z dnia 10 listopada 2023 r. Pan [informacja prawnie chroniona] oswiadczyt, ze w
roku 2020 posiadat status matego przedsiebiorcy oraz poinformowat, ze nie jest w stanie
wskazac¢ dat doreczenia prawidtowo wystawionych faktur. Z pismem zostat przestany wykaz
Swiadczen pienieznych naleznych od Strony postepowania wraz ze wskazaniem terminu
ptatnosci oraz kopie umow zawartych ze Strona postepowania (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 522-554).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spoétki - Pana
[informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

[informacja prawnie chroniona] do:

1. ztozenia oswiadczenia o posiadanym w roku 2019 i 2020 statusie: mikro, maty, sredni,
duzy przedsigbiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne

Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

2. wskazania swiadczen pienieznych naleznych [informacja prawnie chroniona] od Strony
postepowania z tytutu realizacji umow o swiadczenie ustug, w ramach ktorych Wezwany
zobowiazat sie do $wiadczenia ustug w realizacji przez ,,POLAQUA” Sp. z 0.0. na rzecz
[informacja prawnie chroniona] umowy na zadania pn. ,,Projekt i budowa autostrady A2
Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska
Mazowieckiego” w zakresie:

-Zadanie B: ,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet
,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” odcinek Il od wezta ,,Konik” (bez
wezta) do poczatku obw. Minska Mazowieckiego o dtugosci okoto 9 km”,

-Zadania A: ,,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet
,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” odcinek | od wezta ,,Lubelska”
(bez wezta) do wezta ,Konik” (z weztem) o dtugosci okoto 5,6 km”
(dalej: ,Umowy o s$wiadczenie ustug”), ktore zostaty uregulowane przez Strone

postepowania:
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a. w umownym 30 - dniowym terminie zaptaty;
b. w terminie do 120 dni, liczonym od momentu przestania do Strony postepowania
prawidtowo wystawionej faktury, a po uptywie 30 - dniowego terminu zaptaty

wskazanego w Umowach o $wiadczenie ustug

- poprzez podanie nr faktury VAT, kwoty brutto i waluty Swiadczenia pienieznego, daty
sprzedazy oraz daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury Stronie postepowania (o ile
Wzywany posiada takie informacje), terminu zaptaty zgodnego w umowa (liczba dni oraz

data), formy ptatnosci, daty otrzymania zaptaty;

3. przekazania Umodw o Swiadczenie ustug wraz ze wszystkimi aneksami (jezeli sporzadzono
aneksy do w/w Umow) (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 80-84).

W pismie z dnia 08 listopada 2023 r. Pan [informacja prawnie chroniona] oswiadczyt, ze w
roku 2019 i 2020 posiadat status matego przedsigebiorcy. Wraz z pismem zostato przedtozone
zestawienie faktur, faktury z potwierdzeniem doreczenia, bankowe potwierdzenia
otrzymania zaptaty, umowy oraz zmowienie (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom II,
k. 304-399).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. oraz wezwaniem ponownym z dnia 19 grudnia 2023 r.

Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spotki - [informacja prawnie chroniona] do:

1. ztozenia oswiadczenia o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, sredni, duzy
przedsigbiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

2. przekazania faktury VAT 8/07/2020 z dnia 22.07.2020 r. (w dalszej tresci ,,Faktura”)

wystawionej przez Wzywang dla Strony postepowania oraz wskazania:

a. daty doreczenia Faktury do Strony postepowania, jezeli Wzywana posiada taka wiedze,

b. daty dostawy towaru /wykonania ustugi objetej niniejsza Faktura wraz
z przekazaniem dokumentéw potwierdzajacych wskazang date np. dokument WZ,
protokot odbioru itp.

c. terminu zaptaty swiadczenia pienieznego wynikajacego z Faktury zgodnego z umowa,

d. czy umowa, na podstawie ktorej zostata wystawiona faktura przewidywata zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa a jezeli

tak to podania dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi;
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3. przekazania umowy, na podstawie ktorej zostata wystawiona Faktura wraz z aneksami
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 39-42, tom Ill, k. 589-592).

W pismie z dnia 28 grudnia 2023 r. [informacja prawnie chroniona] o$wiadczyta, ze w roku
2020 posiadat status mikroprzedsigbiorstwa w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. Z pismem ztozono kopie faktury VAT nr
8/07/2020, potwierdzenie odbioru faktury, bankowy dowdd otrzymania zaptaty, kopie
dokumentu WZ nr 5482 i 5481.

Ponadto w piSmie z dnia 28 grudnia 2023 r. spotka [informacja prawnie chroniona]
poinformowata, ze ,,Wspdtpracowalismy z firmqg Polaqua sp.zo.o. w latach 2018-2021 i z
doswiadczenia wiem, ze zasadq firmy POLAQUA SP.Z0.0. byto wystawianie zaméwien lub
umow na wykonywane dla POLAQUA SP.Z 0.0. ustugi. Nagminnym byto jednak
to, ze przygotowywanie stosownych dokumentow byto tak opieszate, ze upowaznieni
pracownicy POLAQUA SP.Z0.0. zlecali ustugi ustnie, a dopiero w nastepnej kolejnosci
tworzone byty zaméwienia lub umowy. W efekcie wiqzato sie to bardzo duzymi
opoznieniami w ptatnosciach, poniewaz zasada byta taka, ze fakture za wykonane ustugi
mozna byto ztozy¢ dopiero po utworzeniu zlecenia/umowy co trwato nierzadko nawet
i kilka miesiecy. W przypadku gdy umowa nie byta jeszcze gotowa i zatwierdzona biuro
POLAQUA SP.Z0.0. miato czesto w zwyczaju odestac¢ dostarczone faktury z dopiskiem o ich
niezaksiegowaniu oraz o braku mozliwosci zaptaty. W ten wtasnie sposob POLAQUA SP.Z0.0.
odrzucito nam i ostatecznie nie zaptacito kilka faktur na okoto [informacja prawnie
chroniona], w wyniku czego ztozylismy sprawe do Sqdu” (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 597-604).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. oraz wezwaniem ponownym z dnia 19 grudnia 2023 r.
Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spoétki - Pania [informacja prawnie chronional],

prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma [informacja prawnie chroniona] do:

1. ztozenia oswiadczenie o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, sredni, duzy
przedsigbiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;
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2. przedtozenia faktury VAT 0219/06/2020/FVS z dnia 30.06.2020 r. (w dalszej tresci

»Faktura”) wystawionej przez Wzywana dla Strony postepowania oraz wskazania:

a. daty doreczenia Faktury do Strony postepowania, jezeli Wzywana posiada taka
wiedze,

b. daty dostawy towaru /wykonania ustugi objetej niniejsza Faktura wraz
z przekazaniem dokumentow potwierdzajacych wskazana date np. dokument WZ,
protokot odbioru, itp.

c. zgodnego z umowa terminu zaptaty $wiadczenia pienieznego wynikajacego
z Faktury,

d. czy umowa na podstawie ktorej zostata wystawiona faktura przewidywata zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa a jezeli

tak to podania dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi;

3. przekazania umowy, na podstawie ktorej zostata wystawiona Faktura wraz z aneksami
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 43-46, tom lll, k. 593-596).

W pismie z dnia 08 stycznia 2023 r. (prawidtowy rok 2024 - przypis wtasny) Pani [informacja

prawnie chroniona] poinformowata, ze:

,a. Data doreczenia Fv0219/06/2020/FVS byta w terminie 3 dnich roboczych od daty
wystawienia tj. 1,2 lub 3 lipiec 2020. Fakture odbierat osobiscie kierownik projektu
Sz. P. [informacja prawnie chroniona]. Niestety nie posiadamy aktualnie wiedzy gdzie
Pan [informacja prawnie chroniona] pracuje ani nie mamy telefonu kontaktowego,

b. Data dostawy towaru to 20,06, 2023 odebrane przez kierownika projektu Pana
[informacja prawnie chroniona]

c. w sprawie ptatnosci kontaktowalismy sie z Paniq [informacja prawnie chroniona] do
korespondencji dotqczamy wydruk screena maila (zat. nr 1),

d. ptatnos¢ faktury byta na 30 lipiec 2020 r. przelew otrzymalismy 08 pazdziernika 2020
(zat. Nr 2),

e. na dzien dzisiejszy firma Polaqua nie ma zadnych zobowiqgzan ptatniczych w stosunku
do firmy [informacja prawnie chroniona],

f. to wszystko co mamy do przekazania w tej sprawie”.

Do pisma powyzszego zataczono Fakture, polecenie przelewu, wydruk korespondencji
e-mail (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 605-610).
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Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat [informacja prawnie chroniona]
do wskazania, czy Strona postepowania jako wykonawca lub wskazani nizej podwykonawcy
w 2020 r. informowali Wezwang o wydtuzeniu terminow zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcow przewidzianych w ponizszych umowach

0 podwykonawstwo:

1. Umowy o s$wiadczenie ustug zawarte pomiedzy ,POLAQUA” Sp. z o.0.
a [informacja prawnie chroniona], w ramach ktorych [informacja prawnie chroniona]
zobowiazat sie do $wiadczenia ustug w realizacji przez ,,POLAQUA”
Sp. z 0.0. na rzecz [informacja prawnie chroniona] umowy na zadania pn. ,,Projekt i budowa
autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska

Mazowieckiego” w zakresie:

Zadanie A: ,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet
»Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” odcinek | od wezta ,,Lubelska” (bez

wezta) do wezta ,,Konik” (z weztem) o dtugosci okoto 5,6 km”,

Zadanie B: ,,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet
»Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” odcinek Il od wezta ,,Konik” (bez

wezta) do poczatku obw. Minska Mazowieckiego o dtugosci okoto 9 km”.

2. Umowy na dostawe materiatu zawarte pomiedzy ,POLAQUA” Sp. z o0.0. a
[INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA], , w ramach ktorych [INFORMACJA PRAWNIE
CHRONIONA] zobowiazat sie do dostawy materiatu w realizacji przez ,,POLAQUA” Sp. z o.o0.
na rzecz [informacja prawnie chroniona] umowy na zadanie pn. ,Projekt i budowa
autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska
Mazowieckiego” w zakresie: Zadanie A: ,,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki
na odcinku wezet ,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” odcinek | od

wezta ,,Lubelska” (bez wezta) do wezta ,,Konik” (z weztem) o dtugosci okoto 5,6 km”.

3. Umowy na sprzedaz materiatu zawarte pomiedzy ,,POLAQUA” Sp. z 0.0. a [informacja
prawnie chroniona], w ramach ktorych [informacja prawnie chroniona] zobowiazat sie do
sprzedazy materiatu w realizacji przez ,,POLAQUA” Sp. z 0.0. na rzecz [informacja prawnie
chroniona] umowy na zadanie pn. ,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na

odcinku wezet ,,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” w zakresie:
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Zadania A: ,,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet
,Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” odcinek | od wezta ,,Lubelska” (bez

wezta) do wezta ,,Konik” (z weztem) o dtugosci okoto 5,6 km”,

Zadania B: ,,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet
»Lubelska” - poczatek obwodnicy Minska Mazowieckiego” odcinek Il od wezta ,,Konik” (bez

wezta) do poczatku obwodnicy Minska Mazowieckiego o dtugosci okoto 9 km”.

4, Umowy o podwykonawstwo zawarte pomiedzy ,,POLAQUA” Sp. z o.0. a [informacja
prawnie chroniona], w ramach ktorych [informacja prawnie chroniona] zobowiazata sie do
podwykonawstwa w realizacji przez ,,POLAQUA” Sp. z 0.0. na rzecz [informacja prawnie
chroniona] umow na zadanie pn. Budowa drogi A1 Czestochowa, budowa drogi S61 Szczuczyn

Il oraz budowa drogi S61 tomza.

Ponadto Prezes Urzedu wezwat [informacja prawnie chroniona]
do podania informacji, czy umowy o podwykonawstwo zawarte pomiedzy ,,POLAQUA” Sp.
Z0.0., a wyzej wskazanymi podwykonawcami, obowigzujace w roku 2020, ktorych

przedmiotem byty roboty budowlane zawieraty postanowienia:

- uzalezniajace uzyskanie przez podwykonawce ptatnosci od Strony postepowania od
dokonania przez inzyniera odbioru wykonanych przez podwykonawce robot, od wystawienia
przez inzyniera przejsciowego swiadectwa ptatnosci obejmujacego zakres robot wykonanych
przez podwykonawce lub od dokonania przez zamawiajgcego na rzecz Strony postepowania
ptatnosci za roboty wykonane przez podwykonawce (akta postepowania DWZ.93.15.2023,
tom I, k. 47-53).

W pismie z dnia 21 listopada 2023 r. [informacja prawnie chroniona] poinformowat, ze:
»Wvykonawca zadania Spotka POLAQUA sp. z o. o. przedtozyta Zamawiajgcemu umowy
Z Podwykonawcami:

1) [informacja prawnie chroniona]:

- Umowa dostawy materiatu nr 002/491/0156-01 z 23 stycznia 2020 r. z 3 aneksami;

2) [informacja prawnie chroniona]:

- Umowa sprzedazy materiatow nr 002/491/0507-01 dla Zadania A z 17 czerwca 2020 r.;

- Umowa sprzedazy materiatow nr 002/492/0512-01 Zadanie B z dnia 17 czerwca 2020 r.
Z aneksem;

3) [informacja prawnie chroniona]:
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- Umowa o swiadczenie ustug nr 002/504/0016-01 dla Zadania A z 24 stycznia 2020 r.;
- Umowa o swiadczenie ustug nr 002/504/0016-01 dla Zadania B z 24 stycznia 2020 r.

Ww. Podwykonawcy nie informowali [informacja prawnie chroniona] o wydtuzeniu terminow

zaptaty wynagrodzenia wynikajqcych z ww. Umow.

W odniesieniu do zadania ,,Budowa autostrady Al koniec obwodnicy Czestochowy - Tuszyn,
odcinek E gr. woj todzkiego - wezet Rzgsawa (bez wezta)”, w 2020 roku obowiqzywaty dwie
umowy podwykonawcze, przedtozone Zamawiajqcemu przez Wykonawce zadania Spotke

POLAQUA sp. z o.0. zawarte z Podwykonawcq - spotkq [informacja prawnie chroniona]:

- umowa nr 002/502/0007-01 z 18 lipca 2019 r. (3 aneksy), ktorej przedmiotem byty roboty
budowalne;

- umowa nr 002/502/2017-01 z 27 kwietnia 2020 r, (2 aneksy), ktorej przedmiotem byty
dostawy.

Ww. umowy przewidywaty termin zaptaty wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy zgodny
z Subklauzulg 4.4. Warunkow Kontraktu tqczqgcego Zamawiajgcego z Wykonawca, tj. termin

nie dtuzszy niz 30 dni (dla ww. umow termin wynosit 14i 21 dni).

Postanowienia dotyczqce terminu ptatnosci wynagrodzenia Z tytutu ww. umow nie byty
zmieniane aneksami, [informacja prawnie chroniona] nie byta réwniez informowana - w
2020 roku, ani w innym czasie - przez Strony ww. umow o wydtuzeniu terminéw zaptaty
wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy. Przy czym nalezy wskazac, ze wydtuzenie takiego
terminu do 30 dni nadal pozostawatoby w zgodnosci z Kontraktem.

W odniesieniu do uméw podwykonawczych pomiedzy POLAQUA Sp. z o.o. a [informacja
prawnie chroniona] w 2020 r. dla zadarn:

- Projekt i Budowa drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka - Obwodnica Augustowa,
odcinek: Obwodnica Szczuczyna, Il jezdnia - umowa nr 002/489/0508-02 z 5 sierpnia 2019
r.;

- Projekt i Budowa drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn, odcinek: wezet
Sniadowo (z weztem) - wezet tomza Potudnie (bez wezta) umowa nr 002/495/0602-02
Z 6 sierpnia 2019 r.,

informuje, ze [informacja prawnie chroniona] nie byta informowana o wydtuzeniu terminow

zaptaty wynagrodzenia dla Podwykonawcy [informacja prawnie chroniona]
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Umowy o podwykonawstwo zawarte przez POLAQUA Sp. z o.0. z wyZej wskazanymi
Podwykonawcami, obowiqzujqce w 2020 roku, ktorych przedmiotem byty roboty budowlane,
nie zawierajq postanowien uzalezniajqcych uzyskanie przez Podwykonawce ptatnosci od
dokonania przez Inzyniera odbioru wykonanych przez Podwykonawce roboét, od wystawienia
przez InZyniera przejsciowego swiadectwa ptatnosci obejmujqgcego zakres robot wykonanych
przez Podwykonawce lub od dokonania przez Zamawiajqcego na rzecz Wykonawcy ptatnosci

za roboty wykonane przez Podwykonawce.

Informuje, ze wzorcowe Szczegdlne Warunki Kontraktu [Subklauzula 4.4] - Zapisy wiqgzqcej
Umowy z Wvykonawcami, obowiqzujgce w 2020 roku, zawierajq postanowienia, ktore
zakazujq uzalezniania zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy od dokonania odbioru robot

przez Inzyniera.

Umowa o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane nie moze zawierac
postanowien:

a) uzalezniajqcych uzyskanie przez Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce ptatnosci od
Wykonawcy od dokonania przez Inzyniera odbioru wykonanych przez Podwykonawce lub
dalszego Podwykonawce robét, od wystawienia przez Inzyniera Przejsciowego Swiadectwa
Ptatnosci obejmujqgcego zakres robot wykonanych przez Podwykonawce lub dalszego
Podwykonawce lub od dokonania przez Zamawiajqgcego na rzecz Wykonawcy ptatnosci za

roboty wykonane przez Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce.

Powyzsze ma na celu zabezpieczenie interesow stabszych podmiotéw - Podwykonawcow”
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 586-588).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spoétki - Panig

[informacja prawnie chroniona] do:

1. ztozenia oswiadczenia o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, sredni, duzy
przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

2. przedtozenia faktur VAT o numerach 669/MAG/2020 z dnia 15.05.2020 r., 738/MAG/2020
Z dnia 26.05.2020 r., 768/MAG/2020 i 769/MAG/2020 z dnia 29.05.2020 r. (w dalszej

czesci ,,Faktury”) wystawionych przez Wzywanga dla Strony postepowania oraz wskazania:
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a. daty doreczenia Faktur do Strony postepowania, jezeli Wzywana posiada taka wiedze,

b. daty dostawy towardw/swiadczenia ustug objetych niniejszymi Fakturami wraz
z przekazaniem dokumentéow potwierdzajacych wskazang date np. dokument WZ,
protokot odbioru, itp.,

c. terminu zaptaty zgodnego z umowa dla swiadczen pienieznych wynikajacych
z poszczegoblnych Faktur,

d. czy umowa, na podstawie ktorej zostaty wystawione Faktury przewidywata zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa, a jezeli tak

to podanie dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi;

3. przekazania uméw, na podstawie ktorych zostaty wystawione Faktury wraz z aneksami
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 54-57).

W pismie z dnia 08 listopada 2023 r. Pani [informacja prawnie chroniona] oswiadczyta, ze w
roku 2020, zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow kwalifikowata
sie do mikro-przedsiebiorstw. Do pismo zataczono Faktury z korektami, bankowe
potwierdzenia otrzymania zaptaty oraz zamdwienie (akta postepowania DWZ.93.15.2023,
tom Il, k. 287-303).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spotki - [informacja

prawnie chroniona] do:

1. ztozenia oswiadczenia o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, $redni, duzy
przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

2. przedtozenia faktury VAT nr 216/RZ/2020 z dnia 12.05.2020 r. (w dalszej tresci ,,Faktura”)

wystawionej przez Wzywang dla Strony postepowania oraz wskazania:

a. daty doreczenia Faktury do Strony postepowania, jezeli Wzywana posiada taka wiedze,

b. daty dostawy towaru/wykonania ustugi objetej niniejsza Faktura wraz
z przekazaniem dokumentow potwierdzajacych wskazang date np. dokument WZ,
protokot odbioru, itp.,

c. zgodnego z umowa terminu zaptaty $wiadczenia pienieznego wynikajacego

z Faktury,
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d. czy umowa, na podstawie ktorej zostata wystawiona faktura przewidywata zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa, a jezeli

tak to podanie dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi;

3. przekazania umowy, na podstawie ktorej zostata wystawiona Faktura wraz z aneksami
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 63-66).

W pismie z dnia 07 listopada 2023 r. [informacja prawnie chroniona] oswiadczyta, ze w 2020
roku Spotka [informacja prawnie chroniona] posiadata status matego przedsiebiorcy w
rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65 1/2014 z dnia 17 czerwca 2014
r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i art. 108 Traktatu. Do pisma zatagczono zamdwienie (e-mail), dowod zakupu towaru,
fakture VAT 216/RZ/2020, potwierdzenie przestania faktury, dyspozycje przekazania
towaru, korekte faktury VAT 216/RZ/2020, potwierdzenie przestania korekty, potwierdzenie

otrzymania zaptaty.

Ponadto [informacja prawnie chroniona] poinformowat, ze ,,W wyniku analizy powyzszej
dokumentacji wynika, iz powodem opdznienia w ptatnosci za towar byto wniesienie
reklamacji. Wydtuzony czas Jej rozpatrzenia w zwiqzku z obowiqgzujgcym w Polsce od 20
marca 2020 roku, zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia stanu epidemii oraz
wystawienie faktury korygujgcej” (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IlI, k. 277-
286).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spotki - [informacja

prawnie chroniona] do:

1. ztozenia o$wiadczenia o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, sredni, duzy
przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

2. przedtozenia faktury VAT FS-5004/20/BHP z dnia 26.06.2020 r. (w dalszej tresci

,Faktura”) wystawionej przez Wzywanga dla Strony postepowania oraz wskazania:

a. daty doreczenia Faktury do Strony postepowania, jezeli Wzywana posiada taka wiedze,
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b. daty dostawy towaru /wykonania ustugi objetej niniejsza Faktura wraz z przekazaniem
dokumentow potwierdzajacych wskazang date np. dokument WZ, protokot odbioru,
itp.

c. zgodnego z umowa terminu zaptaty swiadczenia pienieznego wynikajacego z Faktury
zgodnego z umowa,

d. czy umowa na podstawie ktorej zostata wystawiona faktura przewidywata zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowg a jezeli

tak to podania dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi;

3. przekazania umowy, na podstawie ktorej zostata wystawiona Faktura wraz z aneksami
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k. 67-70).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, [informacja prawnie chroniona] poinformowato (data
wptywu pisma 20.11.2023 r.), ze [informacja prawnie chroniona] posiada status sredniego
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt.6 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznianiom w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 roku z pézZniejszymi zmianami.
Firma POLAQUA jest naszym statym klientem i czesto dokonuje u nas zakupow, jesli chodzi
o Faktura FS-5004/20/BHP z dnia 26/06/2020 zostata wystana listem poleconym, niestety
nie posiadam informacji o terminie wystania i odebrania, towar natomiast wystano kurierem
DHL potwierdzenia listu wysytki nie ma juz w bazie DHL, ale wysytamy w dniu wystawienia
faktury a przesytka zostata odebrana najprawdopodobniej okoto 29/06/2020. Do tej faktury
zostata wystawiona korekta z powodu zwrotu towaru FSK-852/20/ZWR z 25/08/2020 na
kwote - 115,62 zt, a nastepnie 01/10/2020 i po ujeciu korekty Polaqua doptacita nam reszte
czyli 115,62 zt”.

Do pisma zataczono zmowienie, Fakture, korekte Faktury oraz bankowe potwierdzenie
otrzymania zaptaty (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 555-562).

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahenta Spotki - Panig

[informacja prawnie chroniona] do:

1. ztozenia oswiadczenia o posiadanym w roku 2020 statusie: mikro, maty, sredni, duzy

przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
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z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

2. przedtozenia faktur VAT o numerach 2868/2020 z dnia 15.05.2020 r. oraz 2508/2020
z dnia 30.06.2020 r. (w dalszej czesci ,,Faktury”) wystawionych przez Wzywana dla Strony

postepowania oraz wskazania:

a. daty doreczenia Faktur do Strony postepowania, jezeli Wzywana posiada taka
wiedze,

b. daty dostawy towarow/swiadczenia ustug objetych niniejszymi Fakturami wraz
z przekazaniem dokumentéw potwierdzajacych wskazang date np. dokument WZ,
protokot odbioru itp.

c. terminu zaptaty zgodnego z umowa dla sSwiadczen pienieznych wynikajacych
z poszczegoblnych Faktur

d. czy umowa na podstawie ktorej zostaty wystawione Faktury przewidywata zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa, a jezeli

tak to podania dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi;

3. przekazania uméw, na podstawie ktorych zostaty wystawione Faktury wraz z aneksami
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k. 71-74).

W pismie z dnia 14 listopada 2023 r. Pani [informacja prawnie chroniona] poinformowata,
ze W roku 2020 firma [informacja prawnie chroniona] posiadata status mikro
przedsiebiorstwa. F-ra VAT o numerze 2868/2020 z dnia 15.05.2020 zostata optacona w dniu
26.11.2020. Towar zostat zamdéwiony mailowo, nastepne odebrany osobiscie. Nie posiadamy
f-ry 2508/2020 wystawionej na kontrahenta POLAQUA, natomiast posiadamy o numerze
3508/2020 z dnia 30.06.2023. Towar zostat zamowiony telefonicznie, nastepnie odebrany
osobiscie. Faktura optacona zostata 26.11.2020. Faktury wystawiane byty na podstawie

zamowien, bez umowy o wspotprace”.

Do pisma zataczono kopie faktur nr 2868/2020 i nr 3508/2020 oraz zmdwienia
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 563-568).

Wezwaniem z dnia 8 listopada 2023 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania
do przekazania dokumentow oraz do poswiadczenia za zgodnosc z oryginatem dokumentéw

wymienionych w wezwaniu.
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Ponadto strona zostata wezwana do ztozenia oswiadczenia, czy Strona postepowania nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej postanowienia o wszczeciu
postepowania (22.12.2020 r.) spetnita wszystkie swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie
z Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr DZP - 40/2023 z dnia
31 lipca 2023 r. obliczono jednostkowe kary, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie
w transakcjach handlowych (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 85-89).

W odpowiedzi na wezwanie Prezes Urzedu Strona postepowania w piSmie z dnia
16 listopada 2023 r., oswiadczyta, ze ,w terminie 14 dni od dnia doreczenia
jej postanowienia o wszczeciu Postepowania (tj. 22 grudnia 2020 r.) nie udato jej sie spetnic
wszystkich swiadczen pienieznych, za ktore obliczono jednostkowe kary wskazane w decyzji
Prezesa Urzedu nr DZP 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.”.

Strona postepowania do odpowiedzi na wezwanie Prezes Urzedu zataczyta zadane
dokumenty w postaci oswiadczenia Strony potwierdzajacego, ze Pan [informacja prawnie
chroniona], w zakresie jakim sktadat w imieniu Polaqua o$wiadczenia zawarte w pismach
ztozonych do Prezesa Urzedu z dnia 2 listopada 2021 r. oraz 22 kwietnia 2022 r., byt
upowazniony do reprezentowania Strony i dziatania w jej imieniu w toku Postepowania,
oswiadczenia Strony potwierdzajacego, ze Pan [informacja prawnie chroniona] w zakresie w
jakim dokonywali poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow ztozonych przez
Polaqua (m.in. dotaczonych do pisma Strony z dnia 28 kwietnia 2023 r.), dziatali jako
pracownicy Polaqua, ktorzy zostali upowaznieni do poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentow sktadanych do Prezesa Urzedu w toku Postepowania i ogtoszenia o zamoéwieniu
na roboty budowlane do umowy nr 55/2020 z 7 kwietnia 2020 r. (wraz z dwoma
sprostowaniami) (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 569-585).

Wezwaniem z dnia 29 stycznia 2024 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do:

1. Wypetnienia i przestania tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania o nazwie ,,TABELA
nr | Zobowiazania_[informacja prawnie chroniona] _09.01.2024 (002)” poprzez
wpisanie w polach zaznaczonych kolorem zottym prawidtowego terminu zaptaty w dniach
(kolumna L) oraz prawidtowego terminu zaptaty wg umowy (konkretna dzienna data -
kolumna M) zuwzglednieniem wyjasnien sktadanych dotychczas przez Strone

postepowania.

2. Przedtozenia:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 50 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 73




a) wystawionej przez [informacja prawnie chroniona] faktury 411/400/09020
przettumaczonej na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego,

b) wystawionej przez [informacja prawnie chroniona] faktury 411/400/09023
przettumaczonej na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego,

c) wystawionej przez [informacja prawnie chroniona] faktury 411/400/09050

przettumaczonej na jezyk polski przez ttumacza przysigegtego

- oraz wyjasnienia z jakich powoddw faktury te nie zostaty ujete w plikach JPK_VAT

przekazanych Prezesowi Urzedu.

3. Wypetnienia i przestania tabeli stanowiacej zatacznik nr 2 do wezwania o nazwie ,,TABELA
nr Il Zobowiazania_Dwie tabele_réznica_09.01.2024 (002)” poprzez wpisanie w polach
zaznaczonych kolorem zéttym prawidtowego terminu zaptaty w dniach (kolumna L) oraz
prawidtowego terminu zaptaty wg umowy (konkretna dzienna data - kolumna M)

z uwzglednieniem wyjasnien sktadanych dotychczas przez Strone postepowania.

4. Przedtozenia wszystkich faktur obejmujacych transakcje wskazane w tabeli o nazwie
»TABELA nr Il Zobowigzania_Dwie tabele_réznica_09.01.2024 (002)”,
przettumaczonych na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego, jezeli nie sa sporzadzone

w jezyku polskim.

5. Wyjasnienia osobno odnosnie do kazdej transakcji przyczyn rozbieznosci pomiedzy
wskazanymi przez Strone terminami zaptaty wg umowy (konkretna data) odpowiednio
w tabeli o nazwie ,,7750001125_2021_02_22 — Wezwanie” przekazanej przy pismie z dnia
27.05.2021 r., w tabeli o nazwie ,,7750001125_2021_02_22 Wezwanie_aktualizacja_PZP”
oraz w tabeli o nazwie 7750001125_2021_11_02 przekazanych przy pisSmie z dnia

02.11.2021 r. wraz z dowodami potwierdzajacymi prawdziwos¢ tych wyjasnien.

6. Wyjasnienie od jakiego zdarzenia (np.: data wptywy faktury, itp.) rozpoczyna bieg
[informacja prawnie chroniona] termin zaptaty, o ktorym mowa w oswiadczeniu
[informacja prawnie chroniona] z dnia 16 sierpnia 2023 r., ktdére przedtozono przy pismie

Strony z dnia 21 sierpnia 2023 r.

7. Wypetnienia i przestania tabeli stanowiacej zatacznik nr 3 do wezwania o nazwie ,,TABELA
nr lll Zobowiagzania_inne roéznica_12.01.2024 (002)” poprzez wpisanie w polach
zaznaczonych kolorem zéttym prawidtowego terminu zaptaty w dniach (kolumna L) oraz
prawidtowego terminu zaptaty wg umowy (konkretna dzienna data - kolumna M)

z uwzglednieniem wyjasnien sktadanych dotychczas przez Strone postepowania.
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8. Przedtozenia wszystkich faktur obejmujacych transakcje wskazane w tabeli o nazwie
»TABELA nr lll Zobowiazania_inne réznica_12.01.2024 (002)” wraz z dokumentami
powigzanymi, o ktérych mowa w kolumnie AA takimi jak zamodwienia, korekty,
kompensaty, itp., przettumaczonych na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego, jezeli

nie sa sporzadzone w jezyku polskim.

9. Wyjasnienie z jakich powodow Strona odnosnie faktury nr 47/04/2020 wystawionej przez
[informacja prawnie chroniona] w kolumnie K tabeli o nazwie ,,7750001125_2021_02_22
Wezwanie_aktualizacja_PZP” (Lp. 9219, 9220 - wiersz nr 51 i52 w TABELI nr lll
Zobowiazania_inne réznica_12.01.2024 (002)) wskazata jako prawidtowy 30-dniowy
termin zaptaty wg umowy (w dniach) liczony od daty wptywu dokumentu, skoro Strona
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 12) podnosi, ze terminy zaptaty za
zrealizowane ustugi przez tego kontrahenta zostaty wydtuzone do 120 dni od

momentu przestania prawidtowo wystawionej faktury.

10. Wypetnienia i przestania tabeli stanowiacej zatacznik nr 4 do wezwania o nazwie
»TABELA nr IV Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)” poprzez wpisanie w polach
zaznaczonych kolorem zottym prawidtowego terminu zaptaty w dniach (kolumna L) oraz
prawidtowego terminu zaptaty wg umowy (konkretna dzienna data - kolumna M)

z uwzglednieniem wyjasnien sktadanych dotychczas przez Strone postepowania.

1. Przedtozenia wszystkich faktur obejmujacych transakcje wskazane w tabeli o nazwie
»TABELA nr IV Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)” wraz z dowodami zaptaty,
przettumaczonych na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego, jezeli nie sa sporzadzone

w jezyku polskim.

12. Wyjasnienie z jakich powodow Strona postepowania odnosnie transakcji handlowych
wymienionych w tabeli o nazwie , TABELA nr IV Zobowiazania_zwroty_17.01.2024
(002)” wskazywata w przekazanych Prezesowi Urzedu tabelach termin zaptaty wg umowy
(w dniach) inny niz data zakupu, skoro Strona postepowania w uwagach zawartych
w kolumnie AA, ktore to uwagi Strona postepowania zamiescita w tabelach przekazanych
Prezesowi Urzedu przy pismie z dnia 2 listopada 2021 r. wyjasniata, ze termin zaptaty

powinien by¢ w dniu zakupu, poniewaz jest to faktura gotowkowa.
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13. Skrotowe opisanie przebiegu transakcji wymienionych w tabeli o nazwie ,,TABELA nr
IV Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)” w szczegdlnosci komu Strona postepowania
zwracata poniesione koszty, z jakiego tytutu powstaty owe koszty, oraz czy data zaptaty
za fakture/dowod zakupu (kolumna R) to data zaptaty kontrahentowi Strony za fakture,
czy tez jest do data ,,zwrotu poniesionych kosztow” osobie trzeciej, wzglednie dat innej

czynnosci, ktora w takiej sytuacji nalezy wskazad.

14. Przedtozenie faktury nr 0219/06/2020/FVS z dnia 30.06.2020 r. opiewajacej
na kwote 3.510,46 zt, wystawionej przez [informacja prawnie chroniona] (Lp. 4445 w
kolumnie A w tabeli o nazwie ,,7750001125_2021_02_22 Wezwanie_aktualizacja_PZP”) z
potwierdzeniem daty wptyw faktury do Strony wraz z dokumentami towarzyszacymi (np.
WZ, itp.) oraz wyciagu z rachunku bankowego Strony potwierdzajacego date dokonania
zaptaty (zlecenia przelewu). Ponadto prosze o wyjasnienie z jakiego powodu Strona w
kolumnie K (termin zaptaty wg umowy w dniach) w tabeli o nazwie
»7750001125_2021_02_22 Wezwanie_aktualizacja_PZP” wskazata 73-dniowy termin
zaptaty.

15. Wyjasnienie, czy Pani [informacja prawnie chroniona]
w zwiazku z zawarciem transakcji handlowej objetej fakturg nr 0219/06/2020/FVS
z dnia 30.06.2020 r. ztozyta wobec Strony postepowania oswiadczenie, ze nie jest mikro
przedsiebiorca, matym przedsiebiorca albo srednim przedsiebiorca (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom Ill, k. 614-622).

Pismem z dnia 22 lutego 2024 r. Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie
z dnia 29 stycznia 2024 r.

W uwagach wstepnych zwartych w piSmie z dnia 22 lutego 2024 r. Strona postepowania
Zz powotaniem sie na uzasadnienie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego
w dniu 17 sierpnia 2023 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac,

ze z zakresu przedmiotowego postepowania powinny zosta¢ wytaczone sSwiadczenia

pieniezne wynikajace z transakcji zawieranych przez Strone z podmiotami z Grupy
[INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA], do ktorej Strona nalezy.
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Strona przedtozyta, uzupetniona zgodnie z instrukcjami Prezesa Urzedu zawartymi
w wezwaniu, tabele o nazwie ,,TABELA nr | Zobowiazania_[informacja prawnie chroniona]

_09.01.2024 (002)”, stanowiaca Zatacznik nr 1 do pisma Strony.

Strona przedtozyta faktury wymienione w pkt 2 wezwania wraz z ich ttumaczeniami
przysiegtymi na jezyk polski stanowiace Zatacznik nr 2 do pisma Strony i wyjasnita
paralelnie, ze ,pliki JPK_VAT, ktore zostaty przekazane Prezesowi Urzedu obejmowaty
okresy od wrzesnia 2019 r. do wrzesnia 2020 r. Natomiast, faktury wystawione Stronie przez
[informacja prawnie chroniona] o numerach: 411/400/09020, 411/400/09023,
411/400/09050 zostaty wykazane w plikach JPK_VAT w okresach obowigzku podatkowego
tj., odpowiednio 05/2019, 06/2019, 12/2019. Podatek VAT naliczony od powyzZszych faktur
zostaty wykazany w plikach JPK VAT odpowiednio dla nastepujqgcych okreséw biezqcych:
05/2021, 01/2021, 11/2021, po ztozeniu korekt JPK_VAT z wykazanym podatkiem

naleznym”.

Strona przedtozyta, uzupetniona zgodnie z instrukcjami Prezesa Urzedu zawartymi
W wezwaniu, tabele o nazwie ,,TABELA nr Il Zobowigzania_Dwie

tabele_réznica_09.01.2024 (002)”, stanowiaca Zatacznik nr 3 do pisma Strony.

Strona przedtozyta faktury wymienione w pkt 4 wezwania, stanowiaca Zatacznik nr 4

do pisma Strony oraz umowy i porozumienia, stanowiaca Zatacznik nr 5 do pisma Strony.

Strona wyjasnita, ze ,,w przypadku wszystkich naleznosci zwiazanych z umowami zawartymi
z podmiotami nalezacymi do Grupy [informacja prawnie chroniona], ktore znajduja sie w
Tabeli nr I, niemozliwe byto wskazanie terminu zaptaty w dniach (kolumna L). Wynika to z
faktu, ze na podstawie odrebnych porozumien zawartych pomiedzy [informacja prawnie
chroniona] w Polsce oraz Polaqua, pierwotny termin zaptaty wynikajacy z umowy ulegt
zmianie i strony uzgodnity, Zze naleznos¢ powinna zostac¢ uregulowana do okreslonej daty
(np. 31 grudnia 2020 r.). Poswiadczone za zgodnos$¢ kopie przedmiotowych porozumien

zostaty dotaczone do Zatacznika nr 5.

Zblizona sytuacja miata miejsce w przypadku umowy ze spotka [informacja prawnie
chroniona] (i zwiazanej z nig naleznoscia o nr 10461), w przypadku ktorej termin zaptaty
zostat wskazany na 10 dzien kolejnego miesigca od wptywu faktury. W takim przypadku,
uzupetnienie terminu zaptaty w dniach rowniez nie jest mozliwe, gdyz w zaleznosci od

terminu wptywu faktury, termin zaptaty moze by¢ inny.
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Pozostate rozbieznosci dotyczqce transakcji o nr 9939 oraz 10516 wynikaty z btedu osoby
wprowadzajqcego dane do systemu finansowo-ksiegowego Polaqua. Wszystkie komentarze
i wyjasnienia Strony wyjasniajgce przedmiotowe rozbieznosci zostaty wskazane

w uzupetnionej Tabeli nr. Il, ktéra stanowi Zatgcznik nr. 3 do niniejszej Odpowiedzi”.

Strona wyjasnita takze, ze ,,Co do zasady, [informacja prawnie chroniona] termin zaptaty
dla umoéw zawartych pomiedzy Strona, a podmiotami z Grupy [informacja prawnie
chroniona], o ktorym mowa w oswiadczeniu [informacja prawnie chroniona] z dnia 16
sierpnia 2023 r. biegnie od momentu wptywu danej faktury do Polaqua, chyba, ze co innego
wynika z osobnych porozumien zawieranych pomiedzy stronami. Wyjasnienia w tym zakresie
zostaty umieszczone w kolumnie W (zakreslone w kolorze zielonym) Tabeli nr Il dotaczonej

jako Zatacznik nr. 3 do niniejszej Odpowiedzi. Jak wyjasniono w odpowiedzi na pytanie nr 5

- pierwotny termin zaptaty wynikajacy z umowy ulegt zmianie i strony uzgodnity, ze
przedmiotowe naleznosci powinny zosta¢ uregulowana do okreslonej daty w konkretnym
porozumieniu.
Dla nastepujacych transakcji zawartych pomiedzy Strona a podmiotami z Grupy
[INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA], wskazanymi w Tabeli Il szes¢dziesieciodniowy termin
zaptaty zostat ustalony w odrebny sposob:
a) Transakcje nr. 10487, 10247, 10249, 10251, 10497 oraz 10253 - termin zaptaty zostat
ustalony na 31 grudnia 2020 r.;
b) Transakcje nr. 10152 oraz 10160 - termin zaptaty zostat ustalony na 15 pazdziernika
2020 r.;
c) Transakcje nr. 10187, 10192, 10195, 10198, 10179, 10180, 10188, 9982 oraz 10193 -

termin zaptaty zostat ustalony na 15 wrzesnia 2020 r.”

Strona przedtozyta, uzupetniona zgodnie z instrukcjami Prezesa Urzedu zawartymi
w wezwaniu, tabele o nazwie ,, TABELA nr lll Zobowigzania_inne réznica_12.01.2024

(002)”, stanowiaca Zatacznik nr 6 do pisma Strony.

Strona w Zataczniku nr 7 do swojego pisma przedtozyta faktury wymienione w pkt 8
wezwania obejmujace transakcje wskazane w tabeli o nazwie , TABELA nr Il
Zobowiazania_inne roéznica_12.01.2024 (002)” i wyjasnita, ze ,,W polach zakreslonych
w kolorze zielonym w kolumnie AA, Strona wyjasnita dodatkowo, ze czesc
z zidentyfikowanych rozbieznosci wynikata z faktu, ze termin zaptaty byt liczony od daty
wptywu faktury korygujqcej ze strony kontrahenta. W takich przypadkach termin zaptaty

wedtug umowy byt liczony od momentu dostarczenia poprawnie wystawionej faktury, a nie
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faktury pierwotnej, ktorej zrealizowanie nie byto mozliwe, ze wzgledu na zidentyfikowane
braki lub btedy”.

Strona wyjasnita, ze prawidtowym terminem zaptaty naleznosci wynikajacej z faktury
nr 47/04/2020 wystawionej przez [informacja prawnie chroniona] jest termin 120 dni
wskazany w oswiadczeniu dotaczonym do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zidentyfikowana przez Prezesa Urzedu rozbieznos¢ wynikata z faktu, ze pierwotny 30 -
dniowy termin zaptaty wynikat z umowy zawartej pomiedzy Polaqua, a [informacja prawnie
chroniona]. Zostat on nastepnie zmieniony w wyniku ustnych ustalen pomiedzy stronami,
ze wzgledu na wptyw okolicznosci wynikajacych pandemii COVID-19 na terminowa realizacje
przedmiotowej umowy. Rozbieznos¢ wynikata z btedu osoby wprowadzajacego dane do
systemu finansowo-ksiegowego Polaqua, ktore nie miata wiedzy o ustnych ustaleniach

dotyczacych wydtuzenia terminu zaptaty pomiedzy stronami.

Strona przedtozyta, uzupetniona zgodnie z instrukcjami Prezesa Urzedu zawartymi
w wezwaniu, tabele o nazwie ,,TABELA nr IV Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)”,

stanowiaca Zatacznik nr 8 do pisma Strony.

Strona w Zataczniku nr 9 do swojego pisma przedtozyta faktury wymienione w pkt 11
wezwania obejmujace transakcje wskazane w tabeli o nazwie ,TABELA nr [V
Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)”.

Odpowiadajac na pkt 12 wezwania Strona wyjasnita, ze zrodtem rozbieznosci pomiedzy
wskazanymi terminami zaptaty wg umowy (data) a datami zakup w wypadku transakcji
gotowkowych byty dane pobierane z systemy finansowo-ksiegowego, gdzie wpisana jest data
wymagalnosci dla rozliczenia z pracownikiem. W kolejnym etapie postepowania, Strona
zweryfikowata przekazane uprzednio dane i poprawita niedoktadne dane, opatrujac je
dodatkowymi wyjasnieniami wskazanymi w kolumnie AA w uzupetnionej ,,TABELA nr IV

Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)”, stanowiacej Zatacznik nr 8 do pisma Strony.

Ponadto strona wyjasnita, ze ,Wszystkie wskazane w Tabeli nr IV transakcje byty
dokonywane przez pracownikéw Polaqua. Dotyczyty one drobnych lub biezqcych zakupow
(np. kupno paliwa, ustuga mycia samochodu, brakujqcych narzedzi, konfiguracja ekspresu
do kawy, itp.) dokonywanych przez pracownikow Strony. Naleznosci wynikajgce z tych
transakcji byty nastepnie zwracane pracownikom przez Strone. We wszystkich wskazanych
w Tabeli IV przypadkach przebieg transakcji wyglgdat tak samo. Pracownik dokonywat

transakcji ptacqc gotowkq i nastepnie przedstawiat fakture do rozliczenia Stronie. Polaqua
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po weryfikacji okreslonej fraktury przelewata nastepnie na konto Pracownika zaptaconqg
przez niego kwote. W konsekwencji, informacje wskazane w kolumnie "data zaptaty za
fakture/dowdd zakupu” (kolumna R, Tabela nr. IV) to data przelania srodkéw na konto

Pracownika”.

Strona w Zataczniku nr 10 do swojego pisma przedtozyta poswiadczona za zgodnosc
z oryginatem kopie faktury nr 0219/06/2020/FVS z dnia 30.06.2020 r. opiewajacej
na kwote 3.510,46 zt, wystawionej przez [informacja prawnie chroniona], wskazujac, ze 73-
dniowy termin zaptaty zostat wpisany btednie. Pomytka wynikata z btedu osoby

wprowadzajacego dane do systemu finansowo-ksiegowego Polaqua.

Strona wyjasniata takze, ze nie dysponuje w swoich archiwach oswiadczeniem Pani
[informacja prawnie chroniona] potwierdzajacym, ze nie jest ona mikro przedsigbiorca,

matym przedsiebiorca albo srednim przedsiebiorca.

Strona jako Zataczniku nr 11 do swojego pisma przedtuzyt ptyte CD z majacymi forme
elektroniczng tabelami: ,,TABELA nr | Zobowiazania_Dragados_09.01.2024 (002)”,
»TABELA nr Il Zobowigzania_Dwie tabele_réznica_09.01.2024 (002)”, ,,TABELA nr Il
Zobowigazania_inne réznica_12.01.2024 (002)”, » TABELA nr A"
Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)” (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV,
k. 759) oraz zawierajaca elektroniczna wersje odpowiedzi na wezwanie z zatacznikami (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 623-760).

W pismie z dnia 08 kwietnia 2024 r. Strona postepowania przedstawita dodatkowe
wyjasnienia dotyczace odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 stycznia 2024 r.,
ktora zostata przedstawiona w pismie Strony z dnia 22 lutego 2024 r. oraz przedtozyta
poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem skan petnomocnictwa wskazujacy [informacja
prawnie chroniona], jako petnomocnika spotki [informacja prawnie chroniona] a takze petna
dokumentacje zwiazana z umowa o przyjmowanie sciekow zawarta pierwotnie w dniu 26
lutego 2000 r. pomiedzy Strona, a [informacja prawnie chroniona] (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 761-787).

W pismie z dnia 17 kwietnia 2024 r. Strona postepowania przedstawita dodatkowe
wyjasnienia dotyczace odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 stycznia 2024 r.,
ktora zostata przedstawiona w pismie Strony z dnia 22 lutego 2024 r. oraz przedtozyta

poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem skan umowy na wykonanie ustug utrzymania
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czystosci zawartej w dniu 2 marca 2015 r, pomiedzy Polaqua, a [informacja prawnie
chroniona] (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 788-791).

Prezes Urzedu pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. zawiadomit Strone o zgromadzeniu
materiatu dowodowego pozwalajacego na zakonczenie postepowania oraz o prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV,
k. 792-794).

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa do zapoznania sie¢ z aktami sprawy dokonujac
ich przegladu w dniu 13 maja 2024 r. (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 798-
799).

Strona skorzystata rowniez z przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, przedstawiajac swoje
stanowisko w pisSmie z dnia 16 maja 2024 r. W pisSmie strona podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Strona wskazata m.in., ze: ,,w petni uzasadnione jest umorzenie przedmiotowego
postepowania. Przedmiotowa konkluzja wynika z faktu, zZe istotna czes¢ zawartych przez
Strone umoéw (i wynikajgcych z nich swiadczen) dotyczyta projektow realizowanych
na podstawie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia
2020 r. Po wytgczeniu ww. swiadczenn pienieznych catkowita suma zobowiqzan
niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem wyniostaby
mniej niz 5 mln zt, a zatem nie ma podstaw o prowadzenia przedmiotowego postepowania
na gruncie Ustawy. W sytuacji, w ktorej Prezes Urzedu nie uznatby za zasadne umorzyc
postepowania z uwagi na okolicznosci wskazane w lit. (a) powyzej, powinien odstqpic
od wymierzenia Stronie kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, z uwagi
na okolicznos¢, ze do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez Strone doszto na skutek dziatania sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19”. Strona
podtrzymata rowniez swoje wczesniejsze wnioski dotyczace: ,,(a) wytqczenia z zakresu
przedmiotowego postepowania czesci swiadczen pienieznych, w stosunku do ktorych
kontrahenci Strony ztozyli wskazane we Whniosku oswiadczenia, ze w zwiqzku
ze szczegolnymi okolicznosciami jakie miaty miejsce w 2020 r., w szczegdlnosci wptywu
pandemii COVID-19 na terminowq realizacje tgczqcych ich z Polaqua umoéw (i swiadczen
pienieznych z nimi zwigzanych), akceptowali w drodze ustnych ustalen ze Strong wydtuzenie

umownych termindw zaptaty za zrealizowane ustugi, (b) wytqczenia swiadczen pienieznych
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wynikajqcych z transakcji zawieranych przez Strone z podmiotami z Grupy [informacja
prawnie chroniona] (do ktorej Strona nalezy) z zakresu przedmiotowego postepowania”.
Strona w pisSmie nie zawarta zadan dotyczacych przeprowadzenia nowych dowodow (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 803-810).

Z uwagi na koniecznos$¢ zbadania sprawy po raz drugi oraz szeroki zakres dodatkowego
postepowania dowodowego niezbedny do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych
Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 31 stycznia 2025 r. (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 31-34, tom lll, k. 611-613, tom IV, k. 800-802,
k. 811-813, k. 814-816, k. 817-819).

9. Zasady i sposob weryfikacji przez Prezesa Urzedu zgromadzonego materiatu

dowodowego.

Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy w celu
jej prawidtowego rozstrzygniecia ponownie zweryfikowat caty materiat dowodowy
zgromadzony w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego opisany w pkt 2 niniejszej
decyzji pt. ,Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania w pierwszej instancji”. Materiat ten zostat uzupetniony w ramach
dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodéw i materiatow w sprawie
i szczegotowo opisany w pkt 8 niniejszej decyzji pt. ,Dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowododw i materiatow w sprawie, przeprowadzone przez Prezesa Urzedu

w postepowaniu odwotawczym”.

Reasumujac, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
rozstrzygniecia zawartego w niniejszej decyzji na materiale dowodowym zgromadzony

w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego oraz odwotawczego.

Odnosnie przestanek ustawowych potwierdzajacych wystapienie nadmiernego opozniania
sie przez Strone ze spetnieniem swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem
(lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.), Prezes UOKiK jako punkt wyjscia przyjat analize
materiatu dowodowego w postaci informacji uzyskanych od Strony postepowania, ujetych
w formie tabelarycznej w pliku o nazwie Tabela nr 1. Informacje te obejmuja dane
wierzycieli Strony, dane o zawieranych przez Strone transakcjach handlowych, w ktorych

wystepuje ona jako dtuznik zobowiazany do spetnienia Swiadczenia pienieznego, w tym
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o uzgodnionych terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych po dniu 1 stycznia

2020 r. oraz datach, sposobach zaptaty i walutach tychze swiadczen.

Weryfikacja informacji podanych w Tabeli nr 1 polegata na analizie i porownaniu tych
informacji z pozostatym, zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Weryfikacja
obejmowata zatem porownanie poszczegélnych pozycji przedstawionych przez Strone
w Tabeli nr 1 dotyczacych w szczegolnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty
doreczenia Stronie postepowania faktury/rachunku, wartosci S$wiadczen pienieznych
zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych
termindbw zaptaty, wysokosci oraz dat spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen
pienieznych z danymi zawartymi w prowadzonej przez Strone ewidencji podatkowej
(w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB) oraz w innych
dokumentach zrodtowych, w szczegélnosci w kopiach faktur, potwierdzeniach przelewow,
umowach, zamowieniach, kompensatach a takze z wyjasnieniami sktadanymi przez Strone

oraz jej kontrahentow (wierzycieli) i podmioty trzecie ([informacja prawnie chronional).

W pierwszej kolejnosci informacje zawarte w Tabeli nr 1 byty weryfikowane w oparciu
o przedstawione przez Strone postepowania dane wynikajace z prowadzonej ewidencji
podatkowej, zawarte w plikach JPK_VAT oraz dane wynikajace z wyciagdw bankowych

zapisane w plikach JPK_WB.

Weryfikacja informacji zawartych w Tabeli nr 1 z danymi wynikajacymi z prowadzonej przez
Strone ewidencji podatkowej, zapisanymi w plikach JPK_VAT dotyczyta: zawarcia i stron
transakcji handlowych, wartosci swiadczen pienieznych, do zaptaty ktérych zobowigzana
byta Strona postepowania, daty wystawienia i doreczenia faktur potwierdzajacych dostawe
towarow, czy wykonanie ustugi. Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej pliku JPK
(JPK_VAT_Zakup) obejmuje cze$¢ szczegbtowa zawierajaca dla kazdej pozycji m.in.
nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy
identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto i kwote podatku
naliczonego. W oparciu o dane zawarte w JPK_VAT_Zakup dotyczace dowodow zakupu -
faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 1, informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1
oraz przedtozone przez nig dowody w tym: umowy i faktury VAT, Prezes Urzedu ustalit, ze
Strona postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne Swiadczenie ustug (transakcje handlowe), z ktorych wynikat
obowiazek spetnienia przez nia $wiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych

fakturach VAT. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen, co do wysokosci Swiadczen
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pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych, do ktorych zaptaty zobowigzana byta
Strona w ten sposob, ze zweryfikowat warto$¢ zobowiagzania przedstawiong w Tabeli
nr 1 z obliczong kwotg wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.
Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie wierzytelnosci
dostawcy wzgledem Spotki to nr NIP dostawcy, a takze data wystawienia dowodu zakupu
podana w Tabeli nr 1, tozsame z nr NIP i z data wystawienia dowodu zakupu w plikach
JPK_VAT_Zakup. Date wymagalnosci Swiadczen pienieznych Prezes Urzedu ustalat na
podstawie informacji wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1 i jej wyjasnieniach, a w zakresie
czesci Swiadczen takze na podstawie dokumentow zrodtowych, takich jak faktury VAT,

umowy, dokumenty kompensat.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, wykazanych przez Strone w Tabeli nr 1, ktoére
znajdowaty petne odzwierciedlenie w JPK_VAT Zakup, Prezes Urzedu dodatkowo
porownywat wskazane przez Strone i wynikajace z ewidencji VAT dane dotyczace zawarcia
transakcji handlowych i wysokosci swiadczen pienieznych z innymi dowodami, ktore
przedktadata Strona w toku catego postepowania, w szczegoélnosci z fakturami VAT

i umowami.

W zakresie w jakim poszczegolne swiadczenia pieniezne nie znalazty doktadnego
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania
0 wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych odnoszacych
sie do tych swiadczen - otrzymanych przez Strone faktur VAT, rachunkéw, uméw oraz innych
dokumentow zrédtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do
tychze $wiadczen pienieznych. Wyjasnienia Strony w tym zakresie Prezes Urzedu uznat za
wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w przedstawionych przez Strone dowodach

zrodtowych.

Weryfikacja informacji zawartych w Tabeli nr 1 z danymi wynikajacymi z wyciagow
bankowych, zawartymi w plikach JPK_WB dotyczyta: ustalenia daty dokonania zaptaty
przelewem bankowym poszczegélnych swiadczen pienieznych oraz kwoty i waluty tej
zaptaty. Wymaga wskazania, ze JPK_WB jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy z bankiem. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach
dokonywanych za pomoca rachunku bankowego oraz kwot sald konta. Informacje

o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB obejmuja m.in:
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» dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres (o ile
taki posiada), numer NIP lub REGON posiadacza rachunku,

« numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

« date i czas obciazenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,

» kwote i walute,

« tytut i opis zlecenia ptatniczego,

« saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

« informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji masowych

ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze z uwagi na rodzaj informacji zawartych
w plikach JPK_WB, zrédto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter, pliki te stanowia
wiarygodne zrodto informacji w powyzszym zakresie i umozliwiaja zweryfikowanie wartosci,
waluty i dat spetnienia Swiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1 -
w odniesieniu do swiadczen pienieznych objetych zakresem przedmiotowym niniejszego

postepowania spetnionych przelewem.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczen pienieznych przelewem
opierato sie przede wszystkim na danych z wyciaggow bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB odnoszacych sie doelementu Wyciag Wiersza: DataOperaciji,
KwotaOperacji, DomyslnyKodWaluty, przy réwnoczesnym poréwnaniu ich z informacjami
przekazanymi przez Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na wysokosc przelewu, date zaptaty
i walute rozliczenia. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty
przelewem bankowym, za date zaptaty Prezes Urzedu przyjat date wskazana na rachunku
bankowym Strony postepowania ustalong na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB

(DataOperacji).

W przypadku brakéw lub rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu
wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie
dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze swiadczen (np. potwierdzen
przelewu, wydrukow wyciagow bankowych w strukturze innej niz JPK_WB) i w oparciu o te
wyjasnienia i dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie do spetnienia tych swiadczen
pienieznych (m.in. sposéb spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia $wiadczenia pienieznego,
ustalony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty) (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 45-51, tom I-Il, k. 56-324, tom V-VI, k. 580-1059).
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Pliki JPK_WB stanowia potwierdzenie zaptaty Swiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankow krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynikato natomiast, ze cze$¢ s$wiadczen pienieznych wchodzacych
w zakres niniejszego postepowania, rozliczana byta w drodze potracen (kompensat)
wzajemnych wierzytelnosci pienieznych oraz z wykorzystaniem mechanizmu faktoringu
odwrotnego (odwroconego). W tych przypadkach Prezes Urzedu ustalat daty spetnienia
Swiadczen pienieznych w oparciu o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB, tj.: dokumenty
potracenia, umowy, oraz potwierdzenia ptatnosci dokonane przez faktora na rzecz

kontrahenta (wierzyciela) Strony, przedstawione przez Strone postepowania.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnionych przez potracenie ustawowe
wzajemnych wierzytelnosci pienieznych (okreslane réwniez mianem kompensat), Strona
w Tabeli nr 1 ztozonej przy piSmie z 22 lutego 2021 r., uzupetnionym w dniu 25 lutego
2021 r., jako sposob zaptaty - w odniesieniu do czesci swiadczen pienieznych - wskazata:
,kompensata”, wskazujac jednoczesnie daty dokonania potracen oraz wyjasniajac,
ze sa one dokonywane w oparciu o art. 498 § 1 Kodeksu cywilnego. Z kolei w pismie z dnia
2 listopada 2021 r. oraz piSmie z dnia 28 kwietnia 2023 r. Strona przekazata kopie kompensat,
z tresci ktorych wynika dokonanie wzajemnego rozliczenia w drodze potracenia na
podstawie art. 498 k.c. Przy pismie z 2 listopada 2021 r. Strona przekazata réwniez w formie
elektronicznej plik w formacie Excel o nazwie ,,Tabela nr 3 Potracenia”. W zwiagzku z tym
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny w zakresie terminowosci spetnienia Swiadczen
pienieznych przez potracenie na podstawie: informacji podanych przez Strone w Tabeli nr
1, Tabeli nr 3 - Potracenia, danych z JPK_VAT, wystawionych przez Strone postepowania
faktur - stanowiagcych dowody istnienia przedstawianych do potracenia wierzytelnosci Strony
oraz kopiach wydrukow kompensat, a takze wyjasnien Strony w zakresie dokonywanych
potracen, zawartych w w/w pismach (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom |, k.
33-42, tom lll, k. 377-391, tom IV, k. 487-538, tom IV, k. 850-914, tom VI, k. 1040-
1059).

Aby potracenie mogto zosta¢ skutecznie dokonane, wierzytelnosci musza by¢ wzajemne
i jednorodzajowe oraz wymagalne. Przestanka wymagalnosci, zgodnie z przewazajacymi
pogladami doktryny i orzecznictwa, odnosi sie jednak jedynie do wierzytelnosci
przystugujacej  wierzycielowi  sktadajacemu oswiadczenie woli o potraceniu,
tzw. wierzycielowi aktywnemu. Wierzytelnos¢ przystugujaca drugiemu z wierzycieli

tzw. pasywnemu, nie musi by¢ tym samym wymagalna w dacie dokonania potracenia. Nadto,
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zgodnie z trescia art. 499 k.c., potracen dokonywa sie przez oswiadczenie ztozone drugiej

stronie. Oswiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do Swiadczen pienieznych spetnionych - zgodnie
z oswiadczeniem Strony postepowania - w drodze potracen ustawowych, Prezes Urzedu
zweryfikowat dane wskazane w pliku Tabela nr 1 i Tabeli nr 3 - Potracenia oraz
przedstawione przez Strone postepowania dowody potracen (wydruki systemowe
dokonanych potracen) z punktu widzenia spetnienia przestanek potracenia i prawidtowosci
wskazanych przez Strone postepowania dat zaptaty. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit
daty spetnienia $wiadczen pienieznych stosownie do zasad dziatania tzw. retroaktywnego
skutku (moc wsteczna), o ktorym mowa w art. 499 zdanie drugie k.c., przyjmujac jako date
spetnienia Swiadczenia date wymagalnosci wierzytelnosci aktywnej. Wymaga wskazania,
ze jezeli na skutek porownania danych (termindw spetnienia swiadczen pienieznych poprzez
potracenie) wskazanych przez Strone w formie tabelarycznej z danymi wynikajacymi
z przedtozonych przez Strone dokumentow okazato sie, ze dane te nie byty tozsame, Prezes
Urzedu przyjat jako wiarygodne i poprawne dane wynikajace z dokumentéw zrodtowych.
W efekcie powyzszych ustalen, czes¢ swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone jako
opoOznione okazata sie spetniona w terminie, a czes$¢ swiadczen zostata uznana za spetniong

po terminie.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze zgodnie z trescig art. 498 § 2 k.c., wskutek potracenia
obie przeciwstawne wierzytelnosci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci
nizszej. W sytuacji zatem, gdy po dokonaniu potracenia nastepowata zaptata przelewem
bankowym pozostatej do zaptaty kwoty, Prezes UOKiK sprawdzit w plikach JPK_WB lub
przekazanych potwierdzeniach przelewow, czy kwota do zaptaty pozostata po potraceniu

(czesc wierzytelnosci, ktora nie ulegta umorzeniu) zostata spetniona w terminie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze wramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow
lub $wiadczonych ustug obok standardowych metod zaptaty $wiadczen pienieznych
wynikajacych z otrzymanych od dostawcow dowoddéw zakupu, tj. przelewu bankowego,
Strona rozliczata swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac faktoring. Jak wynika
ze ztozonych przez Strone wyjasnien w pismie z 22 lutego 2021 r., ,,w celu zachowania
terminowosci zaptaty podwykonawcom oraz dostawcom Strona postepowania zawarta
Z bankami umowy na ustuge finansowania zobowiqzan, tzw. faktoring odwrotny”. Zgodnie

z przestana informacja ,,jest to ustuga finansowa polegajqca na tym, zZe instytucja finansowa
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(faktor, czyli bank) ptaci za towary lub ustugi dostawcom swojego klienta (Spotki).
Natomiast klient w ustalonym w umowie terminie sptaca faktorowi (bankowi) zaciggniete
zobowiqzanie powiekszone o optaty, czyli prowizje oraz odsetki. Kazda z umow oparta jest
na dostepnosci do ustalonego limitu, z ktérego Spotka moze korzystac¢ wskazujqc faktorowi
(bankowi) faktury do zaptaty na rzecz dostawcow i podwykonawcow zgodnie z ich terminami
ptatnosci. Rozliczenie przez Spotke transakcji z faktorem (bankiem) odbywa sie w terminie
umownym pomiedzy stronami tj. w przedziale czasowym pomiedzy [informacja prawnie
chroniona] dniami roboczymi. Sptata zobowiqzan z tytutu tej transakcji jest powiekszona o
odsetki wynikajgce z umowy”. Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny i terminowos¢ spetnienia
Swiadczen pienieznych poprzez faktoring na podstawie: tresci zawartych przez Strone umow
faktoringowych, wyjasnien Strony oraz dokumentdéw potwierdzajacych fakt spetnienia
Swiadczenia pienieznego przez faktora na rzecz kontrahenta. Po zweryfikowaniu
przekazanej dokumentacji bankowej potwierdzajacej spetnienie $wiadczen pienieznych
przez faktora na rzecz kontrahenta z danymi zawartymi w Tabeli nr 1 pod katem zgodnosci
daty spetnienia Swiadczen pienieznych, Prezes Urzedu ustalit, ze czes¢ swiadczen
pienieznych wyszczegdlnione w Tabeli nr 1 nie zostata spetniona w terminie. Jak wynika
z przedtozonych wyciagow, swiadczenia pieniezne zostaty spetnione przelewem z rachunku
bankowego faktora (dziatajacego zgodnie z zawarta ze Strona umowa faktoringu) po uptywie
umownych termindéw zaptaty wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych przez
Strone ze swoimi kontrahentami (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 33-
42, tom lll, k. 377-391, tom V, k. 580-764, k. 914, tom VI, k. 1040-1059).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit takze,
ze czesc Swiadczen pienieznych z tytutu odptatnej dostawy towaréow lub $wiadczonych ustug
zostata uregulowana gotowka lub przy uzyciu karty ptatniczej w dniu zakupu. Swiadczenia
te zostaty wskazane przez Strone w tabeli o nazwie ,TABELA nr IV
Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)” i zweryfikowane przez Prezesa UOKiK w oparciu
0 wyjasnienia Strony oraz przedtozone faktury VAT (Zatacznik nr 8 do pisma Strony z dnia
22 lutego 2024 r.) Zgodnie z wyjasnieniami Strony swiadczenia te wynikaty z drobnych lub
biezacych zakupow i zostaty spetnione przez jej pracownikow (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 628-629, k. 741-753, k. 759). Wobec powyzszego Prezes
Urzedu wziat pod uwage, ze z tresci art. 356 § 1-2 k.c. wynika, iz osoba trzecia moze spetnié
$wiadczenie dziatajac w imieniu dtuznik w celu zwolnienia go z dtugu, za$ wierzyciel moze
zadaé osobistego $wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci

prawnej, z ustawy albo z wtasciwosci Swiadczenia. Spetnione przez osobe trzecig
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Swiadczenie podlega =zaliczeniu na poczet $wiadczenia dtuznika, a wierzytelnosc

w zaptaconej czesci wygasa.

Strona, w odpowiedzi na kierowane do niej wezwania, przedtozyta tabelaryczne zestawienie
transakcji handlowych, zawierajace dane dotyczace m.in. umownych terminéw zaptaty.
Strona zobowigzana byta do przekazania informacji rzetelnych, zgodnych ze stanem
faktycznym, pod rygorem natozenia przez Prezesa Urzedu kary administracyjnej w oparciu
o art. 13t Ustawy zatorowej, tj. w nastepstwie udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. W zwiazku z tym podstawa ustalen poczynionych w zakresie
umownych termindw zaptaty wynikajacych z transakcji handlowych, ktorych strong jest
Strona niniejszego postepowania sa dane podane przez Strone. Jednakze, jezeli w wyniku
weryfikacji budzacych watpliwosci danych przekazanych przez Strone z danymi
wynikajacymi z dokumentow zrddtowych okazato sie, ze jakie$ przekazane przez Strone dane
nie odzwierciedlaja informacji wynikajacych z tych dokumentéw zrédtowych, Prezes urzedu
przyjmowat za prawidtowe dane wynikajace z owych dokumentéw (faktury VAT, umowy,

zmowienia).

Weryfikacji podlegaty takze dowody z dokumentow w postaci oswiadczen kontrahentow
Strony, tj. [informacja prawnie chroniona] z dnia 03 lipca 2023 r., [informacja prawnie
chroniona] z dnia 03 lipca 2023 r., [informacja prawnie chroniona] z dnia 03 lipca 2023 r.
(Zatacznik nr 4 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 12, k. 19-22), dotyczace wydtuzenia termindéw zaptaty za
zrealizowane ustugi na podstawie ustnych ustalen ze Strona. Ponadto, Prezes Urzedu dokonat
weryfikacji oswiadczenia [informacja prawnie chroniona] z dnia 27 kwietnia 2023 r. (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1025-1026) rowniez dotyczacego ustnych
ustalen ze Stronag w zakresie wydtuzenia termindow zaptaty. Oswiadczen wskazanych
kontrahentow Strony zostaty zweryfikowane z wyjasnieniami i dokumentami zrodtowymi w
postaci umow wraz z aneksami, zamowien, faktur VAT, bankowych potwierdzen otrzymania
zaptaty przekazanymi na wezwanie Prezes UOKiK przez owych kontrahentow (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 90-276, tom Il, k. 304-521, tom lll, k. 522-554)
oraz informacjami przekazanymi przez [informacja prawnie chroniona] (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, k. 586-588).

Weryfikacji podlegato rowniez oswiadczenie [informacja prawnie chroniona] z dnia 16
sierpnia 2023 r., stanowiace Zatacznik nr 5 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 23, k. 26-27) o stosowaniu do wszystkich
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transakcji dotyczacych spotek z Grupy [INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA], tj. grupy, do
ktorej nalezy Strona oraz spoétki [informacja prawnie chroniona], na podstawie
obowiazujacych je ustalen wewnatrzgrupowych, [informacja prawnie chroniona] terminu
zaptaty za ustugi Swiadczone wzajemnie wewnatrz Grupy [informacja prawnie chroniona].
Weryfikacji  dokonano  pod  katem  zgodnosci  informacji o  stosowanym
szescdziesieciodniowym termie zaptaty za ustugi swiadczone wzajemnie wewnatrz Grupy
[informacja prawnie chroniona] z wyjasnieniami przekazanym przez Strone, w tym w formie
tabelarycznej w tabelach o nazwie ,,TABELA nr | Zobowiazania_[informacja prawnie
chroniona]_09.01.2024 (002)”, ,» TABELA nr Il Zobowiazania_Dwie
tabele_roéznica_09.01.2024 (002)”, fakturami oraz porozumieniami zawartymi pomiedzy
[informacja prawnie chroniona] oraz Polaqua - Zatacznik nr 5 do pisma Strony z dnia 22
lutego 2024 r. (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 623-760).

Odnosnie do sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy
przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikro, maty lub S$redni przedsiebiorca
wyszczegolnionych w Tabeli F bedacej zatacznikiem do decyzji, Prezes Urzedu ponownie
zweryfikowat status kontrahentéw Strony pod katem posiadania przez nich statusu MSP
w roku 2020 poprzez odebranie od nich pisemnych oswiadczen o posiadanym statusie.
Odnosnie tych swiadczen pienieznych zweryfikowano takze umowne terminy zaptaty
na podstawie wyjasnien i dokumentéw zrodtowych takich jak faktury VAT, korekta faktury,
bankowe dowody otrzymania zaptaty, dokumenty WZ, zamowienia, wydruki korespondencji
e-mail, ktore owi kontrahenci lub Strona przekazali Prezesowi UOKiK (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom IlI, k. 277-303, tom lll, k. 555-568, k. 597-604, k. 605-610, tom
IV, k. 629, k. 754-757).

Informacje w postaci elektronicznej - dotyczace danych podanych w Tabeli nr 1 - przekazane
przez Strone na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 stycznia 2024 r. w tabelach o nazwie
»TABELA nr | Zobowiagzania_[informacja prawnie chroniona] _09.01.2024 (002)”,
»TABELA nr Il Zobowigzania_Dwie tabele_réznica_09.01.2024 (002)”, ,,TABELA nr Il
Zobowiazania_inne réznica_12.01.2024 (002)”, » TABELA nr v
Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)” zostaty zweryfikowane w oparciu o wyjasnienia
Strony zawarte w pismach z dnia z dnia 22 lutego 2024 r., 8 kwietnia 2024 r. i 17 kwietnia
2024 r., faktury VAT, faktury korygujace, porozumienia, umowy (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 623-791). W wypadku sprzecznosci pomiedzy informacjami

przekazanymi w postaci elektronicznej zawartymi w ww. Tabeli nr 1 i w Tabelach nr I-IV
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a informacjami wynikajacymi z dokumentow zrodtowych Prezes Urzedu czynit ustalenia
faktyczne na podstawie informacji zawartych w dokumentach zrédtowych (faktury VAT,

faktury korygujace, porozumienia, umowy, zamdwienia i wyciagi bankowe).

Podsumowujac, wskutek weryfikacji zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Prezes Urzedu uznat za wiarygodne podane przez Strone dane, zawarte w Tabeli nr 1, ktore
uzupetniono w Tabelach nr I-IV ztozonych przy pismie Strony z dnia 22 lutego 2024 r.,
w zakresie w jakim znalazty on potwierdzenie w przekazanych organowi elektronicznych
ksiegach podatkowych - plikach JPK_VAT oraz dowodach ksiegowych - plikach JPK_WB.
W przypadku, gdy poréwnanie tych danych z danymi zawartymi w plikach JPK_VAT i JPK_WB
wykazato roznice, Prezes Urzedu opart sie na informacjach zawartych w plikach JPK_VAT
oraz JPK_WB, ktore ocenit jako bardziej wiarygodne wobec ich ,,wzmocnionej” mocy

dowodowej niz samo oswiadczenie Strony ztozone w Tabeli nr 1.

Natomiast w przypadku podania przez Strone sprzecznych ze soba danych, braku
poszczegolnych danych lub potrzeby dodatkowych wyjasnien w przypadku watpliwosci, co do
tresci lub okolicznosci dotyczacych transakcji handlowych Prezes Urzedu - w celu dokonania
prawidtowych ustalen faktycznych - zwracat sie zaréwno w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak rowniez w postepowaniu odwotawczym do Strony postepowania
lub jej kontrahentdw o przedtozenie dodatkowych informacji i wyjasnien wraz z przestaniem
stosownych dokumentow zrodtowych. Prezes Urzedu w takich wypadkach przy dokonywaniu
ustalen faktycznych opierat sie na tych wyjasnieniach i informacjach oraz zgromadzonych
dokumentach zrédtowych. W sytuacji, gdy wyjasnienia i informacje nie byty zgodne z danymi
wynikajacymi z dokumentéw zrodtowych (umowy, faktury VAT, wyciagi bankowe. Itp.)
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny w oparciu o te dokumenty.

Zasady i sposob weryfikacji przez Prezesa Urzedu zgromadzonego materiatu dowodowego
odnosnie wystapienia przestanek ustawowych uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej - art. 13v ust. 6-7 Ustawy zatorowej lub umozliwiajacych
od niej odstgpienie - art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej oraz uzasadniajacych obnizenie
wysokosc tej kary - art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy zatorowej zostaty opisany ponizej w punktach

17-19 traktujacych o owych przestankach.

10. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych.

Zgodnie z przepisami Ustawy zatorowej termin zaptaty w transakcjach handlowych jest

okreslony w umowie przez jej strony (np.: art. 5, art. 6 - a contrario, art. 7 ust. 2-3a, ust.
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4, art. 13 ust. 2 Ustawy zatorowej) albo wynika z art. 13 ust. 2 Ustawy zatorowej. Natomiast,
jezeli strony nie przewidziaty w umowie terminu zaptaty, zastosowanie znajdzie art.
455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wtasciwosci zobowiazania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Termin zaptaty w takim przypadku okresla zachowanie
wierzyciela, polegajace na wezwaniu dtuznika do spetnienia swiadczenia pienieznego np.
poprzez doreczenie mu faktury lub rachunku, w ktorych wskazano termin ptatnosci. Dtuznik
po otrzymaniu wezwania powinien spetni¢ swiadczenie pieniezne we wskazanym terminie,
poniewaz owo wezwanie przeksztatca zobowigzanie bezterminowe w zobowiazanie

terminowe.

Zgodnie z zasada swobody umdw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga utozyc stosunek prawny, w tym uzgodnic
termin zaptaty swiadczenia pienieznego, wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Zasada ta znajduje zastosowanie takze do uméw bedacych transakcjami

handlowymi.

Termin zaptaty okreslony w umowie przez strony transakcji handlowych z uwzglednieniem
zasady swobody uméw nie moze zatem przekracza¢ maksymalnych termindéw zaptaty,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej, z tym zastrzezeniem,
ze moze on byc¢ dtuzszy niz maksymalny termin zaptaty, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 tej
ustawy, jezeli strony w umowie wyraznie to ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest
razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 2, pkt 1-2 Ustawy
zatorowej, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem
art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a tej ustawy, stosuje sie termin zaptaty wynoszacy 60 dni liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, albo liczony zgodnie z art. 7 ust. 4 (od dnia otrzymania przez dtuznika
towaru lub ustugi) lub art. 9 ust. 2 (od dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi) Ustawy
zatorowej (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”). Przepisy statuujgce maksymalne terminy
zaptaty okreslaja zatem nie tylko ich maksymalng dtugos¢ wynoszaca 60 dni ale takze

zdarzenia, od ktorych nalezy liczy¢ poczatek biegu tych terminéw.

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opoOznienia sie ze spetnieniem Swiadczen
pienieznych Prezes Urzedu miat na wzgledzie przepisy art. 7 ust. 2 wraz z zawartym w nim

wyjatkiem oraz art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej ograniczajace zakres swobody kontraktowej

tel. +48 22 50 60 511
dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 92

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(455)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(455)&cm=DOCUMENT

w przedmiocie uzgadniania umownych terminow zaptaty a takze art. 13 ust. 2 pkt 1-2 Ustawy

zatorowej okreslajacy skutki prawne jej naruszenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu przyjat, ze w przypadku:

a) Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym Postepowaniem zatorowym,
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r.,
ktore paralelnie staty sie wymagalne po tym dniu (art. 7 ust. 2 Ustawy zatorowej
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2019 r. w zw. z art. 20 ust. 1 i ust. 2

Ustawy wprowadzajacej);

b) swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym Postepowaniem zatorowym,
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od dnia 1 stycznia 2020 r.
w relacjach symetrycznych (art. 7 wust. 2 Ustawy =zatorowej w brzmieniu

obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2020 r.),

- uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze by¢ dtuzszy niz
maksymalny termin zaptaty, jezeli strony w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem,
ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela i w zwiazku z tym do tych

terminow zaptaty nie stosowat art. 13 ust. 2 pkt 1-2 Ustawy zatorowej.

Natomiast w stosunku do wymagalnych w okresie Postepowania zatorowego swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od dnia 1 stycznia 2020 r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest Strona jako duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub S$redni przedsiebiorca, Prezes Urzedu zgodnie
Z przepisem art. 7 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy zatorowej, przyjat,
ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze w zadnym wypadku przekraczac
maksymalnego terminu zaptaty, tj. 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie
z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy zatorowej. W zwiazku z powyzszym, w wypadku gdy
uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty przekraczat maksymalny 60 - dniowy termin

zaptaty, Prezes urzedu stosowat art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy zatorowej.

W przypadku kazdej transakcji handlowej ujetej w Tabeli nr 1, Strona wskazata ustalony
ytermin zaptaty wg umowy”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wyjasnia,
Ze w niniejszej sprawie swiadczenia pienigezne spetnione po terminie to zaréwno swiadczenia

pieniezne spetnione w okresie objetym Postepowaniem zatorowym po terminie umowionym
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przez strony transakcji handlowej, jak i Swiadczenia pieniezne spetnione wprawdzie
w terminie umowionym przez strony transakcji handlowej, ktéry ustalono jednak
z przekroczeniem dtugosci maksymalnych terminow zaptaty, tj. spetnione po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, wymagalne w okresie objetym Postepowaniem zatorowym.
Natomiast swiadczenia pieniezne niespetnione to $wiadczenia, ktore byty wymagalne i nie
zostaty spetnione w okresie objetym Postepowaniem zatorowym. Innymi stowy, swiadczenia
pieniezne niespetnione oraz spetnione po terminie zaptaty okreslonym w umowie albo
wynikajacym z Ustawy zatorowej wymagalne w okresie objetym postepowaniem sa
»Swiadczeniami pienieznymi niespetnionymi oraz spetnionymi po terminie” w rozumieniu

art. 13b ust. 2 Ustawy zatorowej, czyli Swiadczeniami op6znionymi.

Majac na uwadze powyzsze zatozenia, Prezes Urzedu ustalat, ktérych wymagalnych
Swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem
lub ktore spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie , Termin ptatnosci wg umowy” lub wynikajacego

z przestanej dokumentacji zrodtowej (np. umowy, faktury, rachunku).

W rezultacie, ustalajac sume wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie w okresie lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., wrzesien 2020 r.,
wskazujaca na naruszenie przez Strone postepowania ustawowego zakazu nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 112
Ustawy zatorowej, Prezes Urzedu uwzglednit wymagalne swiadczenia pieniezne niespetnione
w okresie objetym Postepowaniem zatorowym lub spetnione w tym okresie ale po uptywie
terminu umdwionego przez strony transakcji handlowej, jak i Swiadczenie pieniezne
spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ktory jednoczesnie uptywat w okresie

objetym Postepowaniem zatorowym.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnianiem s$wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace

Z tresci przepisow Ustawy zatorowej:

a) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy zatorowej:

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych, dtugos¢ opdznienia liczona byta
od nastepnego dnia po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu

objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. wtacznie,
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e w przypadku Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opoznienia
liczona byta od nastepnego dnia po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,

tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. wtacznie,

b) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

e w przypadku Swiadczen pienieznych niespetnionych, dtugos¢ opdznienia liczona byta
od nastepnego dnia po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie
z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj.

do dnia 30 wrzesnia 2020 r. wtacznie.

e w przypadku $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opoznienia
liczona byta od nastepnego dnia po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy zatorowej, do dnia zaptaty,
nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia

30 wrzesnia 2020 r. wtacznie.

Prezes Urzedu, rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji stwierdzit, ze w czesci transakcji
asymetrycznych zawieranych przez Strone bedaca duzym przedsiebiorca z dostawcami
bedacymi MSP przewidziano umowne terminy zaptaty dtuzsze niz maksymalny termin zaptaty
zakreslony przez Ustawe zatorowa. W wyniku skrocenia owych termindéw umownych do
maksymalnego terminu zaptaty wynoszacego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy zatorowej
60 dni, czes¢ swiadczen pienieznych znalazta sie w kategorii Swiadczen opodznionych
i obliczono za nie jednostkowe kary. Swiadczenia te zostaty ujete w Tabeli F stanowiacej
zatacznik nr 6 Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1423).

Natomiast Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji ustalit w toku postepowania
odwotawczego, ze umowne terminy zaptaty Swiadczen pienieznych wskazanych w ww.
Tabeli F w istocie nie przekraczaty maksymalnego terminu zaptaty wynoszacego 60 dni
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, a zatem nie naruszaty przepisu art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej.
W konsekwencji umowne terminy zaptaty tych swiadczen nie podlegaty skroceniu i tym
samym brak byto podstaw do ustalenia i zastosowania wobec nich maksymalnego terminu

zaptaty na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy zatorowej. Swiadczenia te wraz
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z dotyczacymi ich ustaleniami faktycznymi, w tym w zakresie ich wartosci, terminéw zaptaty
wedtug umowy oraz dat ich spetnienia i liczby dni opdznienia zostaty zaprezentowane

w Tabeli F-2 (dalej: Tabela F-2), stanowiacej zatacznik nr 6 do niniejszej decyzji.

W przypadku, w ktorym termin zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach - stosownie do art. 115
k.c. - ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktéry nie byt dniem wolnym od pracy ani
sobotg. Zatem w przypadku s$wiadczen pienieznych, ktérych umowny termin zaptaty
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote a Strona spetnita to
Swiadczenie w nastepnym dniu, ktéry nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota, Prezes
Urzedu uznat te swiadczenia pienigezne za spetnione w terminie. Strona nie wskazywata przy

tym, ze konkretny zapis umowy lub przepis prawa wytaczaja zastosowanie art. 115 k.c.

Za date dokonania zaptaty (spetnienia Swiadczenia pienieznego) przez Strone postepowania

Prezes Urzedu przyjat:

a) w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym, date wykonania przelewu
przez Strone lub faktora (data obciazenia rachunku bankowego tych podmiotéw);

b) w przypadku dokonania zaptaty przez potracenie, date wymagalnosci wierzytelnosci
aktywnej;

c) w przypadku ptatnosci gotowkowej lub karta ptatnicza, date zakupu wynikajaca

z faktury, na ktorej poczyniono adnotacje o takim sposobie zaptaty.

Kwestia terminowego spetnienia swiadczenia pienieznego jest Scisle zwigzana z pojeciem
,wymagalnosci swiadczenia pienieznego”, totez Prezes Urzedu wyjasnia w tym miejscu jak

nalezy rozumiec znaczenie tego pojecia w niniejszej sprawie.

W doktrynie prawa wskazuje sie*®, ze wymagalno$¢ roszczenia ,0znacza stan, w ktérym

uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego powodztwo nie bedzie

9936

przedwczesne)”*°. ,,Z wymagalnosciq roszczenia mamy do czynienia w chwili, w ktorej

3 Brak jest definicji wymagalnosci w Kodeksie cywilnym (por. P. Nazaruk [w:] B. Bajor, D. Bierecki,
J. Bocianowska, J. Ciszewski, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe, J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski,
B. Sitek, R. Tanajewska, P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
120).

3 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023.
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zobowiqzanie powinno by¢ wykonane, a wiec gdy termin spetnienia swiadczenia juz uptynagt.
Innymi stowy, wymagalnos¢ pojmowac nalezy jako stan, w ktorym wierzyciel moze domagac
sie sqdowej ochrony swojej wierzytelnosci, poniewaz termin spetnienia swiadczenia mingt
bezskutecznie (zobowiqzanie nie zostato wykonane w o0gdle, albo zostato wykonane
nienalezycie). W swietle tej konwencji pojeciowej termin spetnienia swiadczenia,
rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najpozniej swiadczenie powinno byc spetnione przez

dtuznika, jest zawsze dniem poprzedzajgcym dzieri wymagalnosci.””’

,2Wymagalnos¢ nalezy
taczy¢ z terminem spetnienia swiadczenia, przy czym ewentualna rozbieznos¢ w poglgdach
wigza¢ moze sie jedynie z oznaczeniem dnia to jest czy tak rozumiana wymagalnosc¢
powstaje z nadejsciem czy z uptywem terminu (dnia) spetnienia swiadczenia. (...) Zauwazy¢
jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz wymagalnos¢ nastepuje z ostatnim dniem, w ktorym
dtuznik moze jeszcze, bez naruszania tresci zobowiqzania, spetni¢ swiadczenie,
to jednoczesnie trzeba przyjg¢, zZe wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwosci
dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyjg¢ zatem nalezy, ze wymagalnos¢ tqczyc nalezy
Z uptywem terminu spetnienia swiadczenia, dopiero bowiem po jego uptywie, kiedy dtuznik
popada w opéznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi srodkami dochodzenia roszczer”.*®
Roszczenie staje sie przeto wymagalne, jezeli nie zostanie spetnione najpozniej z uptywem
ostatniego dnia terminu®®, w ktérym dtuznik moze dobrowolnie spetni¢ s$wiadczenie w sposob

nalezyty, zgodnie z art. 354 i 355 k.c.

Reasumujac, w niniejsze sprawie przez wymagalne sSwiadczenia pieniezne nalezy
rozumie¢ te Swiadczenia, ktore nie zostaty spetnione najp6zniej z uptywem ostatniego
dnia umownego badz ustawowego terminu ich zaptaty, przeto swiadczenia opdznione.
Natomiast przez S$wiadczenia pieniezne spetnione w terminie nalezy rozumieé¢ te
Swiadczenia, ktore zostaty spetnione najp6zniej z uptywem ostatniego dnia umownego

badz ustawowego terminu ich zaptaty, przeto swiadczenia niewymagalne.

11. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe.

Rozpatrujac sprawe w drugiej instancji Prezes Urzedu dokonat weryfikacji zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego celem identyfikacji swiadczen pienieznych nieobjetych

37 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14.
38 Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada 2014 r. Il CZP 76/14.
¥ Vide: art. 111§ 1iart 112 k.c.
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zakresem podmiotowym badz przedmiotowym Ustawy zatorowej. Przeprowadzona analiza
zebranych dowodow i materiatow, w tym w Tabeli nr 1 prowadzi do wniosku, ze Prezes
Urzedu prawidtowo wytaczyt spod rozstrzygniecia wszystkie $wiadczenia pieniezne
wymienione w Tabelach G-t, ktore sa zatacznikami nr 7-13 do Decyzji Nr DZP - 40/2023
z dnia 31 lipca 2023 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1356-1356
verte, k. 1424-1486). Swiadczenia to obejmuja nastepujace kategorie:

1. Swiadczenia pieniezne spetnione w catoéci lub w czeéci przed okresem objetym
postepowaniem, tj. przed 1 lipca 2020 r.

2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie w catosci badz
w czesci.

3. Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych istnieja nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci,
co do stanu faktycznego w zakresie charakteru zobowiazania.

4. Swiadczenia pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym oraz podmiotowym
Ustawy.

5. Swiadczenia pieniezne, ktorych termin wymagalnoéci przypadat po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 30 wrzesnia 2020 r.

6. Swiadczenia pieniezne dla ktorych zostaty wystawione faktury korygujace w catosci lub
w czesci.

7. Swiadczenia pieniezne zawarte w ramach zamoéwien publicznych, wytaczonych spod
rozstrzygniecia na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych, wszczetych przed dniem 1 stycznia 2020 r. (zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych

W tym miejscu Prezes Urzedu wyjasnia, ze na mocy art. 1 pkt 13 Ustawy zmieniajacej
do Ustawy zatorowej zostat dodany przepis art. 13va zgodnie z ktorym ,,Wykaz swiadczen
pienieznych poddanych analizie w toku postepowania wraz z danymi pozwalajqcymi
na identyfikacje danego swiadczenia jest okreslony w zatqczniku do decyzji w sprawach,
o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v ust. 1, 7 i 11(...)”. Z kolei przepisy intertemporalne
Ustawy zmieniajacej, tj. art. 3 ust. 7 i ust. 8 stanowia odpowiednio, ze: ,,Do postanowien
i decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 13uiart. 13vust. 1, 6-8i 11 ustawy zmienianej
wart. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wydawanych w ramach postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie art. 13va
ustawy zmienianej w art. 1.” oraz ,,W przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 13v ust.

1 ustawy zmienianej w art. 1, wydawanych w ramach postepowan wszczetych
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i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zatqcznik, o ktérym
mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1, zawiera rowniez wykaz jednostkowych
kar, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze niecelowym jest zataczanie
do niniejszej decyzji tabel zawierajacych swiadczenia pieniezne, co do ktdérych nie zostata
obliczona jednostkowa kara, a jednoczesnie tozsamych ze swiadczeniami wytaczonymi spod
rozstrzygniecia w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. i wymienionymi
w Tabelach G-t stanowiacych zataczniki nr 7-13 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r. Tabele te licza tacznie 121 stron (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII,
k. 1356-1356 verte, k.1394 verte, k. 1424-1486). Strona postepowania otrzymata
juz Tabele G-t wraz z Decyzja Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. i nie kwestionowata
w toku postepowania odwotawczego wytaczenia spod rozstrzygniecia swiadczen pienieznych
wymienione w Tabelach G-L, co do ktorych nie zostata obliczona jednostkowa kara
pieniezna. Ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ drugiej instancji sa

w tym zakresie tozsame z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Prezes Urzedu zataczyt natomiast do niniejszej decyzji jako zataczniki nr 1-6 Tabele
zawierajace ustalenia faktyczne i wykaz wszystkich swiadczen pienieznych, za ktore
obliczone zostaty jednostkowe kary (Tabele A-2, B-2, C-2, D-2, E-2, F-2), ktorych suma
stanowi administracyjna kare pieniezng natozona na Strone postepowania. Podkresli¢ takze
nalezy, ze Swiadczenia pieniezne, ktore na skutek rozpatrzenia przez Prezesa UOKiK wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostaty wytaczone spod rozstrzygniecia dodatkowo (tj.
ponad swiadczenia pieniezne juz wczesniej wskazane w Tabelach G-t) oraz dotyczace tych
Swiadczen ustalenia faktyczne znajduja sie w opisanych ponizej Tabelach A-W, C-W, D-W,

E-W, L-W stanowiacych zatacznik nr 7-11 do niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego wytaczyt spod
rozstrzygniecia Swiadczenia pieniezne wymienione w Tabelach A-W, C-W, D-W, E-W, L-W
stanowiacych zataczniki nr 7-11 do niniejszej decyzji, za ktére w Decyzji Nr DZP - 40/2023
z dnia 31 lipca 2023 r. obliczono jednostkowe kary. Swiadczenia to obejmuja nastepujace

kategorie:

1. Tabela A-W. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

oraz spetnione w catosci lub w czesci w terminie, przelewem lub gotowka (karta),
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ktorych wartos¢ s$wiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (PLN), wytaczone ze swiadczen ujetych w Tabeli A stanowiacej zatacznik
nr 1 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.

2. Tabela C-W. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem
oraz spetnione za pomoca faktoringu w catosci lub w czesci w terminie, ktorych wartosc
Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), wytaczone ze $wiadczen ujetych
w Tabeli C stanowiacej zatacznik nr 3 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r.

3. Tabela D-W. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem,
ktorych wartosc¢ swiadczenia Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN),
wytaczone ze $wiadczen ujetych w Tabeli D stanowiacej zatacznik nr 4 do Decyzji
Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.

4. Tabela E-W. Swiadczenia pieniezne spetnione w catoéci lub w czesci poprzez
potracenie w terminie, ktorych wartos¢ Strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (PLN), wytaczone ze $wiadczen ujetych w Tabeli E stanowiacej zatacznik nr 5
do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.

5. Tabela t-W. Swiadczenia pieniezne, ktére wynikaja z transakcji handlowych
zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenia zamodwienia
publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych, wszczetych przed dniem 1 stycznia 2020 r. (zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych) wytaczone ze swiadczen ujetych w Tabelach A, B, C, D, E stanowiacych
zataczniki nr 1-5 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.

Prezes urzedu wyjasnia, ze w toku postepowania odwotawczego ustalono, ze swiadczenia
pieniezne wymienione w Tabelach A-W, C-W, D-W, E-W nie byty swiadczeniami opéznionymi
Z wyjatkiem swiadczenia wymienionego w Tabeli E-W (Lp. 49 - Lp. 2437 - w Tabeli nr 1),
ktore wytaczono z innego powodu. W ocenie Prezesa Urzedu s$wiadczenie to nie jest
$wiadczeniem naleznym kontrahentowi Strony ([informacja prawnie chroniona]), lecz
naleznoscia pomniejszajaca zobowiazanie Strony wskutek korekty faktury VAT Nr:
FS/20/05/005 (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 714-715). Dodac nalezy,
ze termin wymagalnosci swiadczen pienieznych wymienionych w Tabeli A-W pod nr 1023,
1327, 1328, 1329, 1330, 1331, w Tabeli C-W pod Lp. 331 i 332 oraz w Tabeli D-W pod Lp.
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43 przypadat po okresie objetym postepowaniem, tj. po 30 wrzesnia 2020 r. i z tego wtasnie

powodu $wiadczenia te zostaty wytaczone przez Prezesa UOKiK spod rozstrzygniecia.

Prezes urzedu wyjasnia takze, ze w Tabeli A-W ujeto rowniez swiadczenia pieniezne z tytutu
odptatnej dostawy towardw lub swiadczonych ustug, ktére zostaty uregulowane przez osoby
trzecie gotdéwka lub przy uzyciu karty ptatniczej w dniu zakupu, przeto zostaty spetnione
w terminie. Swiadczenia te zostaty wskazane przez Strone w tabeli o nazwie ,, TABELA nr IV
Zobowiazania_zwroty_17.01.2024 (002)” i zweryfikowane przez Prezesa UOKiK w oparciu
0 wyjasnienia Strony oraz przedtozone faktury VAT (akta postepowania DWZ.93.15.2023,
tom IV, k. 628-629, k. 741-753, k. 759).

Prezes urzedu wyjasnia, ze dla zachowania przejrzystosci w Tabelach A-W, C-W, D-W, E-W
zostaty wykazane, wytaczone spod rozstrzygniecia Swiadczenia pieniezne, za ktore w Decyzji
Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. obliczono jednostkowe kary odpowiednio w Tabela
A, C, D, E, stanowiacych zataczniki nr 1, 3, 4, 5 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r. Przyktadowo $wiadczenie pieniezne wytaczone spod rozstrzygniecia w Tabeli A-W,
pod Lp. 1023 - Lp. 10497 - w Tabeli nr 1 (nr faktury: 200-682-10071), ktérego termin zaptaty
zgodnie z przedstawionym porozumieniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 671 i verte) przypadat na dzien 31.12.2020 r. wskazane byto
w Tabeli A, stanowiagcej zatacznik nr 1 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.,
pod Lp. 1023. Z kolei swiadczenie pieniezne wytaczone spod rozstrzygniecia w Tabeli C-W,
pod Lp. 331 - Lp. 10152 - w Tabeli nr 1 (nr faktury: 001-050-10026), ktorego termin zaptaty
zgodnie z przedstawionym porozumieniem z dnia 24 sierpnia 2020 r. (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 675 i verte) przypadat na dzien 15.10.2020 r. wskazane byto
w Tabeli C, stanowiacej zatacznik nr 3 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.,
pod Lp. 1023.

Z kolei wytaczone spod rozstrzygniecia swiadczenia pieniezne wymienione w Tabeli £-W
wskazane byty w Tabelach A, B, C, D, E, stanowiacych zataczniki nr 1-5 do Decyzji Nr DZP -
40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. Swiadczenia te wynikaja z transakcji handlowych zawartych
pomiedzy stronami umow konsorcjow, bedacych jednoczesnie wykonawcami zaméwienia
publicznego i wtasnie z tego powodu - pomimo ze sg Swiadczeniami opdznionymi - zostaty
wytaczone spod rozstrzygniecia na postawie art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej.
Uzasadnienie wytaczenia spod rozstrzygniecia tego rodzaju swiadczen pienieznych zostato
przedstawione w pkt 20 niniejszej decyzji - pt. ,,Ustosunkowanie sie do zarzutow Strony

Z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ad. Zaliczenie na poczet kary swiadczen
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pienieznych dotyczqcych uméw realizowanych na podstawie postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2020 r. (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 12, k. 2-5)”. Wykaz kontraktow dotyczacych zamoéwien
publicznych oraz wyciagi umoéw zawartych przez Strone postepowania z inwestorami
stanowiag zatacznik nr 2 do pisma Strony z dnia 2 listopada 2021 r. (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom Ill, k. 392-452). Strona dziatajac w ramach konsorcjum
zawarta z zamawiajacymi umowy dotyczace kontraktow o nr 0415, 0418, 0479, 0480,

0500 (numer wewnetrzny/systemowy Polaqua Sp. z 0.0.).

12. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem, niespetnione
lub spetnione przez Strone postepowania po terminie w okresie lipiec, sierpien,

wrzesien 2020 r.

Po dokonaniu opisanych w poprzednim rozdziale wytaczen podmiotowych i przedmiotowych
oraz po weryfikacji zebranego materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie
lipiec - sierpien - wrzesien 2020 r. Strona postepowania nie spetnita lub spetnita
po terminie wymagalne swiadczenia pieniezne, za ktore w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia
31 lipca 2023 r. obliczono jednostkowe kary (Tabele A, B, C, D, E, F, stanowiace zataczniki
nr 1-6 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.). Swiadczenia te - pod dokonaniu
ich weryfikacji w ramach postepowania odwotawczego - wraz z dotyczacymi ich ustaleniami
faktycznymi zostaty wyszczegolnione w Tabelach A-2, B-2, C-2, D-2, E-2, F-2, stanowiacych

zataczniki nr 1-6 do niniejszej decyzji (dalej: ,,Op6znione swiadczenia pieniezne”).

Prezes Urzedu wyjasnia, ze po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego
ustalit, ze w zakresie czesci Opoznionych swiadczen pienieznych, wskazanych w Tabelach
A, B, C, D, E, F, stanowiacych zataczniki nr 1-6 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r., ktoére zostaty ujete takze w Tabelach A-2, B-2, C-2, D-2, E-2, F-2 organ
pierwszoinstancyjny ustalit nieprawidtowa liczbe dni opoznienia. W wypadku tych swiadczen
Prezes Urzedu, dziatajac jako organ odwotawczy, dokonawszy prawidtowych ustalen
faktycznych w zakresie umownego terminu zaptaty oraz daty spetnienia swiadczenia, ustalit
prawidtowa liczbe dni opdznienia. Ustalenia te znalazty odzwierciedlenie w Tabelach A-2,
B-2, C-2, D-2, E-2, F-2.

Poszczegolne okolicznosci faktyczne wskazane w odpowiednich kolumnach Tabel A-2, B-2,

C-2, D-2, E-2, F-2, ktore uzasadniaja stwierdzenie wystgpienia Opdznionych swiadczen
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pienieznych Prezes Urzedu ustalit na podstawie materiatu dowodowego opisanego w pkt 2
niniejszej decyzji pt. ,,Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania w pierwszej instancji” oraz w pkt 8 niniejszej decyzji pt. ,Dodatkowe
postepowanie w celu uzupetnienia dowoddw i materiatow w sprawie, przeprowadzone

przez Prezesa Urzedu w postepowaniu odwotawczym”.

Metodyka ustalania okolicznosci faktycznych, w tym odnoszacych sie do terminu i sposobu
spetnienia $wiadczen pienieznych (przelew, kompensata, faktoring odwrotny, gotéwka)
zostaty wyjasnione w pkt 9 niniejszej decyzji - pt. ,Zasady i sposob weryfikacji przez

Prezesa Urzedu zgromadzonego materiatu dowodowego”.

Zasady ustalania terminéw zaptaty swiadczen pienieznych zostaty opisane w pkt 10

niniejszej decyzji - pt. ,, Terminy zaptaty swiadczen pienieznych”.

W odniesieniu do Opdznionych swiadczen pienieznych wymienionych w Tabelach A-2, C-2,
D-2, E-2, F-2, ktdre nie zostaty spetnione do dnia 30 wrzesnia 2020 r., tj. w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego byta liczona od
umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia objetego okresem postepowaniem, tj. do dnia

30 wrzesnia 2020 r. wtacznie.

Wszystkie transakcje handlowe (umowy), z ktorych wynikaja Opdznione S$wiadczenia
pieniezne zostaty zawarte w zwiazku z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza prowadzong
przez Strone i jej kontrahentéw. Swiadczenia te zostaty zastrzezone jako wynagrodzenie
za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa towarow
lub swiadczenie ustug, a tym samym miaty one charakter pieniezny. Kazde z Opdznionych
Swiadczen pienieznych byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, tj. lipiec,
sierpien, wrzesien 2020 r. Opoznione $wiadczenia pieniezne wynikaja z transakcji

handlowych posiadajacych nastepujace cechy:

e stronami tych umow sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy zatorowej;

e zostaty zawarte w zwiazku z wykonywana przez te strony dziatalnoscia;

e sg umowami odptatnymi;

e przedmiotem Swiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;
e przedmiotem s$wiadczenia pienieznego jest wynagrodzenie za dostawe towaru

lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej;
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e nie sa umowami, na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe
w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe;

e Swiadczenia z nich wynikajace nie stanowia dtugéow objetych postepowaniami
prowadzonymi na podstawie przepiséw ustawy Prawo upadtosciowe oraz ustawy Prawo
restrukturyzacyjne.

e Swiadczenia z nich wynikajace staty sie wymagalne po dniu 1 stycznia 2020 r. i byty

wymagalne w okresie lipiec - sierpien - wrzesien 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu ustalit, ze Opo6znione $wiadczenia pieniezne
stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub s$wiadczenie ustug w transakcjach
handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy zatorowej, przeto stanowia one ,,$wiadczenie
pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy zatorowej i paralelnie nie podlegaja
wytaczeniu z zakresu zastosowania przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1-2 tej ustawy.
Ewokuje to wniosek, ze nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem tych swiadczen objete jest
zakazem, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy zatorowej, totez wobec tych swiadczen
dopuszczalne jest stwierdzenie nadmiernego opdzniania sie z ich spetnianiem przez Strone

postepowania.

Opdznione $wiadczenia pieniezne obejmuja Swiadczenia, ktorych wartosé zostata wyrazona

przez strony transakcji handlowych w nastepujacych walutach: PLN (ztoty), oraz EUR (euro).

W odniesieniu do Opdznionych swiadczen pienieznych, Strona postepowania stosowata rézne
metody ich spetniania, tj. spetniata je przelewami bankowymi, przelewami bankowymi
potracajac rownoczesnie kwoty wynikajace z korekt, dokonujac potracen ustawowych
z wtasnymi naleznosciami a czeSciowo optacajac przelewem bankowym pozostata do zaptaty

kwote faktury, czy tez stosujac faktoring odwrocony.

Opoznione swiadczenia pieniezne - z zachowaniem systematyki przyjetej w Decyzji Nr DZP
- 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. - zostaty podzielone ze wzdledu na sposob ich spetnienia
(przelew, faktoring oraz potracenia/kompensaty), a nastepnie odnosnie swiadczen
spetnionych przelewem dokonano ich podziatu wedtug waluty transakcji, tj. PLN i EUR.
Kolejng grupe opoznionych s$wiadczen pienieznych stanowia s$wiadczenia pieniezne
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia Strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) lub w euro (EUR). Ostatnig grupe opdznionych

Swiadczen pienieznych stanowia $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz
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niespetnione w okresie objetym postepowaniem w relacjach asymetrycznych, ktorych

wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN).

Reasumujac, Opoznione swiadczenia pieniezne i dotyczace ich ustalenia faktyczne zostaty

zaprezentowane w ponizszych Tabelach:

Nr Tabela Kategoria Op6znionych $wiadczen pienieznych Liczba
zatacznika stron
Zatacznik A-2 $wiadczenia pieniezne spetnione w catosci oraz w 29

nr 1 czesci po terminie oraz niespetnione w okresie

objetym postepowaniem przelewem, ktorych
wartos¢ Strony transakcji handlowych ustality w
ztotych (PLN)

Zatacznik B-2 $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w 1
okresie objetym postepowaniem przelewem,
ktorych wartos¢ Strony transakcji handlowych
ustality w euro (EUR)

Zatacznik C-2 $wiadczenia pieniezne spetnione za pomoca 10
faktoringu w catosci oraz w czesci po terminie
oraz niespetnione w  okresie  objetym
postepowaniem,  ktorych  wartos¢  Strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)
Zatacznik D-2 Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie 1
objetym postepowaniem, ktérych wartos¢ Strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)
Zatacznik E-2 Swiadczenia  pieniezne  spetnione  poprzez 2
potracenie w catosci oraz w czesci po terminie
oraz  niespetnione w  okresie  objetym
postepowaniem,  ktorych  wartos¢  Strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)
Zatacznik F-2 $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz 1
niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach asymetrycznych, ktérych wartos¢
Swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN)

nr 2

nr 3

nr 4

nrb5

nr 6

Prezes Urzedu ustalit, ze obowiazek zaptaty Opdznionych swiadczen pienieznych wynikat
z zawartych przez Strone postepowania transakcji handlowych, ktoérych przedmiotem byta
odptatana dostawa towarow lub optatne $wiadczenie ustug. Czynnosci te zostaty
udokumentowane wystawionymi przez dostawcéw (kontrahenci Strony) dowodami zakupu -
fakturami VAT, ktore Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1 i znalazty one rowniez

odzwierciedlenie w ewidencji zakupu JPK_VAT i przedtozonych fakturach.
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Faktury dokumentujace zawarcie powyzszych umoéw zostaty ujete przez Strone
w ewidencji zakupu VAT (JPK_VAT). W przypadku faktur nie ujetych w tej ewidencji Strona
postepowania przedtozyta ich uwierzytelnione kopie, ktore potwierdzaty zawarcie transakcji
handlowych i wynikajacy z nich obowiazek spetnienia swiadczen pienieznych. W przypadku
sprzecznosci lub niejasnosci odnosnie uzgodnionego terminu zaptaty Strona i jej kontrahenci
przekazali na wezwanie Prezesa UOKiK wyjasnienia oraz dokumenty zrodtowe takie jak

umowy, zamowienia, faktury VAT, korekty faktur, wyciagi bankowe.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze w stosunku do czesci dowoddw zakupu
wystawione zostaty dokumenty korygujace. Korekty te skutkowaty zmniejszeniem wysokosci
Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej. Prezes Urzedu potwierdzit
wystawienie przywotanych faktur korygujacych w stosownych plikach JPK_VAT lub w oparciu
o przedtozone faktury korygujace i na tej podstawie zweryfikowat wysokos¢ Swiadczen

pienieznych wynikajacych z faktur pierwotnych.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Strona dokonywata transakcji
handlowych w nastepujacych walutach: PLN (ztoty) oraz EUR (euro). Ustalenia w zakresie
Opdznionych swiadczen pienieznych wyrazonych w ztotowkach obrazuja Tabele A-2, C-2, D-

2, E-2, F-2. Natomiast Tabela B-2 dotyczy swiadczen pienieznych wyrazonych w euro.

W celu ustalenia, czy doszto do nadmiernego opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit wartos¢ Opoznionych
$wiadczen pienieznych wyrazonych euro w przeliczeniu na ztote na podstawie art. 10 ust. 1a
w zw. z art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej i w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajacej -

analogicznie jak to miato miejsce w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji.

Za podstawe przewalutowania Opoznionych Swiadczen pienieznych (w kwotach brutto)
wyrazonych w euro, Prezes Urzedu przyjat sredni kurs euro ogtaszany przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Opdznione

Swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne, tj.:

e nadzien 29 maja 2020 r. dla Swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. (1 euro = 4,4503 zt*),

40 Tabela nr 104/A/NBP/2020 z dnia 2020-05-29,
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Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest trescig art. 10 ust.
1a w zw. z art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej i w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajacej. Jak
to juz wyjasnione w pkt 4 niniejszej decyzji - pt. ,,Podstawa prawna ponownego
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
przez Prezesa Urzedu” Prezes Urzedu do Postepowania zatorowego stosowat przepisy
Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia 2022 r., czyli sprzed
nowelizacji dokonanej Ustawa zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r. Ustawa zatorowa w tym
brzmieniu nie zawierata regulacji zawartej aktualnie w jej art. 13b ust. 3, ktéra okresla
zasady przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej na potrzeby
postepowania w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie podstawa przewalutowania swiadczen pienieznych
wyrazonych w euro na ztote jest art. 10 ust. 1a Ustawy zatorowej z uwzglednieniem jego
wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i systemowej. Przepis ten reguluje kwestie ustalania
rownowartos¢ kwoty rekompensaty dla wierzyciela za koszty odzyskiwania naleznosci
stanowiac, ze rownowartos¢ kwoty tej rekompensaty jest ustalana przy zastosowaniu
Sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego

miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktdérym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne.

Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalng i celowosciowa organ zauwaza, ze regulacja
zawarta w art. 10 Ustawy zatorowej dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow
do opo6zniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych. Ten sam cel przyswieca zatozeniom
catej Ustawy zatorowej. Stosownie za$ do wyktadni systemowej nalezy przyjac,
iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny system prawny i w tym kontekscie nalezy
ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa i jej miejsca
w tym systemie. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy zatorowej (wyliczenia
kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej
kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu Postepowania zatorowego. Przepis art.
13b ust. 1 i 2 Ustawy zatorowej okreslajacy delikt administracyjny w postaci nadmiernego
opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych odwotuje sie do kryterium kwotowego
wyrazonego w ztotowkach. Natomiast zgodnie z art. 13v ust. 1 ust. 2 Ustawy zatorowej
w przypadku stwierdzenia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada na nig, w drodze decyzji,
administracyjna kare pieniezna. Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej obliczana jest

jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie
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pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem
Swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz
2 lata przed dniem wszczecia postepowania. Zestawienia tresci tych przepisow
jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze do ich prawidtowego =zastosowania, czyli
stwierdzenia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez
Strone postepowania, natozenia na nig administracyjnej kary pienieznej oraz obliczenia jej
wysokosci koniecznym jest ustalenie wartosci w ztotowkach wszystkich Opréznionych
Swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej. W konsekwencji Prezes Urzedu
dokonujac wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i systemowej art. 10 ust. 1a Ustawy
zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia 2022 r. zastosowata ten przepis
odpowiednio do przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w euro w celu
dokonania oceny dopuszczenia sie przez Strone deliktu nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych oraz obliczenia administracyjnej kary pienieznej

natozonej na Strone postepowania.

W odniesieniu do kwestii przewalutowania wymaga réwniez dodania, ze Prezes Urzedu
w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone réwnowartosci
Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych
Z przepisow ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego
i obcego z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan
w powyzszym zakresie znajduje sie w kompetencjach, innych niz Prezes Urzedu, podmiotow
wykonujacych zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje
wyniku dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez
Strone w toku postepowania majac na uwadze, ze przewalutowania te zostaty dokonane

przez Strone na innej podstawie prawnej niz przepisy Ustawy zatorowej.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze w toku postepowania odwotawczego ustalit, ze w zakresie
przewalutowania na ztote czesci Opdznionych Swiadczen pienieznych wyrazonych w euro
wskazanych w Tabeli B, stanowiacej zatacznik nr 2 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia
31 lipca 2023 r. organ zastosowat nieprawidtowy, s$redni kursu euro ogtaszany przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesiac,
w ktorym s$wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne. Nieprawidtowosci w tym zakresie
wynikaty z omytkowego zastosowania btednego, Sredniego kursu euro lub z btednego
ustalenia daty wymagalnosci swiadczenia pienieznego. Uwzgledniajac te nieprawidtowosci
Prezes Urzedu dziatajac jako organ odwotawczy skorygowat wysokos¢ nieprawidtowo

ustalonego sredniego kursu euro dla Op6znionych swiadczen pienieznych wyrazonych w euro.
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Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w Tabeli B-2 (Lp. 10 - Lp. 1891 - w Tabeli nr 1),

stanowiacej zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Opodznione swiadczenia pieniezne rozliczone przez Strone w formie potracen ustawowych
zostaty zaprezentowane w Tabeli E-2. Prezes Urzedu wyjasnia, ze w toku postepowania
odwotawczego ustalit, ze w zakresie swiadczenia wymienionego w Tabeli E-2 pod pozycja
Lp. 65 - Lp. 4308 - w Tabeli nr 1, organ w pierwszej instancji ustalit nieprawidtowy termin
zaptaty wg umowy. W Tabeli E stanowiacej zataczniki nr 5 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia
31 lipca 2023 r. przyjat bowiem, ze termin zaptaty wg umowy zostat ustalony na dzien
24.07.2020 r., podczas gdy termin zaptaty w istocie przypadta na dzien 21.07.2020 r. Termin
ten zostat bowiem wskazany na fakturze zataczonej do pisma Strony z dnia 22.02.2024 r.
jako termin ptatnosci (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 701).
W konsekwencji okres opdznienia tego swiadczenia wynosi 41 dni i jest dtuzszy o 3 dni niz
okres opoznienia ustalony prze organ pierwszej instancji (38 dni), co jednak nie skutkowato
ani podwyzszeniem JKP, ani podwyzszeniem administracyjnej kary pienieznej wymierzonej
Stronie niniejsza decyzja. Prezes Urzedu miat bowiem na uwadze zakaz orzekania przez
organ odwotawczy na niekorzy$¢ odwotujacej sie strony (zakaz reformationis in peius)
wynikajacy z art. 139 k.p.a. Uwzgledniajac zatem tres¢ art. 139 k.p.a. a takze nizsza o 1
p.p. wysokos¢ odsetek ustawowych za opoOznienie w transakcjach handlowych
niz obowigzujaca w dniu wydania Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. Prezes
Urzedu przyjat w tym wypadku wysokos¢ JKP w dotychczasowej wysokosci, obliczonej
w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji poddata ponownej analizie umowne terminy
zaptaty wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 w celu ustalania, czy nie przekraczaja
one maksymalnego terminu zaptaty wynoszacego 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
ktory zakreslono w art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej. Prezes Urzedu, rozpoznajac sprawe
w pierwszej instancji stwierdzit bowiem, ze odnosnie do czesci transakcji asymetrycznych
zawieranych przez Strone bedaca duzym przedsiebiorca z dostawcami bedacymi MSP
przewidziano umowne terminy zaptaty dtuzsze niz maksymalny termin zaptaty zakreslony
przez art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej. Swiadczenia te zostaty ujete w Tabeli F stanowiacej
zatacznik nr 6 Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom VII, k. 1423).
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Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji ustalit w toku postepowania odwotawczego,
Ze umowne terminy zaptaty swiadczen pienieznych wskazanych w ww. Tabeli F w istocie
nie przekraczaty maksymalnego terminu zaptaty wynoszacego 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, a zatem nie naruszaty przepisu art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej.
W konsekwencji umowne terminy zaptaty tych swiadczen nie podlegaty skréceniu i tym
samym brak byto podstaw do zastosowania wobec nich maksymalnego 60-dniowego terminu
zaptaty na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej. Dowody,
na podstawi ktérych poczyniono ustalenia faktyczne w zakresie tych $wiadczen w ramach
dodatkowego postepowania dowodowego zostaty opisane w pkt 8 niniejszej decyzji - pt.
,Dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowoddw i materiatow w sprawie,
przeprowadzone przez Prezesa Urzedu w postepowaniu odwotawczym”. Byty to dowody
z dokumentow zrodtowych takich jak faktury VAT, korekty faktur VAT, zamowienia, wyciagi
bankowe, korespondencja e-mail, przy czym Strona nie przedstawita zadnych dowodow,
ktore podwazatby dane zawarte w przeprowadzonych dowodach z dokumentéow zrodtowych.
Umowne terminy zaptaty tych swiadczen zostaty wskazane w fakturach VAT. Kontrahent
Strony, Pani [informacja prawnie chroniona] oprocz faktur VAT, w ktorych wskazano termin
zaptaty przedtozyta zamowienie, z ktorego wynika, ze 30-dniowy termin zaptaty liczony jest
od daty wptywu faktury do zmawiajacego. Analiza tresci owego zamowienia wskazuje
jednak, ze nie dotyczy ono Swiadczen pienieznych wynikajacych z przedstawianych faktur
VAT, a ponadto, ze zdarzenie, od ktorego liczony jest termin zaptaty (wptyw faktury do
Zmawiajacego) zostato ustalone inaczej niz w przedtozonych fakturach VAT (data
wystawienia faktury) (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom Il, k. 287-303). Majac
powyzsze uwadze Prezes Urzedu ustalit, ze 30-dniowy termin zaptaty zaczynat bieg od daty
wystawienia faktury a nie od daty jej doreczenia. Ustalenia dotyczace m.in. umownych
terminow zaptaty (data) oraz liczby dni opoznienia zostaty zaprezentowane w Tabeli F-2,
stanowiacej zatacznik nr 6 do niniejszej decyzji. Na marginesie nalezy tu dodad, ze status
kontrahentéw Strony jako MSP zostat ustalony na podstawie o$wiadczen kontrahentéw
ztozonych w toku postepowania odwotawczego i wymienionych w pkt 8 niniejszej decyzji. Z
uwagi jednak na fakt, ze umowne terminy zaptaty swiadczen pienieznych wskazanych w
Tabeli F-2 nie przekraczaty maksymalnego terminu zaptaty wynoszacego 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, status kontrahentéw Strony byt okolicznoscig irrelewentng
dla ustalania dtugosci termindéw zaptaty Opdznionych swiadczen pienieznych wskazanych
w Tabeli F-2.
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13. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji ustalit, Ze na sume wartosci Op6znionych
Swiadczen pienieznych, czyli Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie lipiec, sierpien,
wrzesien 2020 r., ktore nie zostaty w nim spetnione oraz zostaty spetnione po terminie przez
Strone postepowania, sktadaja sie Swiadczenia pieniezne wymienione w Tabelach A-2, B-2,
C-2, D-2, E-2, F-2, stanowiacych zataczniki nr 1-6 do niniejszej decyzji, ktérych sumy

odpowiednio wynosza:

e Tabela A-2 - [informacja prawnie chroniona] PLN;

e Tabela B-2 - [informacja prawnie chroniona] EUR, co stanowi po przewalutowaniu
[informacja prawnie chroniona] PLN;

e Tabela C-2 - [informacja prawnie chroniona] PLN;

e Tabela D-2 - [informacja prawnie chroniona] PLN;

e Tabela E-2 - [informacja prawnie chroniona] PLN;

e Tabela F-2 - [informacja prawnie chroniona] PLN.

Suma ww. kwot w przeliczeniu na ztote wynosi 44 831 534,34 PLN.

Zwazywszy na powyzsze Prezes Urzedu ustalit, iz w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.,
taczna suma wartosci Opoznionych swiadczen pienieznych naleznych od Polaqua sp. z o.o.
z siedziba w Wolce Kozodawskiej jej kontrahentom wyniosta 44 831 534,34 ztotych.
Suma ta przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy zatorowej
w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy wprowadzajacej, totez zaszty podstawy do stwierdzenia przez
Prezesa UOKiK nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Strone postepowania, zakazanego przez art. 13b ust. 1 Ustawy zatorowej. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit, ze w okresie objetym postepowaniem - stanowiacym
lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. - Strona postepowania popetnita delikt administracyjny

polegajacy na nadmiernym opo6znianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Z powyzszych wzgledéw Prezes Urzedu utrzymat w mocy decyzje Nr DZP-40/2023 z dnia
31 lipca 2023 r. w zakresie jej pkt I.1, orzekajac jak w pkt 1.3 sentencji, na podstawie
art. 138 S 1 pkt 2w zw. zart 1278 3 iw zw. z art. 58§ 2 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 13q

Ustawy zatorowej.
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14. Natozenie administracyjnej kary pienieznej za nadmierne opoéznianie

sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych oraz jej wymierzenie.

Jak to juz wyjasniono w pkt 4 niniejszej decyzji - pt. ,,Podstawa prawna ponownego
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
przez Prezesa Urzedu” do administracyjnej kary pienieznej natozonej na Strone
postepowania stosuje sie art. 13v ust. 1 i ust. 2 Ustawy zatorowej w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r., czyli w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej

Ustawa zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych przez Strone postepowania, Prezes

Urzedu naktada na nig, w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezna.

Zgodnie art. 13v ust. 2 Ustawy zatorowej wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej
obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione
po terminie $wiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku ktorych termin ich
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania. Wysokosc

jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli swiadczenie pieniezne zostato spetnione
w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania

decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.
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Odsetki ustawowe za opodznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 15,75 %*
iich wysokos¢ rowna jest sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

obowiazujacej w dniu 1 stycznia 2025 r.*? i dziesieciu punktow procentowych.

Prezes Urzedu - w kontekscie art. 13v ust. 2 Ustawy zatorowej - zwraca uwage, ze zgodnie
z art. 20 ust. 2 Ustawy wprowadzajacej nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych moze by¢ stwierdzone takze w przypadku $wiadczen pienieznych wynikajacych
z transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes UOKiK
ustalajac wystapienie takiego nadmiernego opdzniania sie uwzglednia jedynie

te Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po tym dniu.

Przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej za nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych zostaty uregulowane w catosci w art. 13v ust. 2
i ust. 3 pkt 1 Ustawy zatorowej, totez zgodnie z art. 189a § 2 pkt 1 k.p.a. przepisow dziatu

IVA ,,Administracyjne kary pieniezne” k.p.a. w tym zakresie nie stosuje sie.

Majac powyzsze na uwadze, wysokosc natozonej na Strone administracyjnej kary pienieznej
Prezes Urzedu obliczyt jako sume jednostkowych kar za kazde z Opo6znionych Swiadczen
pienieznych, ktorych wysokos¢ podano w Tabelach A-2, B-2, C-2, D-2, E-2, F-2,

stanowiacych zataczniki nr 1-6 do niniejszej decyzji.

Wysokos¢ kazdej jednostkowej kary (dalej takze: ,,JKP”) za kazde z Opoznionych swiadczen
pienieznych wskazanej w Tabelach A-2, B-2, C-2, D-2, E-2, F-2 zostata obliczona -
stosownie do ustawowego wzoru (JKP = WS x n/365 x OU) - przy uwzglednieniu liczby dni
opoOznienia kazdego $wiadczenia pienieznego niespetnionego lub spetnionego po terminie w
okresie objetym postepowaniem, jego wartosci wynikajacej z faktury oraz wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych, ustalonej na dzien wydania
niniejszej decyzji. Natomiast w wypadku swiadczen pienieznych wyrazonych w euro takze
przy uwzglednieniu sredniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego

dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie

41 Obwieszczenie Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z dnia 27.12.2024 r., poz. 1106).

42 Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienieznej w dniach 3-4 grudnia 2024 r., https://nbp.pl/rpp-04-12-
2024/.

tel. +48 22 50 60 511
dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 113

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




wymagalne. Z kolei liczba dni opdznienia kazdego Swiadczenia pienieznego niespetnionego
lub spetnionego po terminie w okresie objetym postepowaniem zostata obliczona od dnia
wymagalnosci swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
albo do dnia jego spetnienia, jezeli $wiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie

objetym postepowaniem.

W oparciu o powyzsze zatozenia oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu
obliczyt jednostkowe kary za kazde z Opdznionych $wiadczen pienieznych, czyli swiadczen
pienieznych wymagalnych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., ktore nie zostaty
w nim spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone postepowania.
Wysokos$¢ poszczegolnych, jednostkowych kar oraz ich suma zostaty wyszczegélnione
w Tabelach A-2, B-2, C-2, D-2, E-2, F-2:

e w Tabeli A-2 suma jednostkowych kar wynosi 75 598,83 zt;
e w Tabeli B-2 suma jednostkowych kar wynosi 1 593,96 zt;

e w Tabeli C-2 suma jednostkowych kar wynosi 299 295,83 zt;
e w Tabeli D-2 suma jednostkowych kar wynosi 32 140,30 zt;
e w Tabeli E-2 suma jednostkowych kar wynosi 12 316,36 zt;

e w Tabeli F-2 suma jednostkowych kar wynosi 76,66 zt.

Suma jednostkowych kar za kazde z Opdznionych s$wiadczen pienieznych wynosi

421 021,94 ztotych.

Suma jednostkowych kar za kazde z Opéznionych $wiadczen pienieznych wynoszaca
421 021,94 ztotych stanowi jednoczesnie wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej

wymierzonej Stronie postepowania.

Podsumowanie ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu w | i Il instancji ze wskazaniem
sumy poszczegolnych JKP obliczonych zaréwno w Tabelach A, B, C, D, E, F (I instancja) jak
réwniez w Tabelach A-2, B-2, C-2, D-2, E-2, F-2 (ll instancja) oraz sumy wszystkich JKP
z poszczegblnych Tabel zaprezentowano w ponizszej Tabeli, przy czym suma JKP,
wynikajaca z Tabeli F i F-2, ktora nie ulegta zamianie w wyniku ponownej analizy catego

zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostata oznaczona kursywa:
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| in-ls-:ab:é?a i Ustalgqig organu | instancji w zszljesie Ustalt’en.ia.n organu Il instancji w zgkl.'esie

instancja wartosci jednostkowych kar pienieznych | wartosci jednostkowych kar pienieznych
AJA2 139 082,39 75 598,83
B/B-2 5751,28 1 593,96
c/C-2 325 108,53 299 295,83
D/D-2 43 449,70 32 140,30
E/E-2 15 964,83 12 316,36
F/F-2 76,66 76,66
Podsumowanie 529 433,40 421 021,94

Prezes Urzedu wyjasnia, ze na obnizenie administracyjnej kary pienieznej natozonej
na Strone niniejsza decyzja w poréwnaniu do kary natozonej w drodze Decyzji Nr DZP -

40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. wptyw miaty nizej wymienione okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w dacie wydania Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia
31 lipca 2023 r. obowigzywaty odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
w wysokosci 16,75 %*3, przeto o jeden punkt procentowy wyzsze niz wysokos¢ tych odsetek

wynoszaca na dzien wydania niniejszej decyzji 15,75 %.

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych na dzien wydania niniejszej decyzji miat na uwadze, ze wyrazenie ,odsetki
ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych”, zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 3
lit. a i lit. b Ustawy zatorowej. W przypadku transakcji handlowych, w ktorych dtuznikiem -
tak jak Strona - nie jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym, odsetki ustawowe
za opoznienie w transakcjach handlowych oznaczaja odsetki w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktdéw procentowych (art. 4 pkt 3,

lit. b Ustawy zatorowej).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 11b Ustawy zatorowej, do ustalenia wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych stosuje sie stope referencyjnag

Narodowego Banku Polskiego obowiazujaca w dniu:

1) 1 stycznia - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca;

43 Obwieszczenie Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci odsetek

ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z dnia 30.06.2023 r., poz. 626).
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2) 1 lipca - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia.

Stosownie do art. 11c Ustawy zatorowej, minister wtasciwy do spraw gospodarki ogtasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor

Polski", wysokos¢ odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu wyjasnia, ze obnizenie wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych majace miejsce miedzy
wydaniem Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. o natozeniu na Strone
administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ
pierwszej instancji, a rozpatrzeniem przez niego wniosku Strony o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zostato - na podstawie art. 13v ust. 2, art. art. 4 pkt 3 lit. b oraz
art. 11b i art 11c Ustawy zatorowej w zw. z art. 6 k.p.a. - uwzglednione przez Prezesa
Urzedu przy obliczeniu wysokosci poszczegélnych JKP, a tym samym przy obliczeniu

wysokosci administracyjnej kary pienieznej natozonej na Strone niniejsza decyzja.

W drugiej kolejnosci Prezes Urzedu miat na uwadze to, ze na skutek rozpoznania wniosku
Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy spod rozstrzygniecia zostaty wytaczone dodatkowo
(tj. ponad swiadczenia pieniezne wskazane juz w Tabelach G-t, zataczonych do Decyzje
Nr DZP-40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.) swiadczenia pieniezne wskazane w Tabelach A-W,
C-W, D-W, E-W, L-W stanowigcych zatacznik nr 7-11 do niniejszej decyzji. Kwestia ta zostata
szczegotowo wyjasniona w pkt 11 niniejszej decyzji, pt. ,,Wytqaczenia podmiotowe
i przedmiotowe”. Wytaczenie tych $wiadczen spod rozstrzygniecia w postepowaniu
odwotawczym skutkowato odpowiednim obnizeniem sumy JKP obliczonej w Decyzji Nr DZP-
40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. a tym samym administracyjnej kary pienieznej natozonej

na Strone niniejsza decyzja.

Kolejna przyczyna obnizenia administracyjnej kary pienieznej natozonej na Strone niniejsza
decyzja w porownaniu do kary natozonej w drodze Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r. byto ustalenie w toku postepowania odwotawczego, ze w zakresie czesci Opdznionych
$wiadczen pienieznych liczba dni op6znienia w ich spetnieniu wskazana w Decyzji Nr DZP -
40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. byta wieksza niz liczba dni opdznienia, ktora Prezes Urzedu
ustalit w toku postepowania odwotawczego. W takim wypadku liczba dni opdznienia zostata
zmniejszona do liczby prawidtowej, co paralelnie skutkowato obnizeniem odpowiednich JKP,

a w konsekwencji obnizeniem administracyjnej kary pienieznej natozonej na Strone niniejsza
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decyzja. Rzecz sie tak miata przyktadowo w stosunku do swiadczenia wymienionego w Tabeli
A-2, pod poz. Lp. 1230 - Lp. 10513 - w Tabeli nr 1. W wypadku tego swiadczenia prawidtowa
liczba dni opdznienia wynosi 7 dni, a nie 37 dni, jak przyjeto w Decyzji Nr DZP - 40/2023
z dnia 31 lipca 2023 r. W konsekwencji JKP, uwzgledniwszy takze nizsza wysokosc¢ odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, zostata obnizona z kwoty 18,80 zt
obliczonej w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. w Tabeli A do kwoty 3,34 zt

obliczonej w niniejszej decyzji w Tabeli A-2.

W tym miejscu Prezes Urzedu wyjasnia, ze w wypadku czesci Opo6znionych swiadczen
pienieznych liczba dni opdznienia w ich spetnieniu wskazana w Decyzji Nr DZP - 40/2023
z dnia 31 lipca 2023 r. byta mniejsza niz liczba dni opoznienia, ktéra Prezes Urzedu ustalit
w toku postepowania odwotawczego. W takim wypadku liczba dni opoznienia wskazana
w niniejszej decyzji zostata zwiekszona do liczby prawidtowej, co jednak nie skutkowato
podwyzszeniem odpowiednich JKP, a w konsekwencji podwyzszeniem administracyjnej kary
pienieznej natozonej na Strone niniejsza decyzja. W takich przepadkach Prezes Urzedu miat
bowiem na uwadze zakaz orzekania przez organ odwotawczy na niekorzys¢ strony
odwotujacej sie (zakaz reformationis in peius) wynikajacy z art. 139 k.p.a. Uwzgledniajac
zatem tres¢ art. 139 k.p.a. Prezes Urzedu przyjat wysokos¢ JKP w dotychczasowej
wysokosci, obliczonej w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. Rzecz sie tak miata
przyktadowo w stosunku do $wiadczenia wymienionego w Tabeli A-2, pod poz. Lp. 1120 -
Lp. 6889 - w Tabeli nr 1. W wypadku tego swiadczenia prawidtowa liczba dni opdznienia
wynosi 36 dni, a nie 28 dni, jak przyjeto w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.
Termin zaptaty wskazany w fakturze wynosit bowiem 30 dni i byt liczony od daty faktury
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 686-688) a nie od daty wptywu faktury
korygujacej jak finalnie podata Strona w ,TABELI nr Il Zobowiazania_inne
réznica_12.01.2024 (002)” (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 759-ptyta CD).
Faktura korygujaca w zaden sposéb nie modyfikowata terminu zaptaty wskazanego na
fakturze a jedynie warto$¢ $wiadczenia, co zostato uwzglednione przy obliczeniu JKP.
Reasumujac, w tym wypadku wysokos¢ JKP w kwocie 131,79 zt, uwzgledniwszy takze nizsza
wysokos¢ odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, obliczona
w niniejszej decyzji w Tabeli A-2 jest taka sama jak w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia
31 lipca 2023 r. w Tabeli A.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy zatorowej, $rodki finansowe pochodzace

z administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v, stanowia dochdéd budzetu
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panstwa, i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy zatorowej administracyjna kare pieniezna uiszcza

sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Stosowanie do art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s ostateczne. Natomiast zgodnie
z art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. W zawiazku z powyzszym niniejsza decyzja jako wydana
na skutek rozpoznania wniosku Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy uzyskuje walor

ostatecznosci z chwila (w dniu) jej wydania.

Uwzgledniajac jednak regulacje zawarte w art. 109§ 1 k.p.a. iart. 110§ 1 k.p.a. (obowiazek
doreczenie decyzji Stronie) oraz koniecznos¢ umozliwienia Stronie zapoznanie sie z trescig
niniejszej decyzji, a takze dobrowolne wykonanie wynikajacego z decyzji obowigzku zaptaty
administracyjnej kary pienieznej z poszanowaniem jej intereséw, Prezes Urzedu dokonujac
wyktadni art. 13x ust. 2 Ustawy zatorowej przyjat, ze termin 30 dni na uiszczenie przez
Strone natozonej na nig administracyjnej kary pienieznej rozpoczyna swoj bieg w dniu

doreczenia Stronie niniejszej decyzji.

Z powyzszych wzgledéw Prezes Urzedu uchylit decyzje Nr DZP-40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r. w czesci oznaczonej punktem |.2 i natozyt na Strone administracyjng kare
pieniezna, wymierzajac ja w wysokosci 421 021,94 ztotych, o czym orzeczono w pkt 1.1
i 1.2 sentencji, na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 2w zw. z art 12783 iwzw. zart. 58 2

pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej.

15. Przestanka obnizenia wysokosci administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

Rozpatrzywszy sprawe ponownie, Prezes Urzedu wyjasnia, ze nie zachodza w niej przestanki

ustawowe uzasadniajace obnizenie wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej wskazane

w art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy zatorowej.
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Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy zatorowej, Prezes Urzedu obniza wysokosc
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 tej ustawy, obliczonej zgodnie
zust. 2020% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita
wszystkie swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie z ust. 2 Ustawy zatorowej obliczono
jednostkowe kary, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych
lub spetnita je, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu

postepowania.

Strona postepowania w pismie z dnia 16 listopada 2023 r. oswiadczyta, ze ,,w terminie 14 dni
od dnia doreczenia jej postanowienia o wszczeciu Postepowania (tj. 22 grudnia 2020 r.) nie
udato jej sie spetni¢ wszystkich swiadczen pienieznych, za ktdre obliczono jednostkowe kary
wskazane w decyzji Prezesa Urzedu nr DZP 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.” (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 569-585).

Majac na uwadze tres¢ powyzszego oswiadczenia Strony, z ktérego wynika, ze w terminie
14 dni od dnia doreczenia jej postanowienia o wszczeciu postepowania (tj. 22 grudnia
2020 r.), czyli do dnia 05 stycznia 2021 r. nie spetnita wszystkich swiadczen pienieznych wraz
z odsetkami ustawowymi za opodznienie w transakcjach handlowych, za ktére obliczono
jednostkowe kary wskazane w decyzji Prezesa Urzedu nr DZP 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.
(a fortiori - swiadczenia te nie zostaty spetnione takze przed wszczeciem postepowania),
a tym samym nie spetnita wszystkich Opo6znionych swiadczen pienieznych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, za ktére obliczono jednostkowe kary
wskazane w niniejszej decyzji, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obniza wysokosc¢

administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy zatorowej.

16. Przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze przestanki odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej naktadanej za nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
zostaty uregulowane w catosci w art. 13v ust. 6-8 Ustawy zatorowej, totez zgodnie z art.
189a § 2 pkt 2 k.p.a. przepisow dziatu IVA , Administracyjne kary pieniezne” k.p.a. w tym

zakresie nie stosuje sie.
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Prezes Urzedu - po ponownym rozpatrzeniu sprawy - wyjasnia takze, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzity przestanki ustawowe obligujace do odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, wymienione w art. 13v ust. 6-7 Ustawy zatorowej lub
umozliwiajace odstagpienie od niej - art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej, co zostato wyjasnione

ponizej w punktach 17-19 traktujacych o owych przestankach.

17. Przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej.

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktére
obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem. Przy obliczaniu wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym, nie uwzglednia
sie wartosci Swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych termin spetnienia swiadczenia

pienieznego uptynat wczesniej niz w terminie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

W piSmie z dnia 2 listopada 2021 r. Strona postepowania wskazata, iZzw wyniku
przeprowadzonych analiz ustalono, ze taczna wartos¢ s$wiadczen pienieznych
nieotrzymanych przez Spotke lub otrzymanych po terminie ptatnosci wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem byta nizsza od wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie przez Polaqua w tozsamym terminie. Z tego wzgledu Strona nie
przedstawita dodatkowych dokumentow i informacji (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. lll, k. 378-391).

Nastepnie Strona w pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r. wskazata, ze taczna wartos¢ naleznosci
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, nieotrzymanych przez Spotke lub
otrzymanych po terminie wyniosta 28 205 152,12 ztotych. Do pisma Strona zataczyta wykaz
naleznosci zawarty w ,,Tabeli nr 2 - Naleznosci”, ktorych suma wyniosta 28 205 152,12
ztotych oraz pliki JPK_VAT i JPK_WB. Wedtug wyjasnien Strony w powyzszej tabeli
uwzglednione zostaty wytacznie naleznosci wymagalne, tj. takie, co do ktorych termin

ptatnosci juz uptynat. Spotka w slad za pismem z dnia 2 listopada 2021 r. wskazata ponownie,
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ze suma naleznosci wynikajaca z produkcji w toku wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r.
wynosita [informacja prawnie chroniona] zt. Z uwagi na specyfike branzy budowlanej,
w ktorej Spotka dziatalnos¢ prowadzi, jest to kwota wynikajaca z prac juz wykonanych, lecz
jeszcze niezafakturowanych, totez naleznosci te nie sa jeszcze wymagalne
(akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. IV, k. 557-559, ptyta CD-k. 559).

Prezes Urzedu po analizie danych zawartych w przedtozonej przez Strone Tabeli nr 2 -
Naleznosci doszedt do wniosku, ze suma nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez
Strone postepowania Swiadczen wymagalnych w okresie objetym postepowaniem wynosi 21
316 106,35 zt, co znalazto odzwierciedlenie w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r.

Prezes Urzedu w ramach postepowania odwotawczego, dokonawszy ponownej analizy danych
zawartych w przedtozonej przez Strone Tabeli nr 2 - Naleznosci oraz wyjasnien Strony
ztozonych w pismach z dnia 2 listopada 2021 r. oraz z dnia 22 kwietnia 2022 r. ustalit,
Ze suma nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania swiadczen
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem wynosi 28 205 152,12 ztotych, zatem tyle

ile wskazata sama Strona w swoich wyjasnieniach.

Prezes Urzedu wyjasnia takze, suma naleznosci wynikajaca z produkcji w toku, ktora zgodnie
z twierdzeniem Strony wynosita, wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r., [informacja prawnie
chroniona] zt, jako obejmujaca naleznosci niewymagalne nie mogta zosta¢ uwzgledniona
przy obliczaniu wartosci $wiadczen pienieznych (naleznosci) nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem.
Norma zawarta w art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej odnosi sie bowiem jedynie do
wymagalnych swiadczen pienieznych zaréwno niespetnionych lub spetnionych po terminie
przez strone postepowania, jak i Swiadczen pienieznych (naleznosci) nieotrzymanych lub

otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem.

Zwazywszy, ze wartos¢ swiadczen pienieznych (naleznosci) nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone postepowania (28 205 152,12 ztotych) jest mniejsza niz wartosc
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania Opo6znionych
Swiadczen pienieznych (44 831 534,34 ztotych), brak jest podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej i odstapienia na jego

podstawie od wymierzenia Stronie administracyjnej kary pienieznej.
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18. Przestanka odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej.

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej w przypadku, gdy do nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes
Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Wystapienie wskazanej
w przywotanym przepisie obligatoryjnej podstawy do odstapienia przez Prezesa UOKIK
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej podlegato szczegotowej analizie

na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Prezes Urzedu podtrzymuje w catosci swoje
stanowisko wyrazone w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. w zakresie braku
przestanek do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VI,
k. 1372 verte-1389). W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby ponownego przytaczania

uzasadnienia tego stanowiska w catosci w niniejszej decyzji.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wniosta - w sytuacji, w ktorej Prezes
Urzedu nie uznatby za zasadne umorzy¢ postepowania z uwagi na okolicznosci wskazane
w lit. a tego Wniosku - o odstapienie przez Prezesa Urzedu od wymierzenia Stronie
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej z uwagi
na okolicznos¢, ze do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez Strone doszto na skutek dziatania sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19.
W uzasadnieniu Strona podtrzymata przedstawione wczesniej stanowisko (m.in. w pismach
Z dnia 22 lutego 2021 r., 28 kwietnia 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r.) dotyczace wptywu sity
wyzszej w postaci pandemii COVID-19 na terminowos¢ realizacji przez nig Swiadczen
pienieznych, wskazujac, ze w okresie objetym niniejszym postepowaniem w stosunku do jej
dziatalnosci miato miejsce dziatanie sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19, ktoéra
wptyneta na terminowe regulowanie przez Strone zobowiagzan pienieznych. Strona wskazata
takze, ze ustosunkowata sie takze do nowych kwestii, ktore zostaty w tej materii podniesione
przez Prezesa Urzedu. W ocenie Strony stosowana przez nig obowiazkowa kwarantanna
dokumentow miata istotny wptyw na wydtuzenie o kilka dni czasu realizacji ptatnosci
jej zobowigzan wobec kontrahentéw. Strona podkreslita, ze swiadczenia, ktére w okresie
objetym Postepowaniem zatorowym zostaty zrealizowane z 1-3 dniowym opdznieniem,
w przypadku braku koniecznosci poddawania dokumentow obowiazkowej kwarantannie

(wynikajacej z zalecen sanitarnych zwigzanych z pandemia COVID-19), ktora wydtuzata czas
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na realizacje ptatnosci z tytutu otrzymanych faktur srednio o kilka dni, zostatoby
zrealizowane w terminie. W konsekwencji w petni zasadne jest wytaczenie spod zakresu
niniejszego postepowania co najmniej wszystkich tych $wiadczen wskazanych
w zatacznikach do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r., ktore zostaty
uregulowane nie pdzniej niz 3 dni po terminie (wg Strony stanowia one prawie [informacja
prawnie chroniona]% wszystkich opéznionych swiadczen). Natomiast swiadczenia spetnione
przez Strone w okresie do 12 dni od umownego terminu zaptaty z uwagi na koniecznosc
kwarantanny dokumentow wynosza ok. [informacja prawnie chroniona]% wszystkich
opoznionych $wiadczen wskazanych w Tabelach A-F dotaczonych do Decyzji Nr DZP - 40/2023
z dnia 31 lipca 2023 r. Zdaniem Strony powyzsze potwierdza, ze mimo trudnosci zwigzanych
z pandemia COVID-19, Polaqua doktadata wszelkich staran, aby opdznione roszczenia byty

realizowane tak szybko, na ile byto to fizycznie mozliwe w tamtym czasie.

Jednoczesnie Strona wskazata, ze: ,wptyw sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19
na terminowe realizowanie zobowiqzan przez Polaqua nie polegat wytqcznie na tym,
ze przez caty okres wymagalnosci konkretnego swiadczenia (np. 3 dni) Strona nie byta
w stanie zrealizowac konkretnego swiadczenia, ale na tym, zZe na opdznienia wynikajqce
Z dziatania sity wyzszej sktadat sie caty szereg czynnikdéw, ktory prowadzit w praktyce

do braku mozliwosci terminowej realizacji zobowiqgzan tj.:

o problemoéw logistycznych i organizacyjnych dla Strony, m.in. koniecznosci
zorganizowania pracy zdalnej pracownikow zaangazowanych w regulowanie
swiadczen pienieznych. System taki niejednokrotnie wydtuzat procedury Strony,
w sytuacji, kiedy konieczna byta fizyczna obecnos¢ oséb z dwdch réznych zespotow
(w takiej sytuacji, dana czynnos¢ zajmowata co najmniej tydzien, w ktorym zaréwno

jeden jak i drugi pracownik pojawili sie w biurze).

o probleméw zwigzanych z opOdznieniami w zgtaszaniu zapotrzebowania
na poszczegolne ustugi, towary oraz w przyporzqdkowywaniu faktur do zamowien,
jak rowniez absencjq pracownikéw, ktorzy chorowali lub poddani byli
kwarantannie/izolacji. Choc¢ skala absencji pracownikdéw spowodowana przez
pandemie COVID-19 nie uniemozliwita Stronie w sposob catkowity realizacji
swiadczenn pienieznych, to miata istotny wplyw na wydtuzenie tego procesu

i zwigzane z tym opoznienia w odniesieniu do czesci z nich.
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Wszystkie powyzsze czynniki w oczywisty sposob przyczyniaty sie do opdznien w realizacji
zobowiqzan pienieznych przez Strone, cho¢ w praktyce niezwykle trudno jest

skwantyfikowac je w dniach”.

W ocenie Strony kwarantanna dokumentow pozwala w sposdb w miare precyzyjny obliczyc
jakie opdznienie generowane byto w wyniku realizacji tego srodka sanitarnego dla kazdego
Swiadczenia pienieznego w okresie objetym postepowaniem. W konsekwencji,
aby zaadresowac wptyw sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19 na wydtuzenie procesu
realizacji zobowiazan pienieznych przez Polaqua, Prezes Urzedu powinien wytaczyc
z zakresu postepowania co najmniej te ze $wiadczen pienieznych, ktoére zostaty zaptacone
w terminie ich wymagalnosci przedtuzonym o czas trwania kwarantanny. Jakkolwiek
faktyczny wptyw sity wyzszej byt jeszcze wiekszy, to absoluthnym minimum powinno
by¢ wytaczenie swiadczen wskazanych powyzej, ktore, gdyby nie opoznienie wynikajace
z kwarantanny, zostatyby spetnione w terminie (akta postepowania DWZ.93.15.2023,
tom I, k. 5-6).

W pismie z dnia 16 maja 2024 r. zawierajacym stanowisko Strony postepowania wraz
z ustosunkowaniem sie do zebranego materiatu dowodowego, Strona podtrzymata ztozone
wczesniej wyjasnienia (m.in. w pismach z dnia 22 lutego 2021 r., 28 kwietnia 2023 r. oraz
7 lipca 2023 r. oraz Wniosku), wskazujac, ze w okresie objetym niniejszym postepowaniem
w stosunku do jej dziatalnosci miato miejsce dziatanie sity wyzszej w postaci pandemii
COVID-19, ktora wptyneta na terminowe regulowanie przez Strone zobowiazan pienieznych.
Strona podkreslita, ze wptyw sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19 na terminowe
realizowanie zobowiagzan przez Polaqua nie polegat wytacznie na tym, ze przez caty okres
wymagalnosci konkretnego Swiadczenia Strona nie byta w stanie zrealizowac konkretnego
$wiadczenia, ale na tym, Zze na opdznienia wynikajace z dziatania sity wyzszej sktadat sie caty
szereg czynnikow, ktory prowadzit w praktyce do braku mozliwosci terminowej realizacji
zobowiazan tj. m.in. koniecznosci zorganizowania pracy zdalnej pracownikow
zaangazowanych w regulowanie Swiadczen pienieznych, co niejednokrotnie wydtuzato
procedury Strony, w sytuacji, kiedy konieczna byta fizyczna obecnos¢ osob z dwoch réznych
zespotow (w takiej sytuacji, dana czynnos¢ zajmowata co najmniej tydzien, w ktérym
zaréwno jeden jak i drugi pracownik pojawili sie w biurze), problemoéw zwigzanych
Z opoznieniami w zgtaszaniu zapotrzebowania na poszczegoélne ustugi, towary oraz
w przyporzadkowywaniu faktur do zamowien, jak réwniez absencja pracownikow, ktorzy
chorowali lub poddani byli kwarantannie/izolacji. Cho¢ skala absencji pracownikéw

spowodowana przez pandemie COVID-19 nie uniemozliwita Stronie w sposob catkowity
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realizacji Swiadczen pienieznych, to miata istotny wptyw na wydtuzenie tego procesu
i zwigzane z tym opo6znienia w odniesieniu do czesci z nich. Zdaniem Strony wszystkie
powyzsze czynniki w oczywisty sposob przyczyniaty sie do opoznien w realizacji zobowiazan
pienieznych przez Strone, cho¢ w praktyce niezwykle trudno jest skwantyfikowad
je w dniach. Jednym z nielicznych przyktaddw, ktéry w ocenie Strony pozwala na préobe
obliczenia wptywu pandemii COVID-19 na opdznienie realizacji swiadczen przez Polaqua jest
kwarantanna dokumentow i zwiazane z nig wydtuzenie procesow akceptacji i rozliczania
faktur przedktadanych przez kontrahentéw. W ocenie Strony swiadczenie, ktére zostato
zrealizowane z 1-3 dniowym opdznieniem, w przypadku braku koniecznosci poddawania
dokumentow obowiazkowej kwarantannie (wynikajacej z zalecen sanitarnych zwiazanych
z pandemig COVID-19), ktéra wydtuzata czas na realizacje ptatnosci z tytutu otrzymanych
faktur srednio o kilka dni, zostatoby zrealizowane w terminie. W konsekwencji, w petni
zasadne jest wytaczenie spod zakresu przedmiotowego postepowania co najmniej wszystkich
tych sSwiadczen wskazanych w zatacznikach do Decyzji, ktére zostaty uregulowane
nie pézniej niz 3 dni po terminie (stanowig one prawie [informacja prawnie chroniona]%
wszystkich opdznionych $wiadczen). Gdyby natomiast wytaczy¢ swiadczenia spetnione przez
Polaqua w okresie do 12 dni od umownego terminu zaptaty (co w przekonaniu Polaqua jest
uzasadnionym terminem wynikajacym z procedur kwarantanny), bytoby to ok. [informacja
prawnie chroniona]% wszystkich opdznionych swiadczen wskazanych w Tabelach A-F
dotaczonych do Decyzji. W ocenie Strony, powyzszy przyktad dobitnie pokazuje, ze gdyby
nie pandemia, zmiany w funkcjonowaniu procesow w przedsiebiorstwie Strony nie miatyby
miejsca, a tym samym nie powodowaty pozniejszej realizacji s$wiadczen pienieznych (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 803-810).

Prezes Urzedu zauwaza, ze Strona w pismie z dnia 28 kwietnia 2023 r. wyjasnita, ze trudnosci
w terminowej realizacji Swiadczen pienieznych przez Strone nie wynikaty z braku
jej ptynnosci finansowej, lecz zwiazane byty z ww. problemami logistycznymi
i organizacyjnymi  spowodowanymi przez pandemi¢ COVID (np. praca zdalna,
czy konieczno$¢ podziatu pracownikow na oddzielnie pracujace zespoty), jak rowniez
utrudniong komunikacja z kontrahentami i koniecznoscia wprowadzenia specjalnych
procedur sanitarnych. Procedury te obejmowaty wprowadzenie 24-godzinnej kwarantanny
wszelkich dokumentow, jakie trafiaty do Strony od podmiotow trzecich oraz byty w obiegu
pomiedzy poszczegélnymi jednostkami terenowymi zlokalizowanymi na obszarze
realizowanych projektow, a centralg Polaqua. W konsekwencji, kazda z faktur otrzymanych
przez Strone w okresie lipiec-wrzesien 2020 r. zanim zostata przeprocesowana przez dziat

finansowy musiata (co najmniej raz, a jesli byta przesytana wewnetrznie, wielokrotnie)
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zosta¢ poddana przymusowej 24-godzinej kwarantannie. Majac na uwadze, ze praktycznie
wszystkie faktury Strona otrzymuje w formie papierowej, a w procesie akceptacji
i rozliczenia poszczegolnych sSwiadczen zaangazowane byty rowniez osoby pracujace
na miejscu realizacji poszczegdlnych inwestycji (a nie wytacznie w centrali Polaqua, gdzie
dostarczana byta zwykle korespondencja), konieczne byto fizyczne wysytanie do nich
otrzymanych faktur celem ich dalszej weryfikacji. Obieg przesytek zawierajacych faktury
pomiedzy jednostkami terenowymi, a centrala wymuszat na pracownikach poddanie
ich kazdorazowo kolejnej 24 godzinnej kwarantannie. W praktyce powodowato
to, ze ztozony i wieloetapowy proces realizacji i akceptowania faktur (regulowany
w znacznym zakresie procedura zamoéwien publicznych) zajmowat zwykle co najmniej kilka
dni dtuzej, niz w przypadku analogicznego okresu sprzed pandemii COVID-19. W powyzszym
piSmie Strona wyjasnita, ze pandemia COVID-19 doprowadzita takze do powstania probleméw
logistycznych i organizacyjnych dla Strony, m.in. koniecznosci zorganizowanie pracy zdalnej
pracownikow zaangazowanych w regulowanie sSwiadczen pienieznych. Utrudnienia
wynikajace z pandemii w bezposredni sposob przyczynity sie rowniez do problemow
zwiagzanych z opdznieniami w zgtaszaniu zapotrzebowania na poszczegodlne ustugi, towary
oraz w przyporzadkowywaniu faktur do zamoéwien, jak rowniez absencja pracownikow,
ktorzy chorowali lub poddani byli kwarantannie. Cho¢ skala absencji pracownikow
spowodowana przez pandemie COVID-19 nie uniemozliwita Stronie w sposob catkowity
realizacji Swiadczen pienieznych, to miata istotny wptyw na wydtuzenie tego procesu
i zwigzane z tym opoznienia w odniesieniu do czesci z nich. Strona podnosita tez,
ze pandemia COVID-19 wymusita zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci podziatu
pracownikow na mniejsze zespoty, ktdére byty od siebie izolowane. Przyktadowo, gdy jeden
zespot przebywat w biurze, inny w danym tygodniu pracowat zdalnie. System taki
niejednokrotnie wydtuzat procedury Strony, w sytuacji kiedy konieczna byta fizyczna
obecnos¢ osob z dwoch roznych zespotdw (w takiej sytuacji, dana czynnos¢ zajmowata
co najmniej tydzien czasu, w ktorym zaréwno jeden jak i drugi pracownik pojawili
sie w biurze). Do pisma Strona zataczyta (Zatacznik nr 5) wewnetrzne procedury sanitarne
dotyczace obiegu dokumentéw w okresie pandemii. Procedury te wprowadzono w dniu
25 marca 2020 r. w celu zwiekszenia bezpieczenstwa pracownikow oraz zapobiegania
rozprzestrzeniania sie COVID-19. Z ich tresci wynika, Ze reorganizacja dotyczaca obiegu
dokumentow, rotacyjna praca w dziatach poprzez wprowadzenie pracy zdalnej wydtuzata
obieg dokumentéow od 1 do 4 dni (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k.
938-942).
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W ocenie Strony, suma powyzszych okolicznosci w sposdb jasny potwierdza, ze gdyby
nie pandemia, powyzsze problemy oraz zmiany w funkcjonowaniu procesow
w przedsiebiorstwie Strony nie miatyby miejsca, a tym samym nie powodowaty pozniejszej
realizacji swiadczen pienieznych. W tym kontekscie Strona wskazata, ze az [informacja
prawnie chroniona]% wszystkich opdznionych $wiadczen w analizowanym okresie zostato
zrealizowanych przez Polaqua w okresie do 14 dni od umownego terminu zaptaty. Powyzsze
potwierdza, ze mimo trudnosci zwiazanych z pandemia COVID-19, Polaqua doktadata
wszelkich staran, aby opdznione roszczenia byty realizowane tak szybko, na ile byto to
fizycznie mozliwe w tamtym czasie (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k.
1040-1058).

Prezes Urzedu zauwaza, ze Strona w pismie z dnia z 7 lipca 2023 r. wyjasnita z kolei m.in.,
ze: ,,Poddawanie kwarantannie korespondencji przekazywanej wewnetrznej miato na celu
zminimalizowanie ryzyka infekcji pomiedzy réznymi zespotami w ramach organizacji Strony,
ktore wykonujgc swoje zadanie w formule rotacyjnej lub hybrydowej, czesto nie miaty
ze sobqg bezposredniego kontaktu. W praktyce powodowato to, ze ztozony i wieloetapowy
proces realizacji i akceptowania faktur (regulowany i tak w znacznym zakresie procedurq
zamowien publicznych) zajmowat zwykle co najmniej kilka dni dtuzej, niz w przypadku
analogicznego okresu sprzed pandemii COVID-19. Kazdy z trzech powyiszych etapow,
w zaleznosci od kompletnosci i poprawnosci wystawionej faktury, z powodu dodatkowych
kwarantann ulegat przedtuzeniu o ok. 1-4 dni. W konsekwencji, kwarantanna dokumentow
stosowana przez Polaqua w analizowanym okresie mogta opdzni¢ proces rozliczania faktur
o co najmniej 3 do 12 dni. Polaqua wprowadzajqc procedure kwarantanny dokumentow
miata swiadomosc, ze moze ona doprowadzi¢ w praktyce do wydtuzenia procesu akceptacji
i realizacji swiadczen pienieznych, jednakze podobnie jak wiekszos¢ przedsiebiorcow
(stosujqcych podobne rozwiqzania) kierowata sie w tym okresie nadrzednym celem, jakim
byta ochrona zdrowia i zycia swoich pracownikéw. Prawdq jest, ze cho¢ skala absencji
pracownikéw spowodowana przez pandemie COVID-19 nie uniemozliwita Stronie w sposob
catkowity realizacji swiadczen pienieznych, to miata istotny wptyw na wydtuzenie tego
procesu i zwigzane z tym opdznienia w odniesieniu do czesci ptatnosci” (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1162-1177).

Prezes Urzedu zauwaza, iz ze ztozonego przez Strone sprawozdania o stosowanych terminach
zaptaty w transakcjach handlowych za 2020 rok wynika, ze w roku 2020 wartosc¢ swiadczen
pienieznych niespetnionych w terminie okreslonym w umowie wyniosta 328 152 628,67 zt,
zas ich wudziat w rocznej wartosci s$wiadczen pienieznych wynosit 24,40 %
(https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/zestawienie-sprawozdan-za-2020-r).
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Z kolei w sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci Strony postepowania za rok 2020, Zarzad
Spotki odniost sie do faktu epidemii COVIOD-19 tylko jednym zdaniem, stwierdzajac,
ze ,,Pandemia Covid-19 miata wptyw na rynek pracy branzy budowlanej”. W tresci
sprawozdania nie zostat wskazany jakikolwiek negatywny wptyw pandemii Covid-19
na dziatalnos¢ samej Strony, w tym w szczegolnosci na opoznianie sie przez nig w spetnianiu
Swiadczen pienieznych (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1102-1107).

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku prowadzonego postepowania, organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, podejmujac wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Zgodnie zas z trescig art. 77 § 1 k.p.a., w toku
postepowania organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac

i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Nalezy podkresli¢, ze co do zasady ciezar dowodu

w postepowaniu administracyjnym zgodnie z art. 7 k.p.a. iart. 77 § 1 k.p.a. spoczywa
na organie, jednakze nie jest to obowiazek nieograniczony. W szczegoélnosci, jezeli strona
usituje wywies¢ korzystne dla siebie skutki, kwestionujac zarazem ustalenia organdw,
na nig przechodzi obowiazek wykazania, ze przyjete przez organy ustalenia
sg nieprawidtowe lub niekompletne. W orzecznictwie zwraca sie uwage na obowiazek strony
wspotdziatania z organem w ramach prowadzonego postepowania. Wskazuje sie réwniez,
ze ustalenie niektorych faktow, zwtaszcza tych, o ktorych wiedze posiada wytacznie strona,
pozostaje poza zakresem mozliwosci organu. Obowiazki strony w tym zakresie nabieraja
znaczenia, jezeli organ musi skorzysta¢ z danych znajdujacych sie wytacznie w dyspozycji

strony™.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 13c ust. 1 Ustawy zatorowej strona
powotujaca sie na site wyzsza powinna wskazac i udowodnic¢ zaistnienie i czas dziatania
konkretnego zdarzenia, spetniajacego cechy sity wyzszej, ktore uniemozliwito
jej uregulowanie w terminie $wiadczenia pienieznego. Powinna rowniez przedstawié
pozostate przestanki wytaczajace jej odpowiedzialnos¢ za niewykonanie w terminie
zobowigzania z powodu sity wyzszej, w szczegolnosci zwiazek przyczynowy miedzy
tym zdarzeniem a brakiem terminowej zaptaty. Aktualnos¢ powyzszych tez na gruncie

Ustawy zatorowej zostata potwierdzona w orzecznictwie®. W wyroku z dnia 2 lutego 2023 r.

44 Wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3748/18.
4> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. Akt V SA/Wa 2619/22.
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WSA w Warszawie w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 391/22 wyjasnit, ze to na przedsiebiorcy
spoczywa ciezar wykazania, ze opoznianie sie zdefiniowane w art. 13b ust. 2 ustawy
o zatorach ptatniczych zostato spowodowane przez epidemie (site wyzsza), tj. jej negatywne
konsekwencje uniemozliwity wywiazywanie sie w terminie ze zobowiazan pienieznych,
co doprowadzito do opo6znien w rozmiarze kwalifikowanym jako nadmierne opdznianie

sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Reasumujac powyzsze, Prezes Urzedu wyjasnia, ze badajac wptyw pandemii COVID-19
na wystgpienia nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Strone postepowania wziat pod uwage przedstawione przez Strone dane zawarte w Tabeli
nr 1, jej wyjasnienia, w tym dotyczace stosowanych terminéw zaptaty, okolicznosci
w postaci pracy zdalnej, koniecznosci kwarantanny dokumentow oraz zmian organizacji
w funkcjonowaniu Strony, ktore zastosowano jako srodki zapobiegawcze wobec pandemii
COVID-19, absencji pracownikow zaangazowanych w regulowanie $wiadczen pienieznych

oraz informacje pochodzace od Strony, ktére zgromadzono z urzedu.

Prezes urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji w catosci podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. w zakresie rozumienia pojecia
,sity wyzszej”, o ktérym mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej. W zwiazku z powyzszym
oraz majac na uwadze, ze zaréwno organ jak i Strona zgadzaja sie co do tego, Zze pandemia
COVID-19, na ktora powotuje sie Strona bez watpienia miata miejsce w okresie objetym
Postepowaniem zatorowym i z uwagi na jej ogromny wptyw na obrot gospodarczy, stosunki
cywilnoprawne, codzienne zycie ludzi, a w szczegélnosci w dziedzinie swiadczenia pracy
miata cechy sity wyzszej, nie ma potrzeby powtarza¢ w niniejszej decyzji uprzednich,

szczegotowych wyjasnien, co do znaczenia pojecia ,,sity wyzszej”.

Przypominajaco nalezy tylko wskaza¢, ze pojecie sity wyzszej nie jest pojeciem
zdefiniowanym w prawie, w tym takze w Ustawie zatorowej, a ustawodawca pozostawit jego
okreslenie doktrynie i orzecznictwu. Za site wyzszg uwaza sie zdarzenie zewnetrzne, co
oznacza, ze pozostaje ono poza kontrolg podmiotu, ktéry nie ma zadnego wptywu na jego
wystapienie i skutki. Jest to zdarzenie nadzwyczajne, wyjatkowe, ktéremu nie mozna
zapobiec i ktorego nie da sie przewidzie¢ w swietle aktualnego stanu wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (por. A. Wrobel [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Warszawa 2020, s. 1023). Doktryna
wyrdznia trzy kategorie sity wyzszej, przyjmujace postac katastrofalnych dziatan przyrody,

aktow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz powaznych zaburzen zycia publicznego.
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W orzecznictwie jako przypadki sity wyzszej bedace efektem dziatan sit przyrody wskazuje
sie na powodzie, pozary o duzych rozmiarach, trzesienia ziemi, wybuchy wulkanéw oraz
epidemie, za$ jako przyktady sity wyzszej bedace efektem zaburzen zycia publicznego

wymienia sie wojny, zamieszki krajowe, itp.*®

Prezes Urzedu wyjasnia, ze do uznania przypadku pandemii COVID-19 za site wyzsza
w rozumieniu art. 13v ust. 7 Ustawy o zatorowej skutkujaca wystapieniem nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych a w konsekwencji obligujaca Prezesa
Urzedu do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie wystarczy samo
stwierdzenie, ze pandemia COVID-19 miata miejsce i miata cechy sity wyzszej. Konieczne
jest jeszcze stwierdzenie, ze nadmierne opéznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych byto skutkiem dziatania sity wyzszej. Dziatanie sity wyzszej jako podstawy
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie owego przepisu
znajdzie bowiem zastosowanie jedynie wowczas, gdy skutkowato ono nadmiernym
opoOznianiem sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, co oznacza, ze do takiego,
zakazanego opoznienia ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie wystapit sita
wyzsza. Nie musi ona byc jedyna jego przyczyna, ale niezbedne jest, by miata ona charakter
przyczyny rozstrzygajacej (por. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdziatow 5a, 8a, 14 oraz dziatow IV i Villa KPA, Warszawa 2017,
s. 108).%

W wypadku art. 13v ust. 7 Ustawy o zatorowej egzoneracja polega na wykazaniu przez Strone
postepowania jako przyczyny rozstrzygajacej o wystapieniu nadmiernego opodzniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych sity wyzszej oraz zwiazku przyczynowo -
skutkowego miedzy dziataniem owej sity wyzszej, a nadmiernym opdznianiem
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.*® Nie bedzie zatem podstaw do zastosowania art.
13v ust. 7 Ustawy zatorowej i odstgpienia od wymierzania Stronie administracyjnej kary
pienieznej, jezeli do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
doszto wprawdzie w okresie dziatania sity wyzszej, ale na skutek innych przyczyn majacych

charakter rozstrzygajacy, w szczegolnosci zaleznych od Strony postepowania.

46 Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 299/13, LEX nr 1572663.
47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2023, sygn. akt V SA/Wa 2619/22.
48 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2023, sygn. akt V SA/Wa 2619/22.
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Odnoszac sie do ww. okolicznosci wskazanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktore wedtug Strony uzasadniaja odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej, w szczegolnosci do kwestii kwarantanny dokumentow, ktéra uzasadnia
wytaczenie spod zakresu niniejszego postepowania, co najmniej wszystkich tych swiadczen
wskazanych w zatacznikach do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.,
uregulowanych nie pozniej niz 3 dni po terminie, koniecznosci zorganizowania pracy zdalnej
pracownikow zaangazowanych w regulowanie swiadczen pienieznych oraz podzielania ich
na odizolowane zespoty i absencji pracownikow, Prezes Urzedu ponownie wyjasnia, ze kazda
z tych okolicznosci powinna zosta¢ powigzana przez Strone z kazdym, indywidulanym
Swiadczeniem, za ktore obliczono JKP oraz powinien zosta¢ wykazany zwiazek przyczynowo-
skutkowy zachodzacy pomiedzy nadmiernym opdznianiem sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych a dziataniem sity wyzszej. Nie jest wystarczajace np. ogdlnikowe wskazanie, ze:
»cho¢ skala absencji pracownikow spowodowana przez pandemie COVID-19 nie
uniemozliwita Stronie w sposob catkowity realizacji swiadczen pienieznych, to miata istotny
wptyw na wydtuzenie tego procesu i zwiqzane z tym opdznienia w odniesieniu do czesci
ptatnosci”. W taki wypadku nawet nie wiadomo, w odniesieniu do ktérych opo6znionych
Swiadczen pienieznych absencja pracownikow spowodowata wydtuzenie procesu realizacji
Swiadczen pienieznych, nie moéwiac juz o wykazaniu zwiazku pomiedzy absencja
pracownikow a opoznieniem w spetnieniu indywidualnego $wiadczenia pienieznego. Ponadto
Strona nie wskazata, ktore z faktur dotyczacych swiadczen pienieznych spetnionych w jej
ocenie z opoznieniem wytacznie z powodu dziatania pandemii COVID-19 otrzymata w formie
papierowej i w zwiazku z tym poddata je kwarantannie, a ktére otrzymata droga

elektroniczng totez w stosunku do nich stosowanie kwarantanny nie byto konieczne.

W ocenie Prezesa Urzedu do egzoneracji nie jest wystarczajace ogolnikowe wskazanie przez
Strone, ze kwarantanna dokumentow pozwala w sposob w miare precyzyjny obliczy¢ jakie
opoOznienie generowane byto w wyniku realizacji tego srodka sanitarnego dla kazdego
Swiadczenia pienieznego w okresie objetym postepowaniem. Trzeba bowiem miec
na uwadze, ze Strona postepowania w stosunku do swoich klientow i kontrahentéw stosowata
terminy ptatnosci o roznej dtugosci (jednodniowe, kilkudniowe, kilkunastodniowe,
kilkudziesieciodniowe i dtuzsze). W ocenie Prezesa Urzedu wprowadzone przez Strone
w zwigzku z pandemia procedury sanitarne, w tym kwarantanna dokumentow, ktére
wydtuzaty obieg dokumentow od 1 do 4 dni mogtyby mie¢ hipotetycznie wptyw
na przekroczenie terminu zaptaty tylko w wypadku bardzo krétkich, tj. maksymalnie
kilkudniowych terminow zaptaty. Jednakze Opodznione $wiadczenia pieniezne

o kilkudniowych terminach zaptaty i jednoczesnie - jak twierdzi Strona - uregulowane
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z powodu stosowanych procedur sanitarnych z 3-4 dniowym opo6znieniem wynikaja z istoty
rzeczy z transakcji handlowych zwartych w czerwcu 2020 r. lub w okresie objetym
postepowaniem. Przyktadowo $wiadczenie z Tabeli A-2, Lp. 286 - Lp. 10916 - w Tabeli nr 1
wynikato z transakcji handlowej zawartej w dniu 24 sierpnia 2020 r., fakture doreczono
Stronie w dniu 28 sierpnia 2020 r., umowny termin zaptaty ustalono na dzien 31 sierpnia
2020 r., za$ Swiadczenie zostato spetnione w dniu 03.09.2020 r., to jest z 3-dniowym
opoznieniem. Podkreslenia wymaga, ze w czerwcu 2020 r. i w okresie lipiec-wrzesien 2020
r. stan epidemii COVID-19 nie byt juz okolicznoscia nagta i nieprzewidywalna, ktorej skutkow
nie mozna byto przewidzie¢ i nim zapobiec. Stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku
z zakazeniami wirusem SARS Co-V-2 zostat bowiem ogtoszony na obszarze RP w dniu 13 marca
2020 r.*, a stan epidemii w dniu 20 marca 2020 r.*® Od ogtoszenia stanu pandemii Strona
postepowania miata czas na przystosowanie sie¢ do ewentualnej, nowej sytuacji
gospodarczej. Strona postepowania w celu zwiekszenia bezpieczenstwa pracownikow
i zapobiezenia skutkom pandemii wprowadzita ww. procedury sanitarne juz dnia 25 marca
2020 r. Strona w miesigcach czerwiec - wrzesien 2020 r. dokonywata zatem zakupow
posiadajac petna wiedza i Swiadomos¢ stosunkéw i relacji gospodarczych w warunkach
COVID-19. Oznacza to, ze z punktu widzenia Opo6znionych swiadczen pienieznych pandemia
i wymuszone przez nig utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci (procedury sanitarne) byty
jej znane w momencie zawierania transakcji handlowych, wobec czego pandemia COVID-19
sama w sobie nie stanowita dla Strony zdarzenia nagtego i niespodziewanego skutkujacego
opoOznieniami w spetnianiu $wiadczen pienieznych. Pomimo to Strona w Zaden sposob nie
wyjasnita, dlaczego majac swiadomosc koniecznosci kwarantanny dokumentow oraz innych
utrudnien zwiazanych z pandemia (np. praca zdalna, absencja pracownikow, itp.), ktére
mogty doprowadzi¢ do wydtuzenia realizacji swiadczen pienieznych zawierata transakcje
handlowe z tak krotkimi terminami zaptaty, ktorych na skutek dziatania pandemii w postaci
ww. procedur sanitarnych nie mogta dotrzymac, z czego powinna zdawac sobie sprawe juz
w chwili zawierania transakcji handlowych. Strona jak przedsiebioraca swiadomy zamian
organizacyjnych wymuszonych przez pandemie, ktére wydtuzaty obieg dokumentéw
stanowiacych podstawe zaptaty oraz dbajacy o interes wtasny powinna stosowac takie
umowne terminy zaptaty, ktorych - uwzgledniwszy trudnosci wynikajace z pandemii - mogta

dotrzymac. Pandemia sama w sobie nie zwalnia bowiem Strony postepowania od nalezytego

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433).
% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii - Dz. U. z 2020 r. poz. 490.
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wykonywania swoich zobowiazan. Zgodnie z art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik powinien
wykonac¢ zobowiagzanie zgodnie z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego. Natomiast po mysli art.
355 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego dtuznik obowiazany jest do starannosci ogolnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Wynika z tego, ze Strona zwierajac transakcje
handlowa powinna bra¢ pod uwage swoje mozliwosci organizacyjne i finansowe oraz
trwajaca pandemie i baczac na te okolicznosci stosowac takie terminy zaptaty Swiadczen
pienieznych, ktorych bedzie w stanie dotrzymacd. Strona zreszta sama stwierdzita, ze:
,wprowadzajqc procedure kwarantanny dokumentéow miata swiadomos¢, Ze moze ona
doprowadzi¢ w praktyce do wydtuzenia procesu akceptacji i realizacji swiadczen
pienieznych”. W tej sytuacji jest oczywistym, ze ustalajac terminy zaptaty Swiadczen
pienieznych Strona brata pod uwage, ze stosowane procedury kwarantanny dokumentow
wydtuzaja proces realizacji Swiadczen pienieznych i w zwiazku z tym ustalata terminy
zaptaty z uwzglednieniem tej okolicznosci, a jesli tego nie robita to na skutek braku
zachowania nalezytej starannosci, a nie na skutek dziatania sity wyzszej w postaci pandemii
COVID-19.

Strona w najmniejszym stopniu nie wykazata, ze uwzgledniajac zasady doswiadczenia
zyciowego i nalezyta starannos¢ wymagang w stosunkach gospodarczych z obiektywnego
punktu widzenia w Zaden sposob nie mogta przewidzie¢, ze stosujac kilkudniowe terminy
zaptaty, nie bedzie sie w stanie z nich wywiazac z powodu znanych i stosowanych przez nig
procedur sanitarnych. Tym samym Strona nie wykazata zwiazku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy dziataniem pandemia COVID-19 a nadmiernym opdznianiem sie w spetnianiu

Swiadczen pienieznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu stwierdza, ze Strona nie wskazata zadnego
indywidualnego $wiadczenia, za ktére obliczono JKP, w powiagzaniu z konkretnymi
okolicznosciami faktycznymi, ktore potwierdzatyby, ze do opdznienia sie ze spetnianiem tego
Swiadczenia pienieznego przez Strone doszto na skutek dziatania pandemii COVID-19 majacej
charakter przyczyny rozstrzygajacej o tym opoéznieniu. Strona nie wykazata rowniez,
ze pomiedzy nadmiernym opoznianiem sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
a wprowadzonymi z uwagi na pandemie srodkami sanitarnymi w postaci reorganizacji obiegu
dokumentow, rotacyjnej pracy w dziatach poprzez wprowadzenie pracy zdalnej, ktore -

wedtug Strony - wydtuzyty obieg dokumentéw od 1 do 4 dni zachodzit zwiazek przyczynowo
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- skutkowy. Czym innym jest bowiem wykazanie, ze pandemia wymusita wprowadzenie ww.
sSrodkow sanitarnych w celu zwiekszenia bezpieczenstwa pracownikéw i zapobiezenia
skutkom pandemii, a czym innym wykazanie, ze wprowadzenie tych srodkow na skutek
pandemii paralelnie uniemozliwito Stronie przy zachowaniu nalezytej starannosci spetnianie
w terminie Swiadczen pienieznych. Innymi stowy Strona mogtaby skutecznie powotywac sie
na dziatania sity wyzszej jako przyczyny nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ktére stanowi powodd wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
w niniejszej sprawie, gdyby wykazata, ze bez stosowania wybranych przez nig srodkow
sanitarnych ponad wszelka watpliwosc¢ nie dosztoby do naruszenia prawa oraz, ze pomimo
zachowania nalezytej starannosci nie byta w stanie zapobiec skutkom stosowania tych
sSrodkow w postaci opoznien w spetnianiu $wiadczen pienieznych. Tymczasem Strona
ustalajac kilkudniowe terminy zaptaty, ktérych nastepnie nie dotrzymata byta w petni
swiadoma zaréwno wprowadzonych przez siebie sama srodkow sanitarnych jak i ich skutkow
w postaci wydtuzenia obiegu dokumentow od 1 do 4 dni i w konsekwencji wydtuzenia czasu
realizacji swiadczen pienieznych. Ustalanie przez Strone kilkudniowych terminow zaptaty
w kontekscie znanych jej i stosowanych przez nig srodkéw sanitarnych w wyniku pandemii
jest okolicznoscia, ktdra obiektywnie nie wymykata sie spod kontroli Strony i znajdowata sie
w sferze jej odpowiedzialnosci. Inaczej rzecz ujmujac Strona posiadata oczywiste mozliwosci
zapobiezeniu skutkom stosowanych przez siebie srodkow sanitarnych poprzez uprzednie
ustalanie na tyle dtugich terminow zaptaty, ktorych mogtaby dotrzymac¢ pomimo stosowania
owych srodkow wynikajacych z pandemii. Co wiecej, chociaz stasowane srodki sanitarne
zostaty wprowadzone przez Strone na skutek pandemii to jednak ich rodzaj i wptyw na okres
wydtuzenia obiegu dokumentow byt takze w duzej mierze zalezny od decyzji Strony
postepowania. Dlatego nie mozna ich traktowac jako efektu dziatania sity wyzszej, na ktory
Strona nie miata zadnego wptywu. Majac zatem na uwadze, ze w okresie czerwiec-wrzesien
2020 r. Strona stosowata srodki sanitarne wprowadzone przez siebie juz ponad dwa miesiace
wczesniej (25 marca 2020 r.), to w ocenie Prezesa Urzedu, srodki te nie mogty zosta¢ uznane
za skutek dziatania sity wyzszej w postaci pandemii COVID - 19, ktory bezposrednio
doprowadzit do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych,
i ktoremu jednoczesnie Strona w owym okresie nie mogta w zaden sposob zapobiec, czyli
przed ktorym nie byto zadnej obrony, czy ktorego nie mozna byto uniknaé¢ pomimo

dochowania nalezytej starannosci.

Jezeli za$ chodzi o Swiadczenia z terminami zaptaty dtuzszymi niz kilkudniowe, ktore
stanowia przewazajaca czes¢ opoznionych swiadczen pienieznych, to w ocenie Prezesa

Urzedu wskazywane przez Strone utrudnienia wynikajace z pandemii nie miaty zadnego
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wptywu na opdznienia w ich zaptacie. Terminy te byty bowiem wystarczajaco dtugie, aby -
pomimo podjetych przez Strone srodkow sanitarnych wydtuzajacych obieg dokumentéw od
1 do 4 dni - dokonac ptatnosci w umownym terminie. Natomiast, gdy w wypadku swiadczen
z takimi terminami zaptaty dziatanie pandemii rzeczywiscie spowodowato opdznienie
w zaptacie to Strona zobowigzana byta do wskazania konkretnych swiadczen w powiazaniu
ich z konkretnymi przyczynami powodujacymi opoznienie i jednocze$nie spowodowanymi
dziataniem pandemii, czego Strona nie uczynita. Strona nie wykazata tez zwiazku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy dziataniem pandemia COVID-19 a nadmiernym

opoznianiem sie w spetnianiu takich swiadczen pienieznych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Strona postepowania w tym samym okresie, w ktorym
zgodnie z jej twierdzeniami wystapito w stosunku do niej dziatanie sity wyzszej, na skutek
ktorej doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, czes¢
Swiadczen pienieznych z terminami zaptaty dtuzszymi niz kilkudniowe realizowata zgodnie
z terminami uzgodnionymi z poszczegolnymi dostawcami towardw lub ustug lub nawet przed
nadejsciem tych terminéw. Przyktadowo $wiadczenie pieniezne, wymienione w Tabeli nr 1
pod pozycja Lp. 5841 i 5842, wynikajace z transakcji handlowej o wartosci 2 855 004,62 zt,
zawartej z [INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA] [informacja prawnie chroniona]w dniu w
dniu 24 czerwca 2020 r. i udokumentowane fakturg FS/13/07/2020/S, ktora wptyneta do
Strony w dniu 17 lipca 2020 r. z terminem zaptaty ustalonym na dzien 31 lipca 2020 r.,
zostato spetnione w dniu 31 lipca 2020 r., czyli w terminie. Z kolei swiadczenie wymienione
w Tabeli nr 1 pod pozycja Lp. 5182, wynikajace z transakcji handlowej o wartosci 8 516
677,97 zt, zawartej z [INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA] [informacja prawnie chroniona]
w dniu 24 sierpnia 2020 r. i udokumentowane faktura FS/20/08/2020/S, ktora wptyneta do
Strony w dniu 02 wrzesnia 2020 r. z terminem zaptaty ustalonym na dzien 16 wrzesnia 2020
r., zostato zaptacone (przelew i faktoring odwrotny) w dniu 11 wrzesnia 2020 r., czyli 5 dni
przed terminem. Podobnie $wiadczenie pieniezne wymienione w Tabeli nr 1 pod pozycja
Lp. 2889 wynikajace z transakcji handlowej o wartosci 14 760,00 zt zawartej z [informacja
prawnie chroniona] w dniu 15 lipca 2020 r. i udokumentowane faktura 21/MAG/07/2020,
ktora wptyneta wptywu do Strony w dniu 21 lipca 2020 r. z terminem zaptaty w dniu 20
sierpnia 2020 r. zostato zaptacone w dniu 13 sierpnia 2020 r., czyli 7 dni przed terminem
zaptaty. Bark jest zatem podstaw do przyjecia, aby w wypadku pewnej czesci swiadczen z
terminami zaptaty dtuzszymi niz kilkudniowe, ktore byty wymagalne w okresie objetym
postepowaniem dziatanie sity wyzszej miato miejsce i spowodowato opdznienie w ich
zaptacie i jednoczesnie w wypadku innej czesci tych swiadczen dziatanie sity wyzszej w tym

samym okresie nie miato miejsca wobec czego nie doszto do opdznienia w ich spetnieniu.
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Prezes Urzedu wyjasnia takze, ze tres¢ sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Strony
postepowania za rok 2020 upowaznia do wniosku, ze wprowadzone przez Strone w zwiazku
z pandemig procedury sanitarne - wbrew twierdzeniom Strony sktadanym w toku niniejszego
postepowania - nie miaty wptywu na opdznianie sie przez Strone w spetnianiu swiadczen
pienieznych. Gdyby bowiem procedury te rzeczywiscie skutkowaty op6znieniami w zaptacie
to w sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci Strony postepowania za rok 2020 wskazano by
wyraznie na te okolicznosci, w szczegolnosci gdy wezmie sie pod uwage, ze w roku 2020
wartos¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w terminie okreslonym
w umowie wyniosta 328 152 628,67 zt, a ich udziat w rocznej wartosci $wiadczen pienieznych
wynosit az 24,40 %. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®' sprawozdanie z dziatalnosci Strony za roku 2020 powinno obejmowac
istotne informacje o jej stanie majatkowym i sytuacji finansowej, w tym ocene
uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikow ryzyka i opis zagrozen, a w szczegolnosci
informacje o zdarzeniach istotnie wptywajacych na dziatalnos¢ jednostki, jakie nastapity
w roku obrotowym, a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania
finansowego. Bez watpienia do takich zdarzen nalezy wprowadzenie procedur sanitarnych
w celu zwiekszenia bezpieczenstwa pracownikow oraz zapobiegania rozprzestrzeniania
sie COVID-19, ktore - jak w niniejszym postepowaniu twierdzi Strona - doprowadzito
do nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem $wiadczen pienieznych zakazanego przez
Ustawe zatorowa. W dacie sporzadzania tego sprawozdania - 21 stycznia 2022 r. - Strona
wiedziata juz o toczacym sie wobec niej Postepowaniu Zatorowym a takze powotywata
sie wobec Prezesa na site wyzsza, wskazujac w piSmie z dnia 22 lutego 2021 r. m.in.,
ze: ,,zaréwno system pracy rotacyjnej i zdalnej wymuszony dziataniem sity wyzszej, czyli
epidemii SARS-CoV-2, ztozonos¢ i wydtuzenie procesu przyjecia poprawnie wystawionej
faktury oraz niezaptacone naleznosci przez klienta spowodowaty tygodniowe wydtuzenia
procesu zaptaty faktur, catkowicie niezalezne i niezawinione przez Spotke. W konsekwencji,
w swietle art. 13v ust. 7 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw ptatniczych, z uwagi na fakt, ze powstate opoéznienia byty wynikiem
wystgpienia sity wyzszej, w niniejszej sprawie wystepuja przestanki do odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej”. Prezes Urzedu - dostrzegajac tres¢ art. 77 pkt 2 Ustawy
o rachunkowosci przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng m.in. za zawarcie w sprawozdaniu

z dziatalnosci nierzetelnych danych - nie kwestionuje rzetelnosci danych zawartych

> Ustawa z dnia z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 217) dalej:

,,Ustawa o rachunkowosci”.
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w sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci Strony za rok zakonczony 31 grudnia 2020 r., lecz
stwierdza, ze w swietle danych zawartych w owym sprawozdaniu oraz w sprawozdaniu
Strony o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych za 2020 rok,
twierdzenie Strony o rozstrzygajacym wptywie pandemii COVID - 19 na jej nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, oceniane w kontekscie catoksztattu

materiatu dowodowego, nie zastuguje na przymiot wiarygodnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, aby do nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych przez Strone doszto na skutek dziatania sity wyzszej w postaci pandemii
COVID-19. Wprowadzone przez Strone procedury sanitarne nie byty bowiem przyczyna
rozstrzygajaca o tym opoznieniu i nie wykazano aby pomiedzy nimi a nadmiernym
opo6znianiem sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone istniat zwigzek
przyczynowy. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
do odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7
Ustawy zatorowej, przeto brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku Strony
o odstapienie przez Prezesa Urzedu od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej z uwagi na okolicznosc,
ze do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone

doszto na skutek dziatania sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19.

19. Przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej.

Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej w uzasadnionych przypadkach Prezes
Urzedu moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Przepis ten stanowi
zatem podstawe fakultatywnego odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Strone postepowania i zarazem przejaw dyskrecjonalnosci po stronie

Prezesa Urzedu w procesie jego stosowania.

W przypadku stwierdzenia przez Prezesa UOKiK nadmiernego opozniania sie w spetnianiu
Swiadczen pienieznych przez strone postepowania zasada jest wymierzenie administracyjnej

kary pienieznej (art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej), dlatego tez odstapienie od jej
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wymierzenia na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy =zatorowej jest instytucja

ekstraordynaryjng, stosowang jedynie w sytuacjach bardzo szczegolnych i nadzwyczajnych.

Prezes urzedu dziatajac jako organ drugiej instancji w catosci podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. w zakresie rozumienia pojecia
,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej. W zwiazku
Z powyzszym oraz majac na uwadze, ze Strona we Wniosku nie kwestionuje wyjasnien
Prezesa Urzedu w zakresie znaczenia pojecia ,,uzasadniony przypadek” nie ma potrzeby
powtarza¢ w niniejszej decyzji w catosci, uprzednich, szczegétowych wyjasnien,

co do znaczenia tego pojecia.

Tylko przypominajaco wymaga wskazania, ze przepis art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej jest
przejawem tzw. uznania administracyjnego i nie zawiera skonkretyzowanych przypadkéow
(okolicznosci) wskazujacych na mozliwos¢ jego zastosowanie. Oznacza to, ze zbior
,uzasadnionych przypadkow”, ktore stanowia materialnoprawna podstawe mozliwosci
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej jest otwarty. Wystapienie
,uzasadnionego przypadku” w konkretnej sprawie uzaleznione jest zatem od rodzaju
okolicznosci jakie w niej wystepuje. Ocena za$ tego, czy zachodzace w konkretnej sprawie
szczegblne okolicznosci beda wystarczajace do uznania, ze w tej sprawie wystapit

,uzasadniony przypadek” nalezy wytacznie do organu.

Pojecie ,uzasadnionego przypadku” uzyte w art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej stanowi
materialnoprawng podstawe jego zastosowania i powinno byc interpretowane przez pryzmat
celow tej ustawy (ksztattowanie kultury szybkich i terminowych ptatnosci, przeciwdziatanie
powstawaniu zatorow ptatniczych, zapobieganie kredytowania sie kosztem innych
przedsiebiorcéw, skuteczna ochrony wierzycieli, w tym zwtaszcza bedacych MSP przed
naruszaniem przed dtuznikéw termindéw zaptaty w transakcjach handlowych) i funkcji
administracyjnej kary pienieznej (odszkodowawcza, prewencyjna, ale takze represyjna°?).
W ocenie Prezesa Urzedu ,,uzasadnionym przypadkiem” w ujeciu obiektywnym moze by¢,
np. ustalenie, ze natozenie kary mogtoby byc sprzeczne z jej funkcja oraz celami Ustawy
zatorowej. Z ,,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli do czynienia w szczegdlnosci
takze w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej niostoby ryzyko

wyeliminowania ukaranego podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposéb istotny

52 Vide: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.10.20204 r., sygn. akt. V SA/Wa 2233/23.
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wptynetoby na jego sytuacje finansowa, co mogtoby doprowadzi¢ do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscig finansowa innych podmiotow.
Z uzasadnionym przypadkiem umozliwiajacym odstapienie od wymierzenia kary bedziemy
mieli do czynienia takze wtedy, gdy stopien naruszenia prawa jest znikomy. Stopien
naruszenia ustala sie majac nauwadze jego istotnos¢, skale skutkoéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego obowiazku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa, a takze débr, ktorych ochronie
stuzy. O tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedziec¢
wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby
podmiotow i nie zaburzyty przebiegu proceséow spoteczno-gospodarczych. ,,Uzasadniony
przypadek” musi by¢ zatem na tyle istotny, ze wymierzenie administracyjnej kary pienieznej

jawic sie bedzie jako nieuzasadnione.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze postepowanie organu w granicach uznania administracyjnego
ma charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie organ bada, czy w sprawie wystepuja
przestanki warunkujace zastosowanie danego przepisu prawa (w niniejszej sprawie
,uzasadniony wypadek”). W wypadku stwierdzenia, ze przestanki te nie wystepuja, organ
nie ma wyboru i nie moze rozstrzygna¢ sprawy z wykorzystaniem instytucji uznania
administracyjnego. Natomiast w wypadku stwierdzenia istnienia przestanek, o ktérych mowa
w konkretnym przepisie prawa materialnego organ przystepuje do drugiego etapu - etapu
decyzyjnego. Na tym etapie organ uzyskuje uprawnienie - ale nie obowigzek - wydania
swobodnie wybranego przez siebie rozstrzygniecia. Wybodr tego rozstrzygniecia jest wytaczna
prerogatywa organu®. Dopiero zatem spetnienie przestanki okreslonej w normie prawnej
(tu: ,,uzasadniony przypadek”) powoduje, ze organ przechodzi do etapu decyzyjnego -
rozstrzygniecia w ramach uznania. Sfere poje¢ niedookreslonych (np.: ,uzasadniony
wypadek”) nalezy zatem odréznic od sfery uznania administracyjnego (wybor
rozstrzygniecia). Pierwsza podlega petnej wyktadni w procesie interpretacji prawa, druga
zas dotyczy wyboru konsekwencji zaistnienia normy prawnej w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach
uznania administracyjnego musi jednak miesci¢ sie w granicach zakreslonych wynikajacym
z art. 7 k.p.a., t.j. dazeniem do wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowigzkiem zatatwienia
sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Baczac

na dobro wspolne nalezy jednak mie¢ na wzgledzie takze stuszny interes strony. Dopodki

>3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 maja 2021 r., Il SA/GL 381/21,
Legalis nr 2596999.
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zatem interes spoteczny w natozeniu administracyjnej kary pienieznej przewaza nad
stusznym interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia z uwagi na ,uzasadniony
przypadek”, dopoty brak bedzie podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 13v ust.

8 Ustawy zatorowej.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Prezes Urzedu podtrzymuje w catosci swoje
stanowisko wyrazone w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. w zakresie braku
przestanek do odstagpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VII,
k. 1389-1391 verte). W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby w niniejszej decyzji

ponownego przytaczania w catosci uzasadnienia tego stanowiska.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona nie przedstawita zadnych nowych
okolicznosci, ktore jej zdaniem uzasadniatby wystapienie w sprawie ,uzasadnianego
wypadku” umozliwiajacego odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej. Jedynie w pkt 4 uzasadnienia Wniosku
pt. ,Szerszy kontekst rozliczania swiadczen pienieznych przez Polaqua” Strona
podniosta, ze: ,,W nawiqgzaniu do wczesniejszej korespondencji, Strona pragnie ponownie
wskaza¢ na specyfike swojej dziatalnosci, w wyniku ktorej istotna czes¢ transakcji
realizowanych przez Polaqua pochodzi od publicznego podmiotu, jakim jest [informacja
prawnie chroniona]. Ze wzgledu na publiczny charakter [informacja prawnie chroniona]
oraz jego praktyke polegajgcqg na kwestionowaniu licznych naleznosci Polaqua (np. poprzez
naliczanie niestusznych kar umownych), spora czes¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie od [informacja prawnie chroniona] przez Strone, w okresie
objetym postepowaniem nie moze zosta¢ uwzgledniona w potrzeby zastosowania art. 13v
ust. 6 Ustawy. Powyzsza praktyka prowadzi rowniez do sytuacji, w ktorej na czesci z
projektow realizowanych na rzecz [informacja prawnie chroniona], Polaqua nie otrzymuje
naleznego wynagrodzenia, a jednoczesnie jest zobowiqzana do realizowania naleznosci
wobec podwykonawcow, ptacqc im za wykonane ustugi lub dostarczone towary. PowyzZsza
okolicznos¢, w ocenie Polaqua, powinna byc rozpatrywana jako szczegdlna okolicznosc
majgca wptyw na opdznienia w realizowanych przez Strone swiadczen na rzecz swoich

kontrahentow” (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 1-25).

Wobec powyzszego Prezes Urzedu dla porzadku wskazuje, ze Strona w tresci pisma z dnia
22 lutego 2021 r. wskazata, iz jej zdaniem: ,,Podane wyzej fakty, zarowno system pracy
rotacyjnej i zdalnej wymuszony dziataniem sity wyzszej, czyli epidemii SARS-CoV-2,
ztozonos¢ i wydtuzenie procesu przyjecia poprawnie wystawionej faktury oraz niezaptacone
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naleznosci przez klienta spowodowaty tygodniowe wydtuzenia procesu zaptaty faktur,
catkowicie niezalezne i niezawinione przez Strone. W konsekwencji, w swietle art. 13v ust.
7 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych, z uwagi na fakt, zZe powstate opdznienia byty wynikiem wystgpienia sity
wyzszej, zdaniem Strony postepowania w niniejszej sprawie wystepujq przestanki
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Jezeli jednak w ocenie Prezesa UOKIK zadna
z opisanych powyzZszej okolicznosci nie stanowita sity wyzszej, majqc jednak na uwadze ich
wptyw na wystgpienie opdznien, jak rowniez przedstawione powyzej dziatania Spotki,
swiadczqgce o podjeciu wszelkich mozliwych staran w celu zapewnienia jak najmniejszych
opoznien w regulowaniu naleznosci oraz wysokos¢ swiadczen pienieznych naleznych Spétce,
ktora nie zostata uiszczona w terminie na podstawie art. 13v ust. 8 powyziszej ustawy,
uprzejmie wnosimy o odstgpienie od naktadania kary pienieznej na Spotke. W naszej ocenie
przedstawione okolicznosci stanowiq ,uzasadnione okolicznosci” w rozumieniu
przytoczonego przepisu przemawiajqce za niestosowaniem sankcji pienieznej. W niniejszej
sprawie istotna jest rowniez relacja wysokosci swiadczen pienieznych naleznych Spotce,
ktore nie zostaty zaptacone lub zostaty uiszczone po terminie do wysokosci zobowiqgzan
pienieznych, ktorych Strona postepowania nie zaptacita w terminie. Ze wstepnych analiz
Spotki wynika, ze kwoty te sq podobnej wielkosci. (...) tak duza skala niezaptaconych
naleznosci, przy rentownosci projektow prowadzonych przez Spotke oraz porownywalnej
wysokosci swiadczenn do zaptaty, w oczywisty sposob musiata wptyng¢ na terminowosc
realizacji swiadczen do kontrahentdéw, co w ocenie Spotki nalezy uwzgledni¢ przy ocenie,
czy w sprawie nie wystqpity szczegolnie uzasadnione okolicznosci uzasadniajqce odstgpienie
od natozenia na Spotke kary pienieznej.” (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom I,
k. 33-44, k. 42 - ptyta CD).

W pismie z dnia 2 listopada 2021 r. Strona podniosta, ze: ,,Suma naleznosci wynikajqcych
Z produkcji w toku wg. stanu na dzienn 30 wrzesnia 2020 r. wynosi [informacja prawnie
chroniona] zt co przekracza sume zobowigzan niespetnionych lub spetnionych po terminie
przez Spotke, tak w przypadku sumy zobowiqzan objetych zakresem niniejszego
postepowania, jak rowniez sume wszystkich zobowiqzan Spoétki z analizowanego okresu (w
tym zobowiqzan, wytqczonych z zakresu przedmiotowego postepowania). Stosownie do art.
13v ust. 8 Ustawy w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. W ocenie Spotki przedstawione powyzej
rozwazania dotyczqce specyfiki dziatalnosci w sektorze budowlanym i poziomu naleznosci
wynikajqcych z produkcji uzasadniajg skorzystanie z powyzszego instrumentu w niniejszej
sprawie” (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. lll, k. 378-391).
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Z kolei w pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r. Strona podniosta, ze porownanie kwot naleznosci
wymagalnych oraz kwot biezacej produkcji w toku (a wiec pracy wykonanej, i w zwigzku
z ktora Spoétka poniosta koszty ale oczekujacej na zafakturowanie,) wskazuje na istnienie
ogromnej dysproporcji pomiedzy tymi wartosciami. Suma naleznosci wynikajacych
z produkcji w toku wg. stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. wyniosta [informacja prawnie
chroniona] zt. W ocenie Strony postepowania powyzsza okolicznos¢ ma istotne znaczenie
zarowno przy uwzglednianiu przestanki a art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej jak i niezaleznie,
przy ocenie wystapienia w sprawie uzasadnionych przypadkéw, o ktorych mowa w art. 13v
ust. 8 Ustawy zatorowej (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. IV, k. 557-559,
ptyta CD-k. 559).

Reasumujac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, Strona upatruje ,,uzasadniony przypadek”
w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej w okolicznosciach spowodowanych dziataniem
pandemii COVID-19 w powiazaniu z dziataniami Spotki, swiadczacymi o podjeciu wszelkich
mozliwych staran w celu zapewnienia jak najmniejszych op6znien w regulowaniu naleznosci
oraz wysokosciag Swiadczen pienieznych naleznych Spotce, ktore nie zostaty uiszczone
w terminie (pismo z 22 lutego 2021 r.), wysokoscia naleznosci Spotki wynikajacych
z produkcji w toku w zestawieniu z wysokoscig Opdznionych swiadczen pienieznych (pismo
z 2 listopada 2021 r., pismo z 22 kwietnia 2022 r.) oraz nieotrzymywaniem lub
otrzymywaniem po terminie od [informacja prawnie chroniona] naleznego

jej wynagrodzenia (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Wszelkie okolicznosci wskazane przez Strone jako wskazujace na wystapienie w niniejszej
sprawie sity wyzszej zostaty poddane analizie przy okazji oceny wystapienia przestanki
skutkujacej odstgpieniem od wymierzenia kary w oparciu o art. 13 v ust. 7 Ustawy
zatorowej. Okolicznosci te w badanym stanie faktycznym - zdaniem Prezesa Urzedu -
pozostajg catkowicie poza zakresem pojecia ,,uzasadniony przypadek”, ktorego znaczenie
wyjasniono zaréwno w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r., jak i w niniejszej
decyzji. W konsekwencji nie moga stanowi¢ ,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu
art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej. W ocenie Prezesa Urzedu takze wskazywane przez Strone
dziatania - $wiadczace w jej przekonaniu - o podjeciu wszelkich mozliwych staran w celu
zapewnienia jak najmniejszych opdznien w regulowaniu naleznosci oraz wysokosc swiadczen
pienieznych naleznych Spotce, ktore nie zostaty uiszczone w terminie nie stanowia
,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej. Obowiazkiem

Strony wynikajacym z zasady pacta sunt servanda jako podstawowej zasady porzadku
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prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz z tresci chociazby art. 354 § 1, art. 355§ 1-2, art.
471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 4 pkt 1 i 1a Ustawy zatorowej byto bowiem nie tylko
podjecie wszelkich mozliwych staran w celu zapewnienia jak najmniejszych opdznien
w regulowaniu swoich zobowiazan pienieznych w zwiazku z wystapieniem pandemii COVID-
19 ale takze podjecie wszelkich mozliwych staran w celu unikniecia opdznien w regulowaniu
tych zobowiazan. Podjecie zatem dziatan, ktore jako obowiazek Strony stanowia emanacje
nalezytej starannosci wymaganej od niej w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej nawet w powiazaniu z wysokoscia naleznych jej swiadczen pienieznych, ktore
nie zostaty uiszczone w terminie ma charakter zdarzenia zwyczajnego. Tymczasem
immanentna cecha ,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy
zatorowej jest jego nadzwyczajny charakter, poniewaz to on wtasnie sprawia, ze dany
przypadek jest ,uzasadniony” i przeto moze stanowi¢ podstawe do zastosowania wyjatku

od reguty jakim jest odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Wysokos¢ niewymagalnych naleznosci Spotki wynikajacych z produkcji w toku w zestawieniu
z wysokosciag Opdznionych $wiadczen pienieznych jest rowniez okolicznoscia pozostajacq -
zdaniem Prezesa Urzedu - catkowicie poza zakresem pojecia ,,uzasadniony przypadek”.
Okoliczno$¢, ze suma niewymagalnych naleznosci Strony wynikajacych z produkcji w toku
wynoszaca [informacja prawnie chroniona] zt wg. stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r.
przekracza sume zobowiazan niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Spotke,
w tym zobowiazan wytaczonych z zakresu niniejszego postepowania w zaden sposob
nie uzasadnia odstgpienia o wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za popetniony
delikt administracyjny z powodu ,uzasadnianego przypadku”. Naleznosci wynikajace
z produkcji w toku sa zwigzane - jak sama twierdzi Strona - ze specyfika branzy budowlanej
i schematem poszczegolnych etapow rozliczen, dokonywanych na réznych szczeblach obrotu
w zwigzku z realizacja inwestycji budowlanej. Strona postepowania dobrowolnie prowadzi
dziatalnos¢ w branzy budowlanej i akceptuje wystepujaca w niej specyfike rozliczen
poszczegolnych etapow, ktora zreszty dotyka takze innych wykonawcéw z tej branzy. W
konsekwencji te, zalezne od woli Strony, okolicznosci wptywajace na wymagalnosc jej
naleznosci, nie moga uzasadnia¢ odstgpienia od wymierzenia kary za popetniony delikt
administracyjny. Odstapienie od wymierzenia kary na tej podstawie bytoby bowiem
sprzeczne z celem Ustawy zatorowej oraz celami kary a takze wypaczatoby sens regulacji
zawartej w art. 13v ust. 6 Ustawy zatorowej. Nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem
$wiadczen pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie objetym postepowaniem (3
kolejne miesigce) suma wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz

spetnionych po terminie osigga ustawowy prag (5 000 000 ztotych). W konsekwencji wysokosc
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administracyjnej kary pienieznej obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde
niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne, ktére byto wymagalne w
okresie objetym postepowaniem. Wynika z tego, ze $wiadczenia pieniezne, ktore nie sg
wymagalne w okresie objetym postepowaniem nie sa wliczane do sumy wartosci swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie, ktorej wysokos¢ przesadza o
wystapieniu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, a tym
samym $wiadczenia pieniezne, ktore nie sa wymagalne w okresie objetym postepowaniem
nie maja zadnego wptywu na wymierzang administracyjna kare pieniezna. Analogicznie
podstawa do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na zasadzie art.
13v ust. 6 Ustawy zatorowej moga byc¢ jedynie wymagalne s$wiadczenia pieniezne
nieotrzymane lub otrzymane po terminie przez strong postepowania w okresie objetym
postepowaniem. Powyzsze ewokuje jasny i oczywisty wniosek, zZe naleznosci strony
postepowania, ktore nie sa wymagalne w okresie objetym postepowaniem - nawet wtedy,
gdy ich wartos¢ jest znacznie wieksza od wartosci zobowigzan strony wymagalnych w
analogicznym okresie - nie stanowia ,,uzasadnianego przypadku” umozliwiajacego Prezesowi
Urzedu na odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej, ktora naktadana jest jedynie za niespetnione oraz
spetnione po terminie Swiadczenia pieniezne, ktore byty wymagalne w okresie objetym

postepowaniem.

Poza zakresem pojecia ,uzasadniony przypadek” pozostaje takze catkowicie fakt,
ze za cze$¢ projektow realizowanych na rzecz [informacja prawnie chroniona], Strona - jak
sama twierdzi - nie otrzymata naleznego wynagrodzenia, a jednoczesnie byta zobowigzana
do realizowania naleznosci wobec podwykonawcow, ptacac im za wykonane ustugi lub
dostarczone towary. Okolicznos¢ ta nie wptywata bowiem na utrate ptynnosci finansowej
Strony. Strona w toku niniejszego postepowania nigdy nie twierdzita, ze w roku 2020 miata
problemy z ptynnoscia finansowa, a tym bardzie aby byty one skutkiem np. kwestionowania
przez [informacja prawnie chroniona] licznych naleznosci Strony (np. poprzez naliczanie
niestusznych kar umownych). Przeciwnie Strona wskazywata, ze opdznienia w zaptacie nie
byty spowodowane brakiem ptynnosci finansowej, a przewazajaca czes¢ S$wiadczen
pienieznych w roku 2020 Strona zaptacita w terminie. Natomiast z informacji zawartych w
tresci sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Spotki wynika z kolei, ze rok 2020 byt dla Strony,
w poréwnaniu do roku wczesniejszego, o wiele bardziej korzystny. Nastapita w nim poprawa
wielu mierzalnych parametrow ekonomicznych Spétki, w tym chociazby wzrost jej zysk przed
opodatkowaniem, ktory za rok 2020 wyniost w tysigcach ztotych - 50 579 do 6 664 w roku
2019 (dynamika 759,0 %), zas zysk netto w roku 2020 ksztattowat sie na poziomie
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42.430.000,00 zt w porownaniu do 6.758.000,00 zt w roku 2019. Dynamika zysku netto
zostata okreslona w dokumentach finansowych Polaqua sp. z 0.0. na 627,80 %. Ewokuje to
wniosek, Ze ewentualne nienalezyte wykonywanie wobec Strony zobowiazan pienieznych
przez [informacja prawnie chroniona] nie miato zadnego wptywu na popetniony przez Strone
delikt administracyjny. Regulacja przewidziana w art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej z uwagi
na jej wyjatkowy charakter nie dozwala zas na odstapienie od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej z powodu nienalezytego wykonywanie wobec ukaranego podmiotu
zobowiazan cywilno-prawnych przez jego kontrahentéow, jezeli nie przektada
sie to na mozliwos¢ nalezytego wykonywania przez ten podmiot swoich zobowiazan
pienieznych. W ocenie Prezes Urzedu brak jest tez podstaw do przyjecia, ze instytucja
przewidziana w art. 13v ust. 8 Ustawy zatorowej moze petni¢ funkcje kompensacyjna
i stuzy¢ - poprzez odstapienie od wymierzenia kary - zaspokojeniu uszczerbku, ktéry podmiot
ukarany doznat na skutek nienalezytego wykonania wobec niego zobowiazan przez jego
kontrahentow. Na marginesie nalezy dodac, ze okolicznos¢, czy wartosé¢ Swiadczen
pienieznych (naleznosci) nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone
postepowania jest rowna lub wieksza niz wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie
przez Strone postepowania Opodznionych swiadczen pienieznych zostata poddana analizie
w ramach badania wystapienia przestanki wynikajacej z przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy

zatorowej.

W ocenie Prezesa Urzedu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i okolicznosci
podnoszone przez Strone nie daja takze zadnych podstaw do ustalenie, ze natozenie
na Strone administracyjnej kary pienieznej byto sprzeczne z jej funkcja oraz celami Ustawy
zatorowe. Strona nie podnosita takze, ze wymierzenie jej administracyjnej kary pienieznej
niostoby ryzyko wyeliminowania jej z obrotu gospodarczego lub w sposob istotny wptynetoby
na jej sytuacje finansowa, co mogtoby doprowadzi¢ do dalszego spowolnienia obrotu

gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotow.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia prawa przez Strone nie moze zosta¢ uznany
za znikomy. Dopuszczenie sie bowiem przez Strone zakazanego przez Ustawe zatorowa
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych dotyczyto grupy ponad
pieciuset kontrahentéw a taczna suma wartosci Opodznionych sSwiadczen pienieznych
naleznych od Strony jej kontrahentom wyniosta 44 831 534,34 ztotych, to jest ponad osiem

i pot tysigca razy wiecej niz wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
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w 2020 r. wynoszaca 5.167,47 zt>*. W konsekwencji delikt administracyjny popetniony przez
Strone - w ocenie Prezesa Urzedu - mogt takze zaburzy¢ przebiegu procesow spoteczno-
gospodarczych i wptynaé na opodznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez

dostawcow Strony i w konsekwencji przez kolejnych dostawcow.

Niezaleznie od tego, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi ,,uzasadniony przypadek”, Prezesa
UOKiK wyjasnia, ze w jego ocenie - na gruncie niniejszej sprawy - interes spoteczny
przemawiajacy za natozeniem na Strone administracyjnej kary pienieznej -
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci - przewaza nad ewentualnym interesem Strony
w odstapieniu od jej wymierzenia. Takie stanowisko wynika z funkcji kary i celow Ustawy
zatorowej wskazanych powyzej w powiazaniu ze stanem fatycznym sprawy. Podkresli¢
trzeba, ze nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych ze wzgledu
na swoj rozmiar niesie ze soba niebezpieczenstwo dla catej gospodarki, przektadajac
sie niekorzystnie na sytuacje finansowa wielu podmiotow. Wtasnie z tych powodow jest
zakazane isankcjonowane przez przepisy Ustawy zatorowej. Naruszenie zakazu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania w niniejszej sprawie ma charakter niewatpliwy. Natozenie administracyjnej
kary pienieznej na Strone postepowania jest na tle rozpoznawanej sprawy dziataniem
uzasadnionym i nienaruszajacym zasady rownego traktowania. Posiada takze walor
prewencyjny, ukierunkowany na ochrone wierzycieli poprzez zapobieganie powstawaniu
kolejnych nadmiernych opoznien w spetnianiu swiadczen pienieznych i realizujacy zasade
nieuchronnosci kary za popetniony delikt, stuzac tym samym ochronie interesu publicznego.
W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, nie zaszty Zadne okolicznosci, ktore
przemawiatby za stwierdzeniem, ze interes Strony w postaci odstgpienia od wymierzenia

kary za popetniony przez nig delikt administracyjny przewaza nad interesem spotecznym.

Reasumujac, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
zachodzi ,uzasadniony przypadek” mogacy stanowi¢ podstawe odstgpienia
od wymierzenia Stronie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8

Ustawy zatorowej.

>4 Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2020 r.
(https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-
obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-gospodarce-narodowej-w-2020-
roku,273,8.html).
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20. Ustosunkowanie sie do zarzutoéw Strony z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 1-29).

Ad.1 Zaliczenie na poczet kary swiadczen pienieznych dotyczacych uméw realizowanych
na podstawie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed
1 stycznia 2020 r. (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 2-5).

Przypominajaco nalezy wskazac, ze we Wniosku Strona wniosta o umorzenie postepowania
przez Prezesa Urzedu ze wzgledu na fakt, ze: ,istotna czes¢ zawartych przez Strone umow
(i wynikajgcych z nich swiadczen) dotyczyta projektow realizowanych na podstawie
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2020 r.
Po wytgczeniu ww. swiadczen pienieznych catkowita suma zobowiqzan niespetnionych
lub spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem wyniostaby mniej niz 5 mln
zt, a zatem nie ma podstaw do prowadzenia przedmiotowego postepowania na gruncie

Ustawy”.

W uzasadnieniu Wniosku Strona podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie
z ktorym: ,,Ustawe w wersji obowiqzujgcej do dnia 31 grudnia 2019 r. stosuje
sie do wszystkich umow zawartych pomiedzy wykonawcqg (generalnym wykonawcq)
zamowienia publicznego oraz jego podwykonawcami, jezeli tylko postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zostato wszczete przed 1 stycznia 2020 r. Szczegdtowa
argumentacja w tej materii zostata przedstawiona we wczesniejszych pismach Strony,
w szczegolnosci z dnia 2 listopada 2021 r., 28 kwietnia 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r.” Ponadto
uzasadnienie takiego stanowisko zostato przedstawione w opinii prawej przygotowanej na
zlecenie Strony przez [informacja prawnie chroniona], dotyczacej zagadnien
intertemporalnych zwiagzanych z ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw
w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, stanowiacej zatacznik nr 4 do pisma z dnia
2 listopada 2021 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. lll, k. 454-471).

W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze kwestig sporng jest wyktadnia tresci normy prawnej
z art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej, ktora okresla zasady intertemporalne dotyczace
transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych, wszczetych przed dniem 1 stycznia 2020 r.
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Prezes Urzedu w catosci podziela i podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko
przedstawione w Decyzji, zgodnie z ktérym norme intertemporalng zawarta w art. 20 ust. 6
Ustawy wprowadzajacej stosuje sie jedynie do transakcji handlowych zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, tj. takich, ktorych
strong z mocy przepisow Ustawy PZP sa zamawiajacy i wykonawca, ergo nie stosuje sie jej
do umoéw o podwykonawstwo zawieranych miedzy wybranym przez zamawiajacego
wykonawca a innym podmiotem (podwykonawca). Prezes Urzedu zauwaza w tym miejscu,
ze w Decyzji organ btednie odwotat sie do definicji poje¢ ustawowych zawartych
w przepisach aktualnie obowiazujacej ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r., ktéra zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo zamdwien publicznych weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2021 r. i na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie miata zastosowania do uméow
w sprawie zamowienia publicznego zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 r. Niemniej
jednak z uwagi na fakt, ze definicje legalne zawarte zarowno w Ustawie PZP z 2004 r. jak
i w Ustawie PZP z 2019 r. maja podobna tresc, uchybienie to nie miato negatywnego wptywu
na zgodnosci Decyzji z prawem. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI,
k. 1347 verte-1351 verte).

Wyjasnienia Prezesa Urzedu w powyzszym zakresie z przytoczeniem przepisow prawa zostaty
przedstawione rowniez w pkt 4 niniejszej decyzji - pt.: ,,Podstawa prawna ponownego
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej

przez Prezesa Urzedu”.

Analogiczne stanowisko, ktore Prezes UOKiK w catosci podziela, zostato wyrazone
w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca
2023 r., sygn. akt. V SA/Wa 2619/22 (LEX nr 3704696). We wzmiankowanym orzeczeniu sad
administracyjny wyjasnit m.in., ze art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej wyraznie nawiazuje
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzanego na podstawie

ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., przy czym ani w tym przepisie, ani w Ustawie
wprowadzajacej, czy w koncu w Ustawie zatorowej brak jest definicji takiego postepowania.
.Z tego wzgledu uzasadnione byto powotywanie sie przez Prezesa UOKiK na definicje
poszczegolnych, specyficznych dla tej dziedziny prawa pojec, takich jak wtasnie
"postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego”, czy tez "udzielenie zamdwienia”,

"zmawiajqcy”, "wykonawca" zawartych w ustawie Prawo zamowien publicznych. Zasadnosc¢
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takiego dziatania organu znajduje potwierdzenie w orzeczeniu z dnia 9 czerwca 1976 r.
(sygn. akt VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86), w ktorym Saqd Najwyzszy wskazat wprost,
Ze gdy brak definicji danego pojecia w danym akcie normatywnym lub danej gatezi prawa,
a jest ono zdefiniowane w innej specyficznej gatezi prawa, to sqd powinien oprzec sie na
takiej wtasnie legalnej definicji. Co réwnie istotne w rozpoznawanej sprawie w zwiqzku
z argumentacjq zawartq w skardze, w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1993 r. (Ill ARN 89/32,
POP 1393/4/70) wyrazono poglad, ze "uznanqg regutq wyktadni jest odstepowanie
od potocznego znaczenia stow i pojec¢, gdy ustawodawca stowa lub pojecia (terminy)
definiuje w jezyku prawnym, tworzqc tzw. definicje normatywne". (...) W ocenie Sqdu
powyzsze poglady w petni zastugujq na aprobate, a organ modgt odwotac sie przy
dokonywaniu wyktadni ww. przepisu ustawy zmieniajqcej do regulacji zawartych w p.z.p.
(...) Wskazac¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 7a p.z.p. postepowanie o udzielenie
zamowienia oznacza postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia
o0 zamowieniu lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia
do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego, lub - w przypadku trybu zamowienia z wolnej
reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy. Celem postepowania o udzielenie
zamowienia jest zatem wybor oferty, co stanowi kluczowy element tego postepowania.
Zawarcie umowy pomiedzy zamawiajqcym a wykonawcq jest zas nastepstwem dokonania
tego wyboru. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 13 p.z.p. zamowieniem publicznym jest odptatna
umowa zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcq, ktdrej przedmiotem sq ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Z powotanych przepiséw wynika, Zze co do zasady jedynie
wykonawca moze by¢ stronqg umowy zwartej w wyniku udzielenie zamowienia publicznego,
i to ten podmiot jest poddawany szczegotowej weryfikacji a nastepnie zobowiqzuje
sie do realizacji inwestycji na warunkach okreslonych w zamoéwieniu. (..) Jak trafnie
wskazano w uzasadnieniu decyzji wydanej przez organ w pierwszej instancji, za przyjeciem,
ze w przypadku transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan
bedq to tylko takie transakcje, ktorych stronqg jest zamawiajqcy i wykonawca przemawia
rowniez sposéb, w jaki zostat zredagowany przepisart. 20 ust. 6 ustawy
zmieniajqcej. Przepis ten odwotuje sie bowiem do daty wszczecia postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, a nie do daty zawarcia umowy (ktdére to odniesienie znajduje
sie w art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajqcej) czy do daty wymagalnosci swiadczen pienieznych
(zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy zmieniajqcej). Takze z tego wzgledu nie ma watpliwosci,
Ze w postepowaniach wszczetych na podstawie p.z.p. biorq udziat jedynie podmioty, ktoére
nastepnie stajq sie stronami umowy w przedmiocie udzielenia zamoéwien publicznych

tj. zamawiajqcy i wykonawca. Taka bowiem umowa jest wynikiem wszczecia postepowan
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o udzielenie zamowien publicznych. Gdyby intencjq ustawodawcy byto rozszerzenie
wytgczenia na jakiekolwiek inne podmioty, w tym jakichkolwiek podwykonawcow
wykonawcy, jak i dalszych podwykonawcdw wskazanych wykonawcow czy tez ustugodawcow
i dostawcow w jakikolwiek sposob powigzanych umownie z wykonawcq konkretnego
zamowienia w przedmiocie zamdéwien publicznych, to wskazany przepis intertemporalny
zostatby zredagowany w sposéb pozwalajgcy na takq interpretacje. (..) W zwiqzku
z powyzszym Prezes UOKiK zasadnie uznat, ze transakcja handlowa, do ktdrej odwotuje
sie art. 20 ust. 6 ustawy zmieniajgcej, zawierana w wyniku przeprowadzenia postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego to umowa zawarta miedzy zamawiajgcym
a wykonawcq, z ktorym zawarto umowe w wyniku uprzednio przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym art. 20 ust. 6 ustawy
zmieniajqcej nie obejmuje transakcji handlowych zawartych przez generalnego wykonawce
zamowienia publicznego z jego podwykonawcami jak tego chce Skarzgca, a jedynie
transakcje  handlowe  pomiedzy  generalnym  wykonawcq a  zamawiajqcym.
Do zastosowania art. 20 ust. 6 ustawy zmieniajqcej nie wystarcza wiec to, ze transakcje
pomiedzy Skarzqcq (wykonawcqg) a podwykonawcami pozostawaty w zwiqzku z wynikiem
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego. W konsekwencji do uméw zawieranych
przez Skarzqcq (wykonawce) z innymi podmiotami (z wyjqtkiem zamawiajqcego w swietle
ustawy PZP) nalezato zastosowac norme intertemporalng zawartq w art. 20 ust. 1 ustawy
zmieniajqcej, zgodnie z ktorq przepisy ustawy w brzmieniu obowiqzujgcym stosuje
sie do transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r. Tak wtasnie postgpit organ
W rozpoznawanej sprawie, majqc przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 moze byc stwierdzone takze w przypadku
swiadczen pienieznych wynikajqcych z transakcji handlowych zawartych przed dniem
1 stycznia 2020 r., z tym Ze Prezes Urzedu, ustalajqgc wystgpienie takiego nadmiernego
opOzniania sie, w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie

te swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po tym dniu”.

Podsumowujac, Prezes Urzedu wyjasnia, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wybor najkorzystniejszej oferty albo uzgodnienie tresci przysztej umowy -
w przypadku postepowan prowadzonych w trybie zaméwienia z wolnej reki. Istotnym przy
tym jest to, ze w mysl pogladow doktryny wybor oferty jest takze elementem konczacym
postepowanie o udzielenie zamdwienia. Zawarcie umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego, jako czynnos¢ podejmowana juz po zakonczeniu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, ma na celu nawiazanie stosunku prawnego pomiedzy
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zamawiajacym a wykonawca wytonionym w wyniku zakonczonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego®. Natomiast umowa o podwykonawstwo jest nastepstwem zawarcia
przez wykonawce i zamawiajacego umowy w sprawie zamowienia publicznego i w istocie nie
ma zadnego zwiazku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, ktore konczy

sie z chwila wyboru oferty wykonawcy.

Przedmiotem odptatnej umowy w sprawie zamédwienia publicznego zawieranej pomiedzy
zamawiajacym a wykonawca sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, totez jej celem jest
wykonanie okreslonego przez jej przedmiot zamowienia publicznego. Natomiast
przedmiotem umowy o podwykonawstwo o charakterze odptatnym zawieranej miedzy
wybranym przez zamawiajacego wykonawca a podwykonawca (dalszymi podwykonawcami)
sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowiace cze$¢ zamowienia publicznego, przeto

jej cel jest jedynie subsydiarny wobec celu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Reasumujac, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej
- wbrew wywodom Strony - nie znajduje zastosowania do uméw o podwykonawstwo
zawartych pomiedzy wykonawca (generalnym wykonawca) zamoéwienia publicznego oraz
jego podwykonawcami. W konsekwencji brak byto podstaw do wytaczenia - zgodnie
z oczekiwaniem Strony - $wiadczen pienieznych dotyczacych powyzszej kategorii umoéow

spod rozstrzygniecia.

W ocenie Prezesa Urzedu nie jest trafny argument Strony odwotujacy sie do btednej wyktadni
przez Prezesa Urzedu przepisow Ustawy wprowadzajacej, ktora prowadzi do sytuacji,
w ktorej na przepis art. 20 ust. 6 tej ustawy przedsiebiorcy w ogoéle nie beda mogli
sie skutecznie powotywac. Uzasadniajac swoje stanowisko Strona twierdzi, ze: ,Jezeli
bowiem uznac, ze przedmiotowe wytqczenie ma zastosowanie wytqcznie do uméw pomiedzy
zamawiajgcym, ktorym najczesciej jest podmiot publiczny w rozumieniu w art. 4 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (np. [informacja prawnie
chroniona], w przypadku zamédwien realizowanych przez Strone), a wykonawcq,
to doprowadzimy do kuriozalnej sytuacji, w ktorej na powyzsze wytqczenie z sukcesem
mogtby powotywac sie jedynie podmiot publiczny opdzniajqcy sie z realizacjq swiadczen
na rzecz wykonawcy. Majqc na uwadze, ze obowiqzki i zakazy wynikajqce z Ustawy nie majq
zastosowania wobec podmiotéw publicznych, argumentacja Prezesa Urzedu prowadzi do

sytuacji, w ktorej przepis art. 20 ust. 6 Ustawy zmieniajqcej bedzie przepisem pustym - nie

% Por. P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, 2016 r., Legalis.
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majqgcym zastosowania w praktyce. Strona zaktada, Ze intencjq ustawodawcy przy
projektowaniu przepisow Ustawy nowelizujqcych nie byto stworzenie przepisu niemajqgcego
zZzadnego praktycznego zastosowania, do czego w konsekwencji prowadzi zawezajqgca

interpretacja proponowana przez Prezesa Urzedu”.

Odnoszac sie do tego twierdzenia Strony Prezes Urzedu wyjasnia po pierwsze, ze art. 20 ust.
6 Ustawy wprowadzajacej ma na celu przed wszystkim regulacje kwestii intertemporalnych
dotyczacych transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych, wszczetych przed dniem 1 stycznia 2020 r. w sposéb
uzupetniajacy do regulacji ogolnej zawartej w art. 20 ust. 1 Ustawy wprowadzajacej. Przepis
ten odnosnie owych transakcji handlowych czyni punktem odniesienia daty wszczecia
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, a nie daty zawarcia transakcji handlowych,

jak to czyni art. 20 ust. 1 Ustawy wprowadzajacej. Oznacza to, ze w przypadku transakcji

handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych,

wszczetych przed dniem 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe nie tylko

wtedy, gdy te transakcje handlowe zostaty zawarte przed dniem 1 stycznia 2020 r., ale takze

wtedy, gdy transakcje te zostaty zawarte juz po dniu 1 stycznia 2020 r.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia szczegolnej relacji jaka zachodzi pomiedzy przepisem
art. 20 ust. 6 a przepisem art. 20 ust. 2 Ustawy wprowadzajacej. Wyraza sie ona tym,
Ze norma zawarta w art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez zamawiajacego
niebedacego podmiotem publicznym w przypadku swiadczen pienieznych, ktore staty sie
wymagalne po dniu 1 stycznia 2020 r., a wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych
w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, wszczetych przed dniem 1

stycznia 2020 r.

Po drugie Prezes Urzedu zauwaza, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP zamawiajacym
moga by¢ rowniez podmioty prywatne, o ile zachodza okolicznosci wymienione w tym
przepisie, skutkiem czego przepis art. 20 ust. 6 Ustawy moze znajdowac takze zastosowanie

do zamawiajacych niebedacych podmiotami publicznymi.
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Wobec powyzszego - w ocenie Prezesa Urzedu - wyktadnia art. 20 ust. 6 Ustawy
wprowadzajacej dokonana przez organ nie ma charakteru zawezajacego i przez to nie

powoduje, ze omawiany przepis nie bedzie miat zadnego praktycznego zastosowania.

Odnoszac sie do podniesionych przez Strone we Wniosku watpliwosci dotyczacych powodow,
dla ktorych swiadczenia pieniezne wynikajace z uméw zawartych pomiedzy konsorcjantami
w celu wspodlnej realizacji zamdwienia publicznego zastuguja na skorzystanie z wytaczenia
na podstawie art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej, natomiast swiadczenia wynikajace
z transakcji handlowych zawartych pomiedzy (generalnym) wykonawca, a podwykonawcami
w celu realizacji zamodwienia publicznego z tego wytaczenia korzysta¢ nie moga, Prezes
Urzedu wyjasnia, ze w przypadku transakcji handlowych zawartych pomiedzy
konsorcjantami w celu wspdlnej realizacji zamowienia publicznego, konsorcjanci ci sa
jednoczesnie zwiazani miedzy soba weztem umowy konsorcjum zawartej z powodu
wspolnego ubiegania sie o udzielenie tego zamowienia (art. 23 ust. 1 i ust. 4 Ustawy PZP)
i zarazem - bedac tacznie strong umowy w sprawie zamowienia publicznego - posiadaja
status wykonawcy wybranego przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie tego
zamoéwienia (art. 2 pkt 7a, pkt 11, art. 23 ust. 1-4, art. 94 ust. 1 i ust. 3 Ustawy PZP).

Przedmiot, tresc¢ i skutki umowy konsorcjum nie zostaty uregulowane ustawowo, przeto
nalezy ona do kategorii uméw nienazwanych. Jako stosunek obligacyjny umowa ta jest
kreowana przez strony w ramach zasady swobody ksztattowania stosunku zobowiagzaniowego
przewidzianej w art. 353" k.c. Oznacza to, ze tre$¢ umowy konsorcjum okreslana jest
wspolnie przez wszystkie jej strony (konsorcjanci), przy czym nakierowana jest ona
na osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostata zawarta®. W wypadku umowy regulujacej
wspotprace wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
celem tym jest zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego i jej nalezyte
wykonanie, bowiem na mocy art. 141 Ustawy PZP ponosza oni solidarng odpowiedzialnosc
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
W przypadku wspodlnego ubiegania sie przez wykonawcdéw o udzielenie zaméwienia
publicznego, uczestnikiem postepowania o udzielenie tego zamowienia nie jest konsorcjum
ani lider konsorcjum, lecz wszyscy wykonawcy tworzacy konsorcjum, ktorzy sa tacznie
zwiazani ztozong oferta. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, czyli konsorcjanci tacznie korzystaja ze srodkéw ochrony prawnej zwiazanych

Z zagrozeniem ich interesu prawnego, w tym sa tacznie legitymowani w postepowaniu

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 29/15, LEX nr 1785898
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sadowym o zwrot wadium®’. Reasumujac w $wietle art. 23 Ustawy PZP to wszyscy
konsorcjanci tacznie, wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zmoéwienia, stanowig wtasciwy
podmiot praw i obowiazkéow wynikajacych z umowy zawartej w wyniku postepowania
o udzieleniu zamoéwienia publicznego i posiadaja przymiot wykonawcy wybranego przez
zamawiajacego. Innymi stowy, umowa w sprawie zamowieni publicznego zawarta
z wykonawcami, ktorzy wspolne ubiegali sie o jego udzielenie jest $cisle powigzana z umowa
regulujaca wspotprace tych wykonawcow zawarta w celu ztozenia oferty i zawarcie owej

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Natomiast umowy o podwykonawstwo nie sa zawierane pomiedzy podmiotami, ktére
wspolnie ubiegaty sie o dzielenie zamodwienia i w konsekwencji ich wyboru przez
zamawiajacego zawarty z tym zamawiajacym umowe w sprawie udzielenia zmdwienia
publicznego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 9b Ustawy PZP umowy o podwykonawstwo
sg zawierane miedzy wybranym przez zamawiajacego wykonawcg a innym podmiotem
(podwykonawca), a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty budowlane takze miedzy
podwykonawca a dalszym podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami. Oczywiscie
z tego wynika, ze umowy zawarte pomiedzy wykonawcami zwigzanymi obligacyjnym weztem
konsorcjum w celu wspdlnej realizacji zamdwienia publicznego nigdy nie sa umowami
o podwykonawstwo, chociazby dlatego, ze wykonawcy ci zostali wybrani przez
zamawiajacego, podczas gdy stronami umowy o podwykonawstwo sa wybrany przez

zamawiajacego wykonawca i inny podmiot (podwykonawca).

Rownoczesne bycie wykonawca, to jest strong umowy w sprawie zamdwienia publicznego
i strong umowy konsorcjum regulujacej wspétprace wykonawcow owego zamodwienia
wyklucza posiadanie paralelnie status podwykonawcy w transakcji handlowej zawartej
w celu wspolnej realizacji tego zamodwienia z innym cztonkiem konsorcjum bedacym takze
wykonawca, co jasno wynika z przytoczonych uprzednio przepiséw Ustawy PZP. Zgodnie
z art. 143c ust. 1 Ustawy PZP zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawart
zaakceptowang przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sg roboty budowlane, lub ktory zawart przedtozong zamawiajacemu umowe
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od
obowiazku zaptaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego

podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane. Przepis ten ustanawia szczegoélny rezim

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 475/10, LEX nr 1108492
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odpowiedzialnosci zamawiajacego za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Oczywistym jest przy tym, ze zamawiajacy nie moze dokonaé bezposredniej zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy od innego wykonawcy tego
samego zamowienia publicznego, poniewaz kazdy z tych wykonawcow jest strong umowy
w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie jest podwykonawca, o ktérym mowa
w tym przepisie. Wykonawcy ci nie zawieraja przeciez pomiedzy soba zaakceptowanej przez
zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub
przedktadanej zamawiajagcemu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy
lub ustugi, lecz zawierajg umowe regulujaca ich wspotprace (art. 23 ust. 4 Ustawy PZP).
Ponadto zgodnie z art. 143c ust. 8 Ustawy PZP do solidarnej odpowiedzialnosci
zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy z tytutu

wykonanych robot budowlanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W mysl natomiast art. 647" § 1

k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robdt
budowlanych, ktorych szczegétowy przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez
wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba ze
w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgtoszenia inwestor ztozyt
podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce.
W ocenie Prezes nie jest mozliwe aby inwestor odpowiadat solidarnie z wykonawca
(generalnym wykonawca) za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ktory
jednoczesnie bytby wykonawca (generalnym wykonawca) odpowiadajacym solidarnie wobec
samego siebie. Zatozenie takie przeczy oczywiscie zasadzie solidarnej odpowiedzialnosci
dtuznikdéw przewidzianej w art. 366 k.c., zaktada bowiem, ze mozna byc¢ jednoczesnie
dtuznikiem zobowiazanym do solidarnego spetnienia swiadczenia pienieznego i wierzycielem
uprawnionym do jego otrzymania. Skoro zas zaden z konsorcjantéw majacy jednoczesnie
status wykonawcy nie moze posiada¢ w tym samym czasie statusu podwykonawcy tego
samego zamowienia publicznego, przeto s$wiadczenia pieniezne wynikajace z umow
zawartych pomiedzy konsorcjantami w celu wspolnej realizacji zamoéwienia publicznego -
wbrew twierdzeniem Strony - nie moga by¢ utozsamiane ze $wiadczeniami pienieznymi
wynikajacymi z umow zawartych pomiedzy wybranym przez zamawiajacego wykonawca
a innym podmiotem (podwykonawca), ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty

budowlane stanowiace czes¢ zamdwienia publicznego.

Majac natomiast na uwadze to, ze transakcje handlowe zawierane w wyniku

przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego to umowy w sprawie
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zamoéwienia publicznego Zzawierane pomiedzy  zamawiajacym a wykonawca
lub wykonawcami, ktorzy wspolnie ubiegali sie o udzielenie zamdwienia, Prezes Urzedu
uznat, ze prawidtowa wyktadania art. 20 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej nie sprzeciwia
sie zastosowaniu tego przepis do transakcji handlowych zawieranych pomiedzy
wykonawcami bedacymi jednoczesnie konsorcjantami. Transakcje te bowiem poprzez ich
cel w postaci wspdlnej realizacji zamdwienia oraz poprzez ich strony bedace paralelnie
stronami umowy konsorcjum i wykonawcami pozostajg w na tyle Scistym zwiazku
z przeprowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego, ze moga zostac
uznane za zawierane w wyniku przeprowadzenia tych postepowan. Innymi stowy
ich zawarcie jest wynikiem zaréwno wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w drodze publicznego ogtoszenia o zamoéwieniu lub przestania zaproszenia
do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji, jak i jego zakonczenia
w postaci wyboru oferty lub wynegocjowania warunkdw umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Juz sama doniostos¢ wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w postaci wyboru oferty wykonawcow-konsorcjantow determinuje
zawarcie owych transakcji ksztattujac jednoczesnie ich strone podmiotowa i sfere
przedmiotowa. Zwiazek taki - z powodow wyzej przedstawionych - nie zachodzi natomiast
pomiedzy transakcjami handlowymi zawartymi pomiedzy wykonawca a podwykonawca.
Transakcje te sa bowiem zawierane w zwiazku z zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a nie w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie takiego
zamowienia. Strona tych umow w postaci podwykonawcy oraz ich przedmiot ksztattowane
sa W zwiazku z trescia umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nie w wyniku

przeprowadzenia postepowan o udzielenie takiego zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wytaczyt transakcje handlowe zawarte
w ramach konsorcjum spod rozstrzygniecia, wskazujac je w pkt 11 niniejszej decyzji -

pt.: ,,Wytgczenia podmiotowe i przedmiotowe”.

Skutkiem uznania za niezasadne zarzutéw zwiagzanych z naruszeniem art. 20 ust.
6 Ustawy wprowadzajacej jest rowniez uznanie bezzasadno$ci wniosku Strony
o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, Zze catkowita suma zobowigzan
niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem -
w przypadku wytaczenia swiadczen pienieznych dotyczacych umoéw realizowanych
na podstawie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed

1 stycznia 2020 r. - wynosi mniej niz 5.000.000,00 zt.
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Ad.2 Wptyw sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19 na terminowos¢ realizacji
Swiadczen pienieznych przez Polaqua (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 5-
6).

Prezes Urzedu wyjasnia, ze do zarzutu dotyczacego wptywu sity wyzszej w postaci pandemii
COVID-19 na terminowos$¢ realizacji Swiadczen pienieznych przez Strone odniost sie
szczegotowo w pkt 18 niniejszej decyzji - pt.: ,,Przestanka odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy zatorowej”.
W szczegoblnosci wyjasniono tam powody, dla ktorych brak byto podstaw do wytaczenia
z zakresu postepowania - tak jak oczekiwata tego Strona - co najmniej tych Swiadczen
pienieznych, ktére zostaty zaptacone w terminie ich wymagalnosci przedtuzonym o czas
trwania kwarantanny i ktore, gdyby nie opoznienie wynikajace z kwarantanny - jak twierdzi
Strona - zostatyby spetnione w terminie. Wobec powyzsze nie ma potrzeby w tym miejscu

przytaczac¢ ponownie tych samych argumentow.

Ad.3 Zaliczenie na poczet kary s$wiadczen pienieznych dotyczacych transakcji
handlowych, pomiedzy podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 6-8).

Strona we Wniosku podtrzymata swoje stanowisko wyrazone dotychczas w pismach z dnia
28 kwietnia 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r., zgodnie z ktorym catosc¢ swiadczen realizowanych
przez Polaqua na rzecz [informacja prawnie chroniona] na taczna kwote [informacja prawnie
chroniona]+ ztotych powinna zosta¢ wytaczona z zakresu przedmiotowego postepowania.
Strona wskazata ponadto m.in., ze: ,zupetnie niezrozumiate dla Strony jest rowniez
wskazanie przez Prezesa Urzedu na zasade rownosci podmiotow wobec prawa, ktora jak
zdaje sie sugerowac Prezes Urzedu w Decyzji, zostataby naruszona, jesli Prezes Urzedu
zastosowatby Ustawe wobec Polaqua w sposéb prawidtowy i wytqczyt z zakresu
przedmiotowego  postepowania  swiadczenia  powstate na  skutek  transakcji
wewngtrzgrupowych. W ocenie Polaqua sam fakt, ze w innych postepowaniach strony nie
podnosity ww. kwestii lub Prezes Urzedu konsekwentnie odrzucat tego rodzaju argumenty
nie oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu, w imie zasady rownosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji, miatby z gory odrzuci¢ argumenty Strony”. Strona

uzasadniajac swoje stanowisko podniosta m.in., ze: ,,w Polsce nie obowiqzuje doktryna
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precedensow prawnych, tzn. nie ma zasad ani spraw, na ktérych mozna sie w sposob wigzqcy
opierac przy analizowaniu lub rozstrzyganiu kolejnych, indywidulanych spraw przez Prezesa
Urzedu. W sytuacji natomiast jesli zastosowanie danego przepisu budzitoby jakiekolwiek
watpliwosci, co w ocenie Strony niewatpliwe ma miejsce w przedmiotowej sprawie, Prezes
Urzedu powinien rozstrzygngc je na korzys¢ strony na gruncie art. 7a KPA. Wobec braku
dostepu do materiatu dowodowego w innych sprawach prowadzonych przez Prezesa Urzedu
na gruncie Ustawy, w ktorych jak zdaje sie sugerowac Prezes Urzedu argument dotyczqcy
wytqczenia swiadczen wewngqtrzgrupowych z zakresu stosowania byt podnoszony przez
strony, Polaqua nie jest w stanie dokonac rzetelnej oceny stanowiska wyrazonego przez
Prezesa Urzedu w Decyzji. Wskazanie przez Prezesa Urzedu na koniecznos¢ odrzucenia
argumentow Strony w imie zachowania ,,utrwalonej praktyki” moze okazac sie zupetnie
nieuzasadnione, jesli na skutek skarg na decyzje wydawane przez Prezesa Urzedu na gruncie
Ustawy wnoszonych przez strony (w tym potencjalnej skargi Polaqua), takie stanowisko
miatoby zosta¢ uznane za nieprawidtowe przez sqdy administracyjne. W tym miejscu Strona
pragnie podkresli¢, ze w jej ocenie nie zachodzq przestanki do powotania sie przez Prezesa
Urzedu na art. 8 § 2 KPA, gdyz stan faktyczny i prawny na gruncie, ktorego oceniane jest
zachowanie Strony, nie moze by¢ uznany za tozsamy z postepowaniami prowadzonymi przez
Prezesa Urzedu wobec innych podmiotéw. Na koniec, Strona pragnie sie krytycznie odnies¢
do argumentu Prezesa Urzedu jakoby wytqczenie swiadczen z transakcji grupowych
w przedmiotowym postepowaniu w sytuacji, gdy w postepowaniach prowadzonych
w stosunku do innych podmiotow w tym samym stanie prawnym takie transakcje nie byty
wytqgczane spod rozstrzygania ,,stanowitoby naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 konstytucji RP)”. W ocenie Strony takie
stanowisko jest niezasadne, gdyz trudno uzna¢, aby odejscie od btednej wyktadni
przedmiotowych przepisow i prawidtowe zastosowanie wytqczenia swiadczen
wewngqtrzgrupowych spod rozstrzygania w przedmiotowej sprawie, mogto w jakikolwiek
sposéb  prowadzi¢ do bezprawnej dyskryminacji czy nierdwnego traktowania”.
Podsumowujac Strona podniosta, ze: , konsekwentne ignorowanie przez Prezesa Urzedu
obecnie obowiqzujgcej Ustawy, ktora wprost przewiduje wytqczenie swiadczen
wewngqtrzgrupowych z zakresu jej stosowania, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dwa
diametralnie rdzne rozstrzygniecia zapadtyby wobec podmiotow, ktore dopuscity sie
doktadnie tego samego przewinienia, a jedynie w réznym czasie, tj. jeden z nich popetnit
go przed zmiang Ustawy i swiadczenia wewnqtrzgrupowe nie zostatyby wytqgczone, a drugi
po zmianie Ustawy, i swiadczenia grupowe bytyby wytqczone. Wydaje sie, ze wtasnie takie
zastosowanie analizowanych przepiséw przez Prezesa Urzedu stanowitaby naruszenie zasady

rownosci wobec prawa. Przepisem, ktdore chroni przed wydawaniem tego rodzaju
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rozstrzygniec¢ jest wskazywany przez Strone w Pismie z 7 lipca 2023 r. art. 189c KPA. Jesli
zostatby on prawidtowo zastosowany w niniejszej sprawie przez Prezesa Urzedu, to
skutkowatby to wydaniem rozstrzygniecia w oparciu o przepisy wzgledniejsze dla Strony, tj.
art. 13b ust. 4 pkt 2) Ustawy w aktualnym brzmieniu, a zatem prowadzitby do wytqczenia
swiadczen wewngqtrzgrupowych z zakresu przedmiotowego postepowania. Majqgc powyzsze
na uwadze, w ocenie Strony Prezes Urzedu zobowiqzany jest uwzgledni¢ w analizowanym
stanie faktycznym art. 189c KPA i zastosowac regulacje prowadzqcq do wzgledniejszych

rezultatdw dla Strony w zakresie ewentualnej administracyjnej kary pienieznej”.

Przypominajaco zatem nalezy wskazac, ze Strona w pismie z 7 lipca 2023 r. podniosta m.in.,
ze: ,,wyktadnia art. 13b ust, 4 pkt 2) Ustawy w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z 4 listopada 2022
r, o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (,,Ustawa zmieniajqca”) zaprezentowana
przez Prezesa Urzedu w Zawiadomieniu pozostaje w sprzecznosci z zasadq lex mitior retro
agil wyrazong w art. 189c ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (,,KPA”), ktéra zobowiqzuje Prezesa Urzedu do zastosowania ustawy
wzgledniejszej dla Strony, tj. Ustawy w brzmieniu nadanym na mocy Ustawy zmieniajqcej,
w przedmiotowym postepowaniu”. Strona powotata sie na zasade lex mitior retro agit, ktora
oznacza, ze ,ustawa wzgledniejsza dziata wstecz. PowyzZsza zasada znajduje swdj wyraz
wart. 189c KPA, zgodnie z ktorym: ,Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie
administracyjnej kary pienieznej obowiqzuje ustawa inna niZ w czasie naruszenia prawa,
w nastepstwie ktérego ma byc¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowaq, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiqzujqcq poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.
Jak wskazuje sie w doktrynie, art, 189c KPA ,[s]kierowany jest do stosujgcych prawo
administracyjne i zawiera wskazania, jak ma postepowac odpowiedni organ, gdy napotka
kolizje ustaw w czasie mieszczqcym sie w przedziale zmian normatywnych wyznaczonych
ustawg obowiqzujgcq w czasie popetnienia naruszenia obowiqgzku i ustawg obowiqzujgcq
w czasie orzekania w sprawie tego naruszenia. Oznacza to de facto nakaz wstecznego
dziatania ustawy wzgledniejszej dla podmiotu naruszajqcego okreslony obowiqgzek. Podczas
gdy potencjalne waqtpliwosci moze budzi¢ siegniecie do art. 189c KPA w przypadku,
gdy szczegotowa regulacja intertemporalna pojawia sie w ustawie zmieniajqcej (tak jak ma
to miejsce w przypadku art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajqcej), to w ocenie wielu komentatorow
»[n]Jalezy sie jednak opowiedzie¢ za pierwszeristwem zastosowania normy wyrazonej
w komentowanym artykule [Polaqua: art. 189c KPA], o ile przepis szczegdlny nie odnosi sie
wyraznie do regulacji miedzyczasowej stosowania administracyjnych kar pienieznych.

Odnoszqc powyzsze uwagi do przedmiotowego postepowania nalezy na wstepie stwierdzic,
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Ze podczas gdy art. 189c KPA odnosi sie do zasad stosowania przepisow administracyjnych
dotyczqgcych kar pienieznych, to w ocenie Strony w petni zasadne jest jego zastosowanie
w analizowanej sprawie. Przepis intertemporalny zawarty w art. 3 ust. 6 Ustawy
zmieniajqcej ma charakter normy ogdlnej i nie odnosi sie wyraznie do regulacji
miedzyczasowej stosowania administracyjnych kar pienieznych. W rezultacie, w przypadku
wymierzania ewentualnych kar pienieznych na gruncie Ustawy, w petni uzasadnione jest
zastosowanie art. 189c KPA. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Strony Prezes Urzedu
zobowiqzany jest uwzgledni¢ w analizowanym stanie faktycznym art. 189c KPA i zastosowac
regulacje prowadzqcqg do wzgledniejszych rezultatow dla Strony w zakresie ewentualnej
administracyjnej kary pienieznej. Takq regulacjq jest art. 13b ust. 4 pkt 2) Ustawy, gdyz
jego zastosowanie prowadzi do wytqczenia transakcji wewnaqtrzgrupowych z zakresu
swiadczen, z ktorych spetnieniem opdznita sie Strona, a zatem bezposrednio wptywa
na obnizenie ewentualnej kary jaka mogtaby zosta¢ potencjalnie natozona na Strone
w wyniku przedmiotowego postepowania:. Strona w dalszej czesci pisma z 7 lipca 2023 r.
odniosta sie do ratio legis Ustawy i Ustawy zmieniajacej, podnoszac, ze ,jak wynika
z uzasadnienia do Ustawy jej podstawowym celem jest: ,zwalczanie pogtebiajqcego
sie problemu zatoréow ptatniczych przez wprowadzenie instrumentow wspomagajgcych
zmniejszanie opdznienn w zaptacie naleznosci oraz dyscyplinujgcych strony do stosowania
krotkich terminow zaptaty. Dla realizacji tego celu Prezes Urzedu zostat wyposazony
w szereg uprawnien pozwalajgcych na wykrywanie i sankcjonowanie praktyk
przedsiebiorcow, ktore skutkujq powstawaniem opoznien w ptatnosciach. Po kilku latach
stosowania Ustawy dostrzezono potrzebe Jej doprecyzowania, aby ten zasadniczy cel,
tj. zwalczanie zatoréw ptatniczych, mdgt by¢ jeszcze lepiej realizowany. Jak wynika
z uzasadnienia do Ustawy zmieniajqcej (,,Uzasadnienie”) jednym z jej celéw byto
doprecyzowanie przepisOw oraz zwiekszenie efektywnosci w prowadzonych przez Prezesa
Urzedu postepowaniach w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych. Aby osiqgngc ten cel projektodawca, a za nim ustawodawca, zdecydowali
sie wprowadzic¢ zapisy explicite wytqczajace spod dziatania Ustawy te transakcje, ktore
nie majq wptywu na zewnetrzny rynek ani na dziatajgce na nim podmioty, a z uwagi na swoéj
charakter, nie mogq generowac zatorow ptatniczych, ktore to Ustawa, a docelowo Prezes
Urzedu, majg za zadanie zwalczac¢. Transakcje wewnaqtrzgrupowe, ktére z definicji
sq ograniczone do relacji pomiedzy podmiotami kontrolowanymi przez jednego
przedsiebiorce nie majq wptywu (przynajmniej w zakresie opdznienn w ptatnosciach
sankcjonowanych na gruncie Ustawy) na pozostatych uczestnikow rynku, to transakcje
oczywiscie niemieszczqce sie w zakresie stosowania Ustawy. Jak wskazano w Uzasadnieniu:

,OpOzZnienia w spetnianiu swiadczenn pienieznych, generowane miedzy podmiotami
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dziatajgcymi w ramach jednej grupy kapitatowej, nie majqg wptywu na zewnetrzny rynek ani
na dziatajgce na nim podmioty. W konsekwencji nie przyczyniajq sie one do powstawania
zatoréw ptatniczych. Swiadczenia miedzy takimi podmiotami nie powinny by¢ zatem
rowniez wliczane do wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie w ramach postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych”. Jak dalej wyjasniono: ,,[...] kwestia rozliczern podmiotéw w jednej
grupie kapitatowej powinna zosta¢ pozostawiona wytqcznie podmiotom z tej grupy, a tym
samym wytqczona zaréwno spod zakresu obowiqzku sprawozdawczego, jak i z grona
okolicznosci wptywajqgcych na natozenie kary oraz jej wysokos¢ w ramach postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKiK”. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze wytqczenie transakcji
wewngqtrzgrupowych z zakresu stosowania Ustawy nie wynikato ze zmiany okolicznosci
prawnych czy rynkowych, ale byto doprecyzowaniem Ustawy. Innymi stowy, uznawanie tego
rodzaju transakcji za mogqce prowadzi¢ do powstawania zatoréw ptatniczych na gruncie
Ustawy, a tym samym za mieszczqce sie w zakresie przedmiotowym jej stosowania, jest
btedne, co tylko potwierdzit ustawodawca w Ustawie zmieniajqcej. Uznanie przez Prezesa
Urzedu w analizowanej sprawie, ze transakcje realizowane pomiedzy Polaqua a podmiotami
Z jej grupy kapitatowej mogq generowac opoznienia w ptatnosciach sankcjonowane
na gruncie Ustawy tylko dlatego, ze byty dokonane przed wejsciem w Zzycie Ustawy
zmieniajqcej, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwencji. Ktoci sie rowniez z ratio legis analizowanych ustaw oraz brzmieniem
aktualnie obowiqzujqcych przepisow Ustawy. Wobec powyziszego, dokonujqgc wyktadni
celowosciowej Ustawy, Prezes Urzedu powinien dojs¢ do konkluzji, Zze sankcjonowanie tego
rodzaju zachowan nigdy nie miescito sie w zakresie przedmiotowym stosowania Ustawy,
a wyjatek, o ktérym mowa w art. 13b ust. 4 pkt 2) Ustawy, pomimo iz zostat skodyfikowany
dopiero na gruncie Ustawy zmieniajqcej, istniat w Ustawie od poczqtku jej obowigzywania
i mozna byto go wyinterpretowac z catosci przepisow Ustawy i Jej zasadniczego celu, tj.
przeciwdziatania zatorom ptatniczym majgcym wptyw na rynek i dziatajgce na nim
podmioty. Innymi stowy, nieprawidtowe jest twierdzenie, ze Ustawa zmieniajqca ustanowita
ten wyjatek. Nalezatoby raczej twierdzi¢, ze przepisy przyjete w listopadzie 2022 r.
doprowadzity do skodyfikowania istniejgcego wczesniej wyjatku dotyczqcego transakcji
wewngqtrzgrupowych poprzez jego wyrazne potwierdzenie w przepisach rangi ustawowej
i przyczynity sie w ten sposob do zwiekszenia pewnosci prawa”. Strona wskazata rowniez,
»,Z2e taka sytuacja miata juz miejsce w przesztosci co mozna stwierdzi¢ bazujgc na
doswiadczeniach zwiqzanych ze stosowaniem kluczowej dla dziatalnosci Prezesa Urzedu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobny do omawianego wyzej problem

pojawit sie w odniesieniu do wytqczenia transakcji wewngqtrzgrupowych spod obowiqzku
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zgtaszania Prezesowi Urzedu koncentracji przedsiebiorcow. Wyzej wskazane wytqczenie
zostato wprost wprowadzone do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dopiero
w grudniu 2000 r. Jak natomiast wskazuje sie w doktrynie, pomimo ze takie wytqczenie
wczesniej nie byto wprost zapisane w ustawie antymonopolowej (tj. ustawie z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym), to byto ono powszechnie
stosowane w praktyce orzeczniczej. Brak wyraznego zapisu nie byt przeszkodq do (ze wszech
miar wtasciwej) interpretacji ustawy antymonopolowej zgodnej z jej celem i stosowania

omawianego wytqgczenia w odniesieniu do koncentracji przedsiebiorcow”.

Reasumujac, zdaniem Strony Prezes Urzedu zobowiazany jest uwzgledni¢ w analizowanym
stanie faktycznym art. 189c k.p.a. i zastosowac¢ art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawe zatorowej
obowiazujacy od dnia 8 grudnia 2022 r., gdyz jego zastosowanie prowadzi do wytaczenia
transakcji wewnatrzgrupowych z zakresu s$wiadczen, z ktorych spetnieniem opdznita
sie Strona, a zatem bezposrednio wptywa na obnizenie ewentualnej kary jaka mogtaby

zostac potencjalnie natozona na Strone w wyniku przedmiotowego postepowania.

W pierwszej kolejnosci, w celu nalezytego oswietlenia stanu prawnego odnoszacego
sie do analizowanego zarzutu niezastosowania w niniejszej sprawie art. 13b ust. 4 pkt 2
Ustawy zatorowej obowiazujacego od dnia 8 grudnia 2022 r. w z wz. a art. 189c k.p.a.,
nalezy przytoczyc¢ tresc¢ przepisow dotyczacych transakcji handlowych zawieranych przez

podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej wprowadzonych Ustawa zmieniajaca.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 Ustawy zmieniajacej do art. 4 Ustawy zatorowej dodano pkt 7
definiujacy grupe kapitatowa poprzez odwotanie sie do definicji grupy kapitatowej
w rozumieniu art. 4 pkt 14 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 4
pkt 14 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przez grupe kapitatowa rozumie
sie wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni

przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce.

Na mocy art. 1 pkt 7, lit. a Ustawy zmieniajacej do art. 13b Ustawy zatorowej dodano m.in.
ust. 4 pkt 2, zgodnie z ktorym przy ustalaniu wystapienia nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem Swiadczen pienieznych Prezes Urzedu, pomija transakcje handlowe, ktorych

wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

Po mysli art. 1 pkt 12, lit. b Ustawy zmieniajacej do art. 13v Ustawy zatorowej dodano m.in.

ust. 2a pkt 2, zgodnie z ktorym przy obliczaniu maksymalnej wysokosci administracyjnej kary
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pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, pomija sie Swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej

grupy kapitatowej.

Z kolei w art. 3 Ustawy zmieniajacej zostaty zawarte przepisy intertemporalne. Istotne
z punktu widzenia analizowanego zagadnienia przepisy art. 3 ust. 6 i ust. 8 zostaty
wymienione i wyjasnione w pkt 5 niniejszej decyzji pt.: ,,Podstawa prawna ponownego
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji o natoZzeniu administracyjnej kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu” z uwagi na fakt, ze w czasie wydawania niniejszej decyzji obowiazuje
Ustawa zatorowa czesciowo inna niz ta, ktéra obowiazywata w czasie naruszenia prawa,

w nastepstwie ktorego zostata natozona na Strone administracyjna kara pieniezna.

Stosownie do art. 189c k.p.a., jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej
kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie
ktorego ma byc natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe

obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Przepis art. 189c k.p.a. z uwagi na jego zamieszczenie w Dziale IVA Administracyjne kary
pieniezne ma charakter zasady ogolnej znajdujacej zastosowanie w kazdej sprawie
dotyczacej natozenia lub wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, chyba ze przepis
szczegolny, zgodnie reguta kolizyjna lex specialis derogat legi generali wytacza jego

zastosowanie®.

Oceniajac zatem, czy w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 189c k.p.a. nalezato
uprzednio dokonaé¢ wyktadni art. 3 Ustawy zmieniajacej zawierajacego przepisy
intertemporalne. Wyktadnia art. 3 ust. 6 i ust. 8 Ustawy zmieniajacej ewokuje wniosek,
Ze przepisy te stanowiag regulacje szczegdlne wobec art. 189c k.p.a. Przepis art. 3 ust. 6
Ustawy zmieniajacej reguluje kwestie stosowania przepisow dotychczasowych
do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.
Natomiast przepis art. 3 ust. 8 Ustawy zmieniajacej odnosi sie wyraznie do decyzji w sprawie

naktadania administracyjnej kary pienieznej, rozstrzygajac tym samy o tym, ze ich podstawa

%8 Por. M. Jabtoniski, Komentarz do art. 189c k.p.a. pod red. Wierzbowski, 2023 r., wyd. 31, Legalis

tel. +48 22 50 60 511
dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 163

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




jest przepis art. 13v ust. 1-2 Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia
2022 r.

Po pierwsze, skoro zgodnie z przepisem art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajacej do postepowan
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy znajduja zastosowanie przepisy
dotychczasowe, ktore przy ustalaniu wystapienia nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych nie przewidywaty pomijania transakcji handlowe, ktorych
wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej to przepis ten
wytacza zastosowanie przepisu art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy zatorowej obowigzujacego od
dnia 8 grudnia 2022 r., przy ustalaniu wystapienia nadmiernego opozniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych, ktorych
wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej, zawartych przed

wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej.

Po drugie, skoro zgodnie z art. 3 ust. 8 Ustawy zmieniajacej w przypadku decyzji, o ktérych
mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydawanych w ramach postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zatacznik,
o ktorym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1, zawiera rowniez wykaz

jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1

w_brzmieniu dotychczasowym, a jednostkowe kary pieniezne oblicza sie jedynie

na podstawie art. 13v ust. 2 Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia
2022 r., totez przepis ten wprost wyklucza zastosowanie art. 13v ust. 1-2 i ust. 2a pkt 2
Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. do decyzji
o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wydawanych w ramach postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej. Inaczej
rzecz ujmujac, przepis art. 3 ust. 8 Ustawy zmieniajacej w przypadku decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej wydawanych w ramach postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej wytacza fakultatywnosc
natozenia na strone postepowania administracyjnej kary pienieznej i wyklucza pominiecie
przy obliczaniu jej maksymalnej wysokosci swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji
handlowych, ktérych wytacznymi stronami sg podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej, na podstawie art. 13v ust. 1-2 i ust. 2a pkt 2 Ustawy zatorowej w brzmieniu

obowiazujacym od dnia 8 grudnia 2022 r.
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W ocenie Prezesa Urzedu wymienione przepisy intertemporalne stanowia spojna i logiczna
catos¢ uzasadniajac poglad, ze jako przepisy szczegélne wytaczaja one zastosowanie
art. 189c k.p.a. a tym samym wykluczaja zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow
ustawy nowej, tj. Ustawy zatorowej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 grudnia 2022 r.
Co wiecej stanowia one wystarczajace podstawe do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisow ustawy dotychczasowej, tj. Ustawy zatorowej w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 7 grudnia 2022 r. zarowno w zakresie postepowania w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych jak i decyzji o natozeniu na Strone

administracyjnej kary pienieznej.

Prezes UOKiK podkresla, iz ustawodawca reformujac postepowanie zatorowe zdecydowat sie
na inny model karania niz ten, ktéry obowiazywat przed reforma wprowadzong Ustawa
zmieniajaca. Model obligatoryjnego naktadania i wymierzania administracyjnej kary
pienieznej wedtug sztywnego matematycznego wzoru zostat zastgpiony modelem opartym
na fakultatywnym naktadaniu administracyjnej kary pienieznej niemogacej przekroczyc
maksymalnej wysokosci obliczonej wedtug matematycznego wzoru z uwzglednieniem
przestanek miarkujacych. W ocenie Prezesa Urzedu z uwagi na radyklang zamiane modelu
karania ustawodawca zdecydowat, ze do postepowan w sprawie nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie Ustawy zmieniajacej (art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajacej) jak i do decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej wydawanych w ramach tych postepowan (art. 3 ust. 8
Ustawy zmieniajacej) zastosowanie znajdowac beda przepisy Ustawy zatorowej

obowiazujace do dnia 7 grudnia 2022 r.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wyjasnia na marginesie, ze skoro w niniejszej
sprawie przepis art. 189c Kk.p.a. nie znajdowat zastosowania, to tym samym brak byto
podstaw do badania, czy Ustawa zatorowa w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 grudnia
2022 r. (ustawa obowiazuje w czasie naruszenia prawa) w ustalonym stanie faktycznym jest
wzgledniejsza dla Strony postepowania w poréwnaniu do Ustawy zatorowej w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. (ustawa nowa, obwiazujaca w czasie wydawania
decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej). W tym miejscu Prezes Urzedu
wskazuje, ze niedopuszczalnym jest taczne stosowania przepisow roznych ustaw jako
podstawy jednej decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe aby podstawa decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej byty czesciowo
przepisy ustawy nowej, a czesciowo przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio, poniewaz

sg one w tym zakresie wzgledniejsze dla strony postepowania.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 50 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 165




Odnoszac sie do argumentéw Strony nawiazujacych do ratio legis Ustawy zatorowej,
a w szczegoblnosci Ustawy zmieniajacej, ktére uzasadnia¢c ma poglad, zgodnie z ktorym
Ustawa zmieniajaca poprzez dodanie przepisu art. 13b ust. 4 pkt 2 jedynie ,,doprecyzowata”
w tym zakresie Ustawe zatorowa, poniewaz wyjatek o ktorym mowa w tym przepisie
polegajacy na wytaczenie transakcji wewnatrzgrupowych z zakresu stosowania tej ustawy
istniat w Ustawie zatorowej od poczatku jej obowigzywania i mozna byto go wyinterpretowac
z catosci przepisow tej ustawy i jej zasadniczego celu, tj. przeciwdziatania zatorom
ptatniczym majacym wptyw na rynek i dziatajace na nim podmioty, Prezes Urzedu wyjasnia,
Ze przepis ten wraz z art. 2 i art. 3 Ustawy zatorowej tworzy norme okreslajaca zakres
podmiotowy i przedmiotowy postepowania w sprawie nadmiernego opoOzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych. W zwiazku z tym nie sposob uznac, ze zmiana art. 13b
Ustawy zatorowej polegajaca na dodaniu ustepu 4 punktu 2 dotyczacego pomija przy
ustalaniu wystapienia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych
transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej
grupy kapitatowej oraz dodaniu do art. 4 Ustawy zatorowej punktu 7 definiujacego grupe

kapitatowa ma charakter doprecyzowujacy.

Zmiana Ustawy zatorowej dokonana Ustawa zmieniajaca podyktowana byta wzgledami
praktycznymi. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Ustawy zmieniajacej
,OSR do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia
zatoréow ptatniczych przewidywata, ze ocena efektow wdrozenia przepisow bedzie
wykonywana corocznie przez trzy lata od wejscia w zycie tej ustawy. Zaproponowane
w projekcie zmiany sq efektem pierwszej takiej ewaluacji. (...) w toku stosowania ww.
ustawy ujawnity sie kwestie wymagajqgce dodatkowego uregulowania lub doprecyzowania
w celu wyeliminowania watpliwosci. W konsekwencji proponowana nowelizacja przewiduje
rozwiqzania w dwdch zasadniczych obszarach: doprecyzowanie przepisow i uproszczenie
tzw. obowiqzku sprawozdawczego i zwiekszenie efektywnosci w prowadzonych przez
Prezesa UOKiK postepowaniach w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych”*. Nowelizacja Ustawy zatorowej z dnia 4 listopada 2022 r. miata
wiec na celu wprowadzenie zmiany dotyczacych sprawozdan o stosowanych terminach
zaptaty (pkt Il.1 Druku 2620) i zmian dotyczacych postepowania w sprawie nadmiernego

opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych (pkt I11.2 Druku 2620). Nowelizacja

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych druk nr 2620,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2620, dalej jako: ,,Druk 2620”.
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doprecyzowano zatem przepisy dotyczace obowiazku sprawozdawczego podmiotow,
o ktérych mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych
oraz korekty sprawozdania, statusu obowiazanego do ztozenia sprawozdania, pojecie
kierownika podmiotu, na ktérym ciazy obowiazek sprawozdawczy - czyli podmiotu, o ktdérym
mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Natomiast w zakresie zmian dotyczacych postepowania w sprawie nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doprecyzowano definicji nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych ,przez okreslenie, ze sumowaniu
podlegajq jedynie wymagalne w okresie objetym postepowaniem swiadczenia pieniezne
(w ktérych mingt termin ich zaptaty i ktore w okresie objetym postepowaniem zostaty
spetnione z opdzZnieniem lub w okresie objetym postepowaniem nie zostaty spetnione mimo
uptywu terminu zaptaty), a nie wszystkie swiadczenia pieniezne niespetnione (np. w ktorych
wysokos¢ swiadczenia pienieznego jest okreslona, jest ono jeszcze niespetnione, ale
jednoczesnie nie mingt jeszcze termin zaptaty), co btednie mogtoby sugerowac obecne
brzmienie definicji. Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta ma charakter czysto techniczny
i precyzujqcy ewentualne watpliwosci interpretacyjne, ktore byty zgtaszane przez
przedsiebiorcow”. Doprecyzowano takze charakter prawny analizy prawdopodobienstwa
oraz zasad przekazywania Prezesowi UOKiK przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty. Ponadto, w ramach pozostatych zmian
doprecyzowano przepisy w zakresie ,wytqgczenia stosowania ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych do dtugdw objetych postepowaniem

restrukturyzacyjnym lub upadtosciowym” (pkt 1.3 Druku 2620).

Odnosnie zas$ kwestii wytaczenia z postepowania zatorowego opdznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych generowane miedzy podmiotami dziatajgcymi w ramach jednej grupy
kapitatowej w uzasadnieniu do projektu Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: ,,W projekcie
ustawy zaproponowano wytqczenie z obowiqzku sprawozdawczego spotek tworzqcych
podatkowe grupy kapitatowe. Na podstawie dotychczasowych danych i doswiadczen uznano
bowiem, ze pojedyncze spotki wchodzqce w sktad podatkowych grup kapitatowych czesto nie
sq najwiekszymi podatnikami. W projekcie zaproponowano takze wytqczenie z obowiqzku
sprawozdawczego swiadczen wynikajqcych z transakcji handlowych miedzy podmiotami,
o ktorych mowa w art. 2 nowelizowanej ustawy, nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowej,
w tym grupy majqcej charakter transgraniczny (np. do jednej grupy kapitatowej nalezq
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162, z pdéin. zm.) oraz przedsiebiorcy z UE). Uznano, Zze opdznienia

w spetnianiu swiadczeni pienieznych, generowane miedzy podmiotami dziatajqcymi
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w ramach jednej grupy kapitatowej, nie majg wptywu na zewnetrzny rynek ani na dziatajqce
na nim podmioty. W konsekwencji nie przyczyniajq sie one do powstawania zatorow
ptatniczych. Swiadczenia miedzy takimi podmiotami nie powinny by¢ zatem réwniez
wliczane do wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie
w ramach postepowania w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych. Aby zapobiec ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym, w projekcie
dodano odestanie do kompleksowej i wyczerpujqcej definicji grupy kapitatowej zawartej
wart. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jak wspomniano juz wczesniej, w ocenie projektodawcdéw, opOZznienia w spetnianiu
swiadczen pienieznych generowane miedzy podmiotami dziatajqcymi w ramach jednej grupy
kapitatowej nie majgq wptywu na zewnetrzny rynek ani dziatajgce na nim podmioty.
W konsekwencji nie przyczyniajq sie do powstawania zatoréw ptatniczych. Dlatego
tez kwestia rozliczent podmiotow w jednej grupie kapitatowej powinna zosta¢ pozostawiona
wytqcznie podmiotom z tej grupy, a tym samym wytqczona zaréwno spod zakresu obowiqzku
sprawozdawczego, jak i z grona okolicznosci wptywajqgcych na natozenie kary oraz jej
wysokos¢ w ramach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK. W projekcie
proponuje sie, aby Prezes UOKiK, ustalajqc wystgpienie nadmiernego opodznienia sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, pomijat transakcje handlowe, ktérych wytgcznymi
stronami sq podmioty, o ktorych mowa w art. 2 nowelizowanej ustawy, nalezqce do tej
samej grupy kapitatowej (w tym grupy majqcej charakter transgraniczny), oraz analogicznie
przy obliczaniu maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pienieznej pomijat
swiadczenia pieniezne wynikajqce z transakcji handlowych, ktérych wytqcznymi stronami sq
te podmioty. PowyZsze rozwiqzania sprawiq, ze w toku postepowania Prezes UOKiK
nie bedzie oceniat terminowosci zaptaty naleznosci w transakcjach handlowych grupy
kapitatowej, do ktdrej nalezy strona postepowania. Koniecznos¢ dodania w projektowanych
art. 13b ust. 4 pkt 2 i 3 wytqgczen przedmiotowych dotyczqcych transakcji handlowych
w ramach grupy kapitatowej, do ktorej nalezq podmioty wymienione w art. 2 nowelizowanej
ustawy, oraz zawieranych w ramach dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zostata

uzasadniona we wczesniejszych czesciach odnoszqcych sie do tych zagadnier”®.

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ uzasadnieniu do projektu Ustawy zmieniajacej - wbrew
twierdzeniem Strony - nie wskazuje wyraznie, ze wytaczenie transakcji wewnatrzgrupowych

z zakresu postepowania zatorowego byto doprecyzowaniem Ustawy zatorowej. Przeciwnie

60 Druk 2620”.
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uzasadnienie to przekonuje, ze wytaczenie to byto efektem oceny skutkdéw wdrozenia
przepisow zawartych w Ustawie wprowadzajacej. W tych bowiem przypadkach, w ktorych
projektodawca dostrzegt koniecznos¢ doprecyzowania przepisow dotychczasowych wyraznie
to zaznaczyt poprzez uzycie zwrotu odnoszacego sie do doprecyzowania przepisow, jak to
miato miejsce np. w wypadku doprecyzowania definicji nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Natomiast kwestia rozliczen podmiotow w jednej
grupie kapitatowej zostata wytaczona zaréwno spod zakresu obowiazku sprawozdawczego,
jak i z grona okolicznosci wptywajacych na natozenie kary oraz jej wysokos¢ w ramach
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK z uwagi na ocene skutkdéw wdrozenia

przepisow o postepowaniu zatorowym zawartych w Ustawie wprowadzajacej.

Postepowania wszczete w 2020 i 2021 r. wykazaty bowiem, ze zobowiazania pieniezne
miedzy podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej rozliczane sa najczesciej
przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci, w tym w postaci kompensat umownych,
tj. nettingu bilateralnego, ale takze nettingu multilateralnego (wielostronnego). Rozliczenia
miedzy tymi podmiotami sa wiec w zasadzie wytacznie operacjami ksiegowymi, natomiast
prawidtowe ustalenia faktyczne w tym zakresie czestokro¢ wymagato/wymaga od Prezesa
Urzedu analizy szczegotowych procedur, uméw i dokumentdw, co przede wszystkim znacznie
wydtuza postepowanie w sprawie. Ponadto - wtasnie z uwagi na stosowane sposoby rozliczen
- taka szczegotowa analiza czestokroc ostatecznie doprowadzata Prezesa UOKiK do ustalenia,
iz Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych z podmiotami

z grupy kapitatowej zostaty przez strone danego postepowania spetnione w terminie.

Ponadto - wbrew ,,ocenie projektodawcow” zawartej w uzasadnieniu do projektu Ustawy
zmieniajacej, zgodnie z ktora ,,opdznienia w spetnianiu swiadczen pienieznych generowane
miedzy podmiotami dziatajqcymi w ramach jednej grupy kapitatowej nie majq wptywu
na zewnetrzny rynek ani dziatajgce na nim podmioty. W konsekwencji nie przyczyniajq
sie do powstawania zatorow ptatniczych” - zdaniem Prezesa Urzedu opéznienia w zaptacie
przez jeden z podmiotéw z grupy kapitatowej na rzecz drugiego podmiotu z tej samej
grupy moga mie¢ jednak wptyw na rynek zewnetrzny i dziatajagce na nim podmioty. Brak
zaptaty w terminie przez jeden z podmiotéw z grupy kapitatowej na rzecz ktéregokolwiek
innego podmiotu z tej grupy moze oczywiscie wptywac na jego ptynnosc finansowa a przez
to zagrazac¢ interesowi jego dostawcom (wierzycielom), tj. kolejnym przedsiebiorcom

dziatajacych na rynku, ktorzy nie sa juz podmiotami owej grupy kapitatowej.
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W tym miejscu nalezy siegna¢ do uzasadnienia rzadowego projektu ustawy (Druk nr 3475)%,
ktora wprowadzita postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych do polskiego porzadku prawnego, czyli ustawy w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do niniejszego postepowania, gdzie wskazano, ze ,nierzetelne
regulowanie wtasnych ptatnosci (..) powoduje: brak mozliwosci regulowania przez
wierzycieli wtasnych naleznosci, co prowadzi¢ moze do narastania zjawiska zatorow
ptatniczych (..). W projekcie zaproponowano, aby kara pieniezna byta naktadana na
podmioty, o ktorych mowa w art. 2, z wytqczeniem podmiotow, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
ktorych suma wartosci swiadczen pienieznych (wynagrodzenia za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi w transakcji handlowej) niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez
te podmioty w okresie 3 kolejnych miesiecy wynosi co najmniej 2 000 000 zt. W ten sposob
postepowaniem zostang objete podmioty, w stosunku do ktorych stosuje sie przepisy ustawy
o terminach zaptaty, z wyjgtkiem podmiotow publicznych (...). Oznacza to, zZe postepowanie
UOKiK nie obejmie m.in. urzedow, uczelni, instytutow badawczych. Za wytqczeniem
wskazanej grupy podmiotow przemawia fakt, ze wszystkie podmioty wymienione w pkt 1 i
2 objete sq rezimem ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktdéra sankcjonuje m.in. nieterminowe regulowanie
zobowiqzan. Odpowiedzialnos¢ ta adresowana jest do o0sob fizycznych petnigcych okreslone
funkcje w strukturach tych podmiotdow. Z kolei wytqczenie podmiotéw wskazanych w pkt 3
- do ktorych rowniez w okreslonych przypadkach zastosowanie znajdzie ustawa z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych -
wynika z charakteru ich dziatalnosci polegajgcej na zaspokajaniu potrzeb o charakterze

powszechnym niemajqcych charakteru przemystowego ani handlowego”.

Reasumujac, uzasadnienie projektu Ustawy wprowadzajacej w zestawieniu z uzasadnieniem
projektu Ustawy zmieniajacej w zadnej mierze nie daje podstaw do przyjecia, ze wytaczenie
transakcji wewnatrzgrupowych spod zakresu postepowania zatorowego byto jedynie
doprecyzowaniem Ustawy zatorowej a wyjatek, o ktorym mowa w art. 13b ust. 4 pkt 2
Ustawy zatorowej, pomimo iz zostat skodyfikowany dopiero na gruncie Ustawy zmieniajacej,

istniat w Ustawie zatorowej od poczatku jej obowiazywania i mozna byto go wyinterpretowac

61 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych, Druk nr 3475,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=480B04EFA391F40EC12584090027F675,
dalej jako: Druk 3475
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z catosci przepisow tej ustawy i jej zasadniczego celu, tj. przeciwdziatania zatorom

ptatniczym majacym wptyw na rynek i dziatajace na nim podmioty.

Odnoszac sie do argumentow Strony opartych na wytaczeniu transakcji wewnatrzgrupowych
spod obowiazku zgtaszania Prezesowi Urzedu koncentracji przedsiebiorcow, ktoére wprost
wprowadzono do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dopiero w grudniu 2000 r.
co miatoby uzasadnia¢ wytaczenie transakcji wewnatrzgrupowych z Postepowania
zatorowego w niemniejszej sprawie, Prezes Urzedu wyjasnia, ze w dacie uchwalenia Ustawy
wprowadzajacej (19 lipca 2019 r.) Ustawodawcy znane byto juz rozwigzanie przyjete w art.
14 pkt 5 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. a wczesniej
w art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2005 r. poz. 2080 oraz z 2006 r. poz. 1119, 1217 i 1834). Skoro zatem Ustawodawca
wtaczyt wprost obowigzek zgtoszeniu zamiaru koncentracji w stosunku do przedsiebiorcow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej juz w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow z 2000 r. i powtdrzyt ten zabieg legislacyjny w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2007 r, zas w uchwalonej znacznie podzniej Ustawie
wprowadzajacej nie wytaczyt wprost z zakresu postepowania zatorowego transakcji
handlowych, ktoérych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy

kapitatowej, to nalezy wnosic, Ze byto to dziatanie celowe Ustawodawcy.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow wskazana, ze: ,,W projekcie zostato jednoznacznie zapisane, ze nie podlega
zgtoszeniu takze zamiar koncentracji przedsiebiorcow nalezqcych do tej samej grupy
kapitatowej. Pojecie grupy kapitatowej zostato zdefiniowane w stowniczku (art. 4 pkt 15).
Fakt ten wynika rowniez z interpretacji aktualnie obowiqzujqcych przepisow

antymonopolowych, nie zawsze jednak byt oczywisty dla ich adresatéw”*?.

Rekonstruujac zatem zamiar Ustawodawcy w zakresie okreslenia granic podmiotowych
i przedmiotowych postepowania zatorowego przez pryzmat historyczny i powody wyraznego,
ustawowego wytaczenia transakcji wewnatrzgrupowych spod obowigzku zgtaszania
Prezesowi Urzedu koncentracji nalezy dojs¢ do przekonania, ze zamiarem Ustawodawcy byto
precyzyjne okreslenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu postepowania zatorowego

juz od momentu jego wprowadzenia do porzadku prawnego. Racjonalny Ustawodawca,

©2  Rzadowy projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Druk nr 1996
https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/0B9EF59FD4813BF7C12568FF00283652/5file/1996.pdf
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pomny skutkow jakie moze rodzi¢ niejednoznaczne wyznaczenie granic podmiotowych
obowiazku zgtaszania Prezesowi Urzedu koncentracji przedsiebiorcow odnosnie do grup
kapitatowych w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw®® bez watpienia uchwalajac Ustawe
wprowadzajaca celowo nie wytaczyt transakcji wewnatrzgrupowych spod zakres tej
regulacji. Zamiana w tym zakresie wprowadzona Ustawa zmieniajaca rowniez byt dziataniem
celowym i wynikata z oceny skutkow regulacji (OSR), czyli efektéow wdrozenia

i funkcjonowania przez prawie trzy lata przepisow regulujacych postepowanie zatorowe.

W konsekwencji prawidtowa wyktadnia catosci przepisow, a w szczegolnosci przepisow
art. 2, art. 3, art. 4 pkt 1-2, art. 13b ust. 1-2, art. 13v ust. 1-2 Ustawy zatorowej w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r. - wbrew twierdzeniem Strony - nie ewokuje
wniosku, ze wyjatek w postaci wytaczenia transakcji wewnatrzgrupowych z zakresu
stosowania tej ustawy istniat w niej od poczatku jej obowiazywania i mozna byto
go wyinterpretowa¢ z catosci przepisow Ustawy zatorowej i jej zasadniczego celu,
tj. przeciwdziatania zatorom ptatniczym majacym wptyw na rynek i dziatajace na nim
podmioty. Interpretowane przepisy sa bowiem jednoznaczne, ich zakres jest ostry
i nie budza on watpliwosci co do swojego znaczenia. Cechy te wykluczaja mozliwosc
ich rozszerzajacej wyktadni (interpretatio extensiva) skutkujacej wytaczeniem transakcji
wewnatrzgrupowych z zakresu stosowania Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 7 grudnia 2022 r.

Majac na wadze przedstawiong powyzej argumentacje Prezes Urzedu w niniejszej sprawie
nie dostrzega uzasadnionej przyczyn pozwalajacej na odstgpienie od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych,
w ktorych wystepuja swiadczenia wewnatrzgrupowe (art. 8 § 2 kpa). W wszystkich zatem
sprawach z elementem grupy kapitatowej, gdy postepowanie zostato wszczete i nie zostato
zakonczone przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajace przy ustalaniu wystapienia
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych transakcje

wewnatrzgrupowa nie byty wytaczane spod rozstrzygania®.

63 Ustawia z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentow (t.j.: Dz.U.1999, nr 52, poz. 547).
% Np.: Decyzja nr DWZ-3/2024 z 11.06.2024 r., https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf
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Reasumujac, zdaniem Prezes Urzedu - wbrew zadaniu Strony - w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do uwzglednienia art. 189c k.p.a. i zastosowania art. 13b ust. 4 pkt 2
Ustawy zatorowej obowiazujacego od dnia 8 grudnia 2022 r., a tym samym
do wytaczenia z zakresu Postepowania zatorowego na tej podstawie prawnej catosci
Swiadczen realizowanych przez Polaqua na rzecz [informacja prawnie chroniona]na

taczna kwote [informacja prawnie chroniona] ztotych.

Ad.4 Oswiadczenia dotyczace transakcji realizowane w ramach Grupy [informacja

prawnie chroniona] (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 8-9).

Strona w nawiazaniu do pisma z dnia 7 lipca 2023 r. podniosta we Wniosku, ze ,,w przypadku
wszystkich transakcji dotyczqcych spotek z Grupy [INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA], tj.
grupy, do ktorej nalezy Polaqua oraz spotki [informacja prawnie chroniona], ww. podmioty
w drodze obowiqzujqcych je ustalen wewngtrzgrupowych stosowaty szesc¢dziesieciodniowy
termin zaptaty za ustugi swiadczone wzajemnie wewnqtrz Grupy [INFORMACJA PRAWNIE
CHRONIONA]. W rezultacie, swiadczenia pieniezne uregulowane przez Polaqua i inne
podmioty z Grupy [INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA] w ramach rozliczen
wewngqtrzgrupowych w terminie szescdziesieciu dni nie stanowiq swiadczen spoznionych.
[informacja prawnie chroniona] nie wystepowaty rowniez wobec Polaqua z zadnymi
roszczeniami cywilnoprawnymi dotyczqcymi takich swiadczen. Na powyzszq okolicznosc,
Strona przedstawia oswiadczenie [INFORMACJA PRAWNIE CHRONIONA] stanowigce

Zatgcznik_nr 5”. 7 oswiadczenia wynika, ze w odniesieniu do jakiekolwiek transakcji

dokonywanej pomiedzy cztonkami grupy, niezaleznie od miejscowych regulacjo

obowiazujacych w poszczegolnych panstwach obowiazywat 60-dniowy termin ptatnosci.

Nastepnie Strona - w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu - w pismie z dnia 22 lutego
2024 r. ztozyta kolejne wyjasnienia i dowody dotyczace wewnatrzgrupowych terminow
zaptaty, ktore wymieniono w pkt 8 niniejszej decyzji - pt.: ,Dodatkowe postepowanie
w celu uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie, przeprowadzone przez Prezesa

Urzedu w postepowaniu odwotawczym”.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu wyjasnia, ze w przypadku gdy przedstawione
przez Strone dodatkowe wyjasnienia oraz dowody wskazywaty, ze dane Swiadczenie
pieniezne wynikajace z transakcji wewnatrzgrupowej nie byto wymagalne w okresie
objetym postepowaniem lub zostato spetnione w terminie, to Swiadczenie to zostato
wytaczone spod rozstrzygniecia w niniejszej decyzji. Przyktadowo swiadczenie pieniezne

tel. +48 22 50 60 511
dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 173

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




wymienione w Tabeli A-W, pod Lp. 1023 - Lp. 10497 - w Tabeli nr 1 (nr faktury: 200-682-
10071), ktorego termin zaptaty zgodnie z przedstawionym porozumieniem z dnia 3 sierpnia
2020 r. (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 671 i verte) przypadat na dzien
31.12.2020 r. zostato wytaczone spod rozstrzygniecia, poniewaz termin jego wymagalnosci
przypadat po okresie objetym Postepowaniem zatorowym, tj. po 30 wrzesnia 2020 r.
Natomiast $wiadczenie pieniezne wymienione w Tabeli A-W, pod Lp. 1323 - Lp. 10198 -
w Tabeli nr 1 (nr faktury: 001-050-10021), ktorego termin zaptaty zgodnie z przedstawionym
porozumieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k.
672 i verte) przypadat na dzien 15.09.2020 r. zostato wytaczone spod rozstrzygniecia,

poniewaz zostato spetnione w dniu 04.09.2020 r., czyli w umownym terminie.

Ad.5 Wptyw przewlektego prowadzenia postepowania przez Prezesa UOKiK na wysokos¢
ustawowych odsetek za opéznienie wykorzystanych do obliczenia kary (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 9-12).

We Whniosku Strona podniosta, ze wysokos¢ odsetek przyjetych przez Prezesa Urzedu
na dzien wydania Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. w celu wyliczenia kary
wyniosta 16,75% i jest najwyzsza od momentu wszczecia postepowania w przedmiotowej
sprawie w dniu 16 grudnia 2020 r., co obrazuje sporzadzona przez Strone ,,Tabela 1 - Odsetki
za opOznienie w transakcjach handlowych w okresie lipiec 2020 - grudzienn 2023”.
»W rezultacie, gdyby przedmiotowe postepowanie zakoriczyto sie wczesniej i decyzja
o natozeniu administracyjnej kary pienieznej na Strone zostata wydana w innej,
wczesniejszej dacie, to odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych zastosowane przez
Prezesa Urzedu na poczet liczenia kary, a tym samym potencjalna kara pieniezna natozona

na Strone, bytyby nizsze”.

W ocenie Strony, konsekwencja prowadzenia przez Prezesa Urzedu niniejszego
postepowania w sposob przewlekty jest ponoszenie przez nig negatywnych konsekwencji
w postaci wyliczenia kary wymierzonej Stronie w oparciu o wysokos¢ odsetek ustawowych
za opoznienie w transakcjach handlowych, ktéra jest wyzsza o ponad 65% niz miatoby
to miejsce w sytuacji zakonczenia postepowania w ustawowym terminie 5 miesiecy od dnia
jego wszczecia (art. 13r Ustawy zatorowej), co miato bezposredni wptyw na wymiar kary

natozonej na Strone.
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Strona podniosta, ze Prezes Urzedu wielokrotnie przedtuzat termin zakonczenia
postepowania (tacznie miato miejsce 8 przedtuzen). Niektére terminy przedtuzenia
sie nie zazebiaty, np. okres 17 maja 2022 r. do 4 lipca 2022 r. nie byt objety zadnym
przedtuzeniem. Podobna sytuacja miata miejsce pomiedzy 17 pazdziernika 2022 r.
a 13 listopada 2022 r. oraz 17 a 19 marca 2023 r. Ponadto pomiedzy 8 listopada 2021 r.
a 7 lutego 2022 r. Prezes Urzedu nie podejmowat zadnych czynnosci. Podobna sytuacja miata
miejsce pomiedzy 5 lipca 2022 r. a 20 marca 2023 r., kiedy to Prezes Urzedu dwukrotnie
przedtuzyt postepowanie o tacznie blisko 9 miesiecy, nie kierujac w tym czasie zadnego

pisma z wezwaniem o przekazanie informacji do Strony.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Strona wniosta o uwzglednienie
podniesionych okolicznosci przy ponownym rozpatrywaniu sprawy i miarkowaniu

ewentualnej kary (jesli miataby zostac¢ ostatecznie natozona na Strone).

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia przez Prezesa Urzedu niniejszego postepowania
w sposob przewlekty, Prezes urzedu wyjasnia, ze na dtugos¢ postepowania bezposredni
wptyw miata sama Strona. Na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 grudnia 2020 r.
do przedtozenia dokumentéw i informacji, Strona odpowiedziata w pismie z dnia 22 lutego
2021 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom I, k. 33-44, k. 42 - ptyta CD). Dane
zawarte w Tabela nr 1 przekazanej wraz z tym pismem na skutek wezwan Prezesa Urzedu
byty przez Strone aktualizowane przy pisSmie z dnia 27 maja 2021 r. (akta postepowania
DZP.93.100.2020.AP, tom |, k. 56-134, tom Il, k. 135-324) oraz przy pismie z dnia 2
listopada 2021 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom lll, k. 377-486, tom |V,
k. 487-538). Wraz z pismami Strona sktadat kolejne dokumenty podlegajace analizie, co do
ich tresci i zgodnosci z danymi zmieszczonymi w Tabeli nr 1, plikach JPK_VAT, JPK-WB oraz
Tabeli nr 3 - Potracenia. Przy pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r. Strona przedtozyta Tabele nr
2 - Naleznosci wraz z plikami JKK_VAT i JKP_WB, ktore rowniez podlegaty analizie (akta
postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom IV, k. 557-559). Strona w pisSmie z dnia 28
kwietnia 2023 r. ztozyta wyjasnienia i przedtozyta dokumenty dotyczace m.in.: (1) spetnienia
Swiadczen pienieznych przez faktora na rzecz kontrahenta, (2) rozliczenia z kontrahentami
z zastosowaniem instytucji potracenia, (3) powotywania sie w stosunku do swoich dostawcow
na site wyzsza jako przyczyne braku spetnienia lub opdznienia w spetnianiu swiadczen
pienieznych w ustalanym z dostawca terminie, (4) kierowania do swoich dostawcow
zapytania/prosby dotyczacych redukcji wczesniej ztozonych zamoéwien z powotaniem sie na
sile wyzsza, (5) dziatania w okresie niniejszego postepowania w stosunku do Strony sity

wyzszej, jak sie ono przejawiato oraz czy na spetnienie i ktorych swiadczen miato wptyw,
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poprzez wskazanie konkretnych swiadczen pienieznych oraz dowodow zakupu z Tabeli nr 1,
(6) sktadania wnioskow do instytucji finansowych o zwiekszenie poziomu finansowania celem
sptaty cigzacych na Stronie zobowiazan, (7) sktadania wnioskow o pomoc finansowa (np.
w ramach Tarcz Antykryzysowych) lub wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie zobowiazan
majacych charakter danin publicznych, (8) swiadczen pienieznych, co do ktérych zdaniem
Strony nie zaistniat fakt przeterminowania zaptat mimo wystepowania rozbieznosci dat
w pozycjach zaptacone i termin zaptaty (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom V,
k. 580-914, tom VI, k. 915-1059).

Z uwagi na ilos¢ danych podlegajacych przekazaniu na wezwania Prezesa Urzedu
obejmujacych [informacja prawnie chroniona] transakcji handlowych, Strona wielokrotnie
sktadata wnioski o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, tj. wniosek
z dnia 19 stycznia 2021 r, dnia 21 wrzesnia 2021 r., dnia 13 kwietnia 2022 r., dnia 4 kwietnia
2023 r. (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom |, k. 18-24, tom Ill, k. 362-364
verte, tom IV, k. 552-553, k. 572-578). W pismie z dnia 29 czerwca 2023 r. Strona wniosta
o przedtuzenie terminu na ustosunkowanie sie do Zawiadomienia wraz z uzasadnieniem
postawionego zrzutu (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom VI, k. 1158-1159).

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na przedktadanie przez Strone informacji i wyjasnien, ktore
wymagaty dalszej weryfikacji i konfrontacji z kolejnymi wyjasnieniami i dokumentami
W niniejsze sprawie nie byto mozliwe zakonczenie postepowania do dnia 16 maja 2021 r., tj.
w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia. Termin zakonczenia postepowania
przewidziany w art. 13r Ustawy zatorowej ma charakter instrukcyjny i zaktada,
ze przekazane przez Strone na pierwsze wezwanie Prezesa dane beda kompletne, rzetelne
oraz znajdowac beda odzwierciedlenie w plikach JPK_VAT i JPK-WB. Tymczasem w niniejsze
sprawie czes¢ danych przekazanych przez Strone, po ich pierwszej lub kolejnej weryfikacji,
budzita watpliwosci, co do ich prawdziwosci i rzetelnosci, co z kolei wymagato zadania
przedstawienia kolejnych wyjasnien i dokumentéw, co potwierdzaja kolejne wezwania
kierowane do Strony w ramach catego postepowania, w tym na etapie postepowania drugo-
instancyjnego. Reasumujac, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze postepowanie w niniejsze
sprawie nie byto prowadzone przewlekle. Natomiast przekroczenie 5-cio miesiecznego
terminu na zakonczenie postepowania spowodowane byto przez sama Strona, ktora - wbrew
ustawowemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 13f ust. 1 w zw. z art. 13t ust. 1 pkt 1 Ustawy
zatorowej - przekazywata niektore dane niekompletne, nierzetelne, czy tez sprzeczne
z innymi danymi, co wymagato szczegoélnej, dtugotrwatej, a czastko kilkukrotnej ich

weryfikacji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 50 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 176




W ocenie Prezesa uchybienie procesowe majace miejsce w toku postepowania pierwszo-
instancyjnego w postaci braku przedtuzania terminu zatatwienia sprawy w okresie pomiedzy
17 maja 2022 r. a 4 lipca 2022 r., 17 pazdziernika 2022 r. a 13 listopada 2022 r. oraz 17 a 19
marca 2023 r. nie miato zadnego wptyw na rozstrzygniecie zawarte w Decyzji Nr DZP -

40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. ani w niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu wyliczenia kary wymierzonej Stronie w oparciu o wysokos¢ odsetek
ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych, ktéra jest wyzsza o ponad 65% niz
miatoby to miejsce w sytuacji zakonczenia postepowania w ustawowym terminie 5 miesiecy
od dnia jego wszczecia, Prezes Urzedu wyjasnia, ze - podobnie jak Strona - nie ma zadnego
wptywu na wysokos¢ ustawowych odsetek obowiazujaca na dzien wydania decyzji

o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Juz z samej nazwy ,,odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych” wynika
oczywiscie, ze odsetki te maja charakter ustawowy (odsetki ex lege). Zgodnie z art. 4 pkt 3
lit. b Ustawy zatorowej wysokos¢ owych odsetek rowna jest sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktow procentowych. Zgodnie natomiast
z art. 11b Ustawy zatorowej do ustalenia wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych stosuje sie stope referencyjng Narodowego Banku Polskiego
obowiazujaca w dniu 1 stycznia - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 stycznia do dnia
30 czerwca albo w dniu 1 lipca - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 lipca do dnia
31 grudnia. Oznacz to, ze wysoko$s¢ owych odsetek zalezna jest od tego jaka stopa
referencyjna NBP obowiazuje w dniu 1 stycznia oraz w dniu 1 lipca okreslonego roku
kalendarzowego. Ustawowego charakteru odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych w niczym nie zmienia fakt, ze koniecznym elementem ustalenia ich wysokosci
jest, okreslana przez Rade Polityki Pienieznej (dalej ,,RPP”), stopa referencyjna NBP, ktora
ulega fluktuacji. Na podstawie art. 227 ust. 2 Konstytucji RP jednym z konstytucyjnych
organow NBP jest RPP, ktora m.in. ustala wysokos$¢ stop procentowych stosowanych przez
NBP (art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim®).
Jedng ze stop procentowych NBP jest stopa referencyjna, ktora okresla minimalng cene, po
jakiej bank centralny organizuje operacje otwartego rynku na rynku miedzybankowym.

Operacje te polegaja na zakupie badz sprzedazy przez bank centralny krotkoterminowych

8 t.j.: Dz.U. 2022 r., poz. 2025
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papieréw wartosciowych w celu przywrocenia rownowagi na rynku®®. Zmienno$¢ w czasie
wysokosci odsetek ustawowych za opoOznienie w transakcjach handlowych ma zatem
ustawowe zakotwiczenie. Pozwala ona uwzglednic¢ sytuacje gospodarcza panujaca w dniu
wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej, czyniac wymiar kary
obiektywnym i dostosowanym do aktualnej sytuacji gospodarczo-spotecznej, w tym poziomu

inflacji, kosztéw kredytow pienieznych i ich dostepnosci, czy oprocentowania depozytow.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze zmiany wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych zachodzace w toku postepowania zatorowego
moga polega¢ nie tylko na wzroscie - jak to miato miejsce pomiedzy data wszczecia
postepowania w niniejsze sprawie a data wydania Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r., lecz takze na obnizeniu tej wysokosci, jak to miato miejsce pomiedzy data wydania
Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. (16,75% w stosunku rocznym), a data

wydania niniejszej decyzji (15,75% w stosunku rocznym).

Reasumujac Prezes Urzedu wyjasnia, ze wysokos¢ wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych obowiazujaca w dniu wydania decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienigznej nie jest uzalezniona od czasu trwania postepowania, lecz
od obowiazujacej w tym dniu wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych ustalonej przy zastosowaniu stopy referencyjnej NBP obowiazujacej w dniu 1
stycznia albo w dniu 1 lipca roku kalendarzowego, w ktorym wydano decyzje. Wysokos¢ tych
odsetek obowigzujaca w dniu wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
moze by¢ zatem albo rowna, albo wyzsza, albo nizsza niz w dacie wszczecia postepowania
i to niezaleznie od tego, czy postepowanie zostato zakonczone w terminie 5 miesiecy od dnia
jego wszczecia, czy tez pozniej. Nalezy tez podkresli¢, ze czym dtuzej trwa postepowanie
zatorowe, tym pozniej zostanie natozona na strone postepowania ,potencjalna kara
pieniezna” i tym pozniej bedzie ona zobowiazana do jej uiszczenia. Innymi stowy zmiennos¢
w czasie wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych w sposob
obiektywny uniezaleznia wymiar administracyjnej kary pienieznej od czasu trwania
postepowania zatorowego, wiazac go jednoczesnie z sytuacjg gospodarczo-spoteczng

aktualng na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

%https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/ BASLeksykon.xsp?id=6C80D58694A2838FC1257A750038ECC1&

litera=S
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wyjasnia, ze czas trwania postepowania
w niniejszej sprawie nie miat wptywu na wysokos¢ ustawowych odsetek za opéznienie w
transakcjach handlowych zastosowanych do obliczenia wysokosci JKP. O wysokosci
ustawowych odsetek za opéznienie w transakcjach handlowych zastosowanych
do obliczenia wysokosci JKP decydowata jedynie suma stopy referencyjnej
NBP obowiagzujaca w dniu wydania niniejszej decyzji i dziesieciu punktow

procentowych.

Majac na uwadze powyzsze - niezaleznie od braku ustawowej podstawy do miarkowania
administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie - brak jest podstaw do
miarkowania administracyjnej kary pienieznej z uwagi na czas trwania niniejszego
postepowania, przekraczajacy okres 5-ciu miesiecy od dnia jego wszczecia oraz
zachodzace w jego toku zmiany wysokosci ustawowych odsetek za opodznienie

w transakcjach handlowych.

Ad.6 Zidentyfikowane nieprawidtowosci w sposobie wyliczenia czesci jednostkowych
kar pienieznych (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 12, k. 17 verte-18).

We Whniosku Strona podniosta, ze: ,,W toku weryfikacji danych wskazanych w zatqgcznikach
dotqczonych do Decyzji, Strona ustalita, ze czes¢ jednostkowych kar pienieznych wskazanych
w Tabeli D zostata obliczona w sposob nieprawidtowy (tj. niezgodny z zawartym w Ustawie

wzorem), co doprowadzito do zawyzenia catkowitej kary administracyjnej natozonej

na Spotke przez Prezesa Urzedu. W Zatgczniku nr. 3 do niniejszego Wniosku przedstawiamy

liste swiadczen, w przypadku ktorych jednostkowa kara pieniezna zostata obliczona
w sposob nieprawidtowo doprowadzajgc do nieuzasadnionego zawyzenie koricowej kwoty
kary. Sumaryczna kwota btednie naliczonych kar wynosi 4.622,10 zt. Z zastrzezeniem
argumentow podniesionych we Wniosku, Strona wnosi o skorygowanie catkowitej wysokosci

kare o ww. kwote”.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, zarzut Strony
dotyczacy wyliczenia czesci JKP wskazanych w Tabeli D (Lp. 3, 4, 5, 6, 42) okazat sie
zasadny. W zwiazku z powyzszym w Tabeli D-2 stanowigcej zatacznik nr 4 do niniejszej
decyzji JKP w zakresie swiadczen wskazanych pod Lp. 3 (Lp. 6334 - w Tabeli nr 1), Lp. 4 (Lp.
6335 - w Tabeli nr 1), Lp. 5 (Lp. 6338 - w Tabeli nr 1), Lp. 6 (Lp. 6339 - w Tabeli nr 1), Lp.

42 (Lp. 3283 - w Tabeli nr 1) zostaty obliczone zgodnie z wzorem przewidzianym w art. 13v
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ust. 2 Ustawy zatorowej z uwzglednieniem odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych ustalonych na dzien wydania niniejszej decyzji, wynoszacych
15,75% w stosunku rocznym. W konsekwencji JKP za te sSwiadczenia sa nizsze niz JKP
obliczone w Tabeli D stanowiacej zatacznik nr 4 do Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r. Przyktadowo prawidtowo obliczona JKP za $wiadczenie pieniezne wskazane w Tabeli
D-2 stanowiacej zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji pod Lp. 3 (Lp. 6334 - w Tabeli nr 1)
wynosi 513,33 zt podczas gdy w Tabeli D stanowiacej zatacznik nr 4 do Decyzji Nr DZP -
40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r, wynosita 1.325,82 zt.

Ad.7 Swiadczenia pieniezne uznane przez kontrahentéw Strony za spetnione w terminie
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k. 12, k. 19-22).

We Wniosku Strona podniosta, ze: ,W Zatgczniku nr. 4 do niniejszego Whniosku

przedstawiamy oswiadczenia kontrahentow Strony, ktorzy podobnie jak to miato
w przypadku firmy [informacja prawnie chroniona], w zwiqzku ze szczegdlnymi
okolicznosciami jakie miaty miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu pandemii COVID-19
na terminowq realizacje tqczqcych ich z Polaqua umoéw (i swiadczen pienieznych z nimi
zwiqzanymi), akceptowali w drodze ustnych ustalen ze Strong wydtuzenie termindw zaptaty
za zrealizowane ustugi. Powyzsze dotyczy swiadczen pienieznych wynikajqcych z umow jakie
Strona zawarta z:
a) [informacja prawnie chroniona] - Tabela A (swiadczenia nr 662, 675, 678, 705, 734,
737, 740, 741, 747, 826, 885), Tabela C (swiadczenia nr 172-179).
b) [informacja prawnie chroniona] - Tabela A (swiadczenia nr 1288, 1290-1295), Tabela
C (swiadczenia nr 216-221), Tabela E (swiadczenie nr 45).
¢) [informacja prawnie chroniona] - Tabela A (swiadczenia nr 613, 615, 723, 731),

Tabela C (swiadczenia nr 53-55).

Majq na uwadze powyzsze okolicznosci i zastrzezeniem wczesniejszych argumentow Strona
zwraca sie do Prezesa Urzedu o uwzglednienie powyzszych oswiadczen na okolicznosc,
Ze swiadczenia nalezne powyzszym przedsiebiorcom nie byty opdznione i odpowiedniq

modyfikacje jednostkowych kar pienieznych”.

Dla porzadku nalezy zatem przypomnieé, ze w Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca
2023 r., Prezes Urzedu wyjasnit, iz uznat za spetnione w terminie Swiadczenia pieniezne
stanowigce wierzytelnosci [informacja prawnie chroniona], poniewaz nie budzita

watpliwosci ich zaptata przed uptywem terminu zaptaty. Odnosnie bowiem tych swiadczen
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Strona w pismie z dnia 28 kwietnia 2023 r. ztozyta stosowne wyjasnienia oraz na ich poparcie
przedstawita dowod w postaci oswiadczenia [informacja prawnie chroniona] z dnia 27
kwietnia 2023 r. ztozonego Stronie, ktore dotyczyto wydtuzenia terminu zaptaty za
Swiadczone ustugi do 30 dni od przestania prawidtowej faktury. W oswiadczeniu tym
kontrahent wskazat, ze ,,W zwiqgzku z wymogami narzuconymi na Spotke m.in. przez polise
ubezpieczeniowa, musielismy wymaga¢ od Polaqua uwzglednienia w Umowach o
podwykonawstwo 14-dniowego terminu zaptaty za nasze ustugi, liczonego od momentu
przeslania Polaqua prawidtowo wystawionej faktury. Jednoczesnie, w zwiqzku ze
szczegolnymi okolicznosciami jakie miaty miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu
pandemii COVID-19 na terminowq realizacje Umowy i swiadczern z niq zwigzanych,
zaakceptowalismy w drodze ustnych ustalen z Polaqua wydtuzenie terminu zaptaty za nasze
ustugi (wskazane w Umowach o podwykonawstwo) do 30 dni od momentu przestania
prawidtowo wystawionej faktury. Wskazujemy ponadto, Ze swiadczen pienieznych
uregulowanych przez Polaqua w terminie 30 dni, a po uptywie 14 - dniowego terminu zaptaty
wskazanego w Umowie, nie uznawalismy za Swiadczenia spéznione. Nie wystepowalismy
wobec Polaqua réwniez z zadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi dotyczqcymi takich

Swiadczen. Oswiadczenie zostato wydane na prosbe Polaqua”.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat za spetnione w terminie Swiadczenia pieniezne nalezne
[informacja prawnie chroniona] wskazane w Tabeli nr 1, wynikajace z transakcji
handlowych, zawartych w ramach realizacji podwykonawstwa w realizacji przez Polaqua na
rzecz [informacja prawnie chroniona] umow na zadania pn. ,,Budowa drogi A1 Czestochowa,
S 61 Szczurzyn Il oraz drogi S61 tomza” (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom Vi,
k. 1351 verte - 1352, tom VI, k. 1025-1026, k. 1053-1054).

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu poddat weryfikacji oswiadczenia kontrahentow
Strony, tj. [informacja prawnie chroniona] z dnia 03 lipca 2023 r., [informacja prawnie
chroniona] z dnia 03 lipca 2023 r., [informacja prawnie chroniona] z dnia 03 lipca 2023 r.
(Zatacznik nr 4 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 12, k. 19-22), dotyczace wydtuzenia terminéw zaptaty za
zrealizowane ustugi na podstawie ustnych ustalen ze Strona. Dodatkowo, Prezes Urzedu
dokonat weryfikacji oswiadczenia [informacja prawnie chroniona] z dnia 27 kwietnia 2023 r.
(akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI, k. 1025-1026) réwniez dotyczacego
ustnych ustalen ze Strona w zakresie wydtuzenia termindéw zaptaty, ktoérego tres¢ nie
wzbudzita watpliwosci organu na pierwszo-instancyjnym etapie postepowania. Oswiadczenia
wskazanych kontrahentdéw Strony zostaty zweryfikowane z wyjasnieniami i dokumentami
zrodtowymi w postaci umow wraz z aneksami, zamodwien, faktur VAT, bankowych

tel. +48 22 50 60 511
dwz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 181

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




potwierdzen otrzymania zaptaty, dowodéw doreczen faktur, przekazanymi na wezwanie
Prezes UOKiK przez owych kontrahentoéw (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k.
90-276, tom Il, k. 304-521, tom Ill, k. 522-554) oraz informacjami przekazanymi przez
[informacja prawnie chroniona] (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom Ill, k. 586-
588).

Prezes Urzedu wyjasnia, ze koniecznos¢ weryfikacji powyzszych oswiadczen kontrahentow
Strony wynikata z faktu, ze wszystkie oswiadczenia zataczone jako Zatacznik nr 4 do Wniosku
zostaty ztozone na prosbe Strony w Wélce Kozodawskiej w dniu 3 lipca 2023 r., zatem nie
tylko przed wydaniem Decyzji Nr DZP - 40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r., ale takze przed
ztozeniem przez Strone pisma z dnia 7 lipca 2023 r. zawierajacego jej stanowisko wraz
z odpowiedziag na postawione zarzuty (akta postepowania DZP.93.100.2020.AP, tom. VI,
k. 1162-1177). Mimo to oswiadczenia te nie zostaty ztozone przez Strone jako dowod przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, jak to miato miejsce w wypadku oswiadczenia [informacja
prawnie chroniona] z dnia 27 kwietnia 2023 r., ktore ztozono wraz z pismem Strony z dnia
28 kwietnia 2023 r. Ponadto oswiadczenia te ztozono na papierze firmowym Strony a ich
tres¢ i uktad sa bardzo zblizone do siebie, chociaz pochodza od trzech roéznych
kontrahentow. Wszystkie powyzsze okolicznosci i ich korelacja wzbudzity watpliwosci
Prezesa Urzedu, co do prawdziwosci osnowy oswiadczen kontrahentéw w zakresie ustnych
ustalen dotyczacych wydtuzenie terminow zaptaty za zrealizowane ustugi lub dostawe
towaru w stosunku do termindéw umownych. Skutkiem tego zaszta konieczno$¢ oceny
wiarygodnosci i mocy dowodowej oswiadczen kontrahentow Strony z dnia 3 lipca 2023 r. oraz
wyjasnien Strony z uwzglednieniem dokumentéw zrédtowych i informacji pozyskanych od jej

kontrahentow oraz od [informacja prawnie chroniona].

Ze ztozonego na prosbe Strony w Wolce Kozodawskiej w dniu 3 lipca 2023 r. oswiadczenia
Pana [informacja prawnie chroniona] wynika, ze w zwiazku ze szczegélnymi okolicznosciami
jakie miaty miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu pandemii COVID-19 na terminowa
realizacje Swiadczen pienieznych, 30 - dniowy terminu zaptaty wskazany w umowie na
dostawe materiatu zostat w drodze ustnych ustalen wydtuzony do 120 dni, liczonych od
momentu przestania prawidtowo wystawionej faktury. Swiadczenia pieniezne uregulowane
przez Strone w terminie 120 dni, a po uptywie 30 - dniowego terminu zaptaty wskazanego
w umowie, nie byty uznawane za $wiadczenia spoznione. Pan [informacja prawnie
chroniona] nie wystepowat wobec Strony z zadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi

dotyczacymi takich swiadczen.
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Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu Pan [informacja prawnie chroniona] w pismie z
dnia 07 listopada 2023 r. oswiadczyt, ze w roku 2020 posiadat status matego przedsiebiorcy
w rozumieniu zatacznika | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu. Z pismem zostaty przestane umowy wraz z
aneksami, faktury z recznymi adnotacjami o uzgodnionych terminach ptatnosci i bankowe

potwierdzenia otrzymania zaptaty (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom |, k. 90-276).

Umowa o dostawy materiatu z dnia 23 stycznia 2020 r. przewiduje 30-dniowy termin
ptatnosci od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury przez sprzedawce wraz
z wymaganymi dokumentami. Wszelkie zmiany umowy a takze odstapienie od niej wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Do umowy w dniu 12 maja 2020 r. - zgodnie
Z ustaleniami pomiedzy stronami - zostat zawarty w formie pisemnej Aneks nr 1 a w dniu 10
czerwca 2020 r. rowniez w formie pisemnej Aneks nr 2. Aneksy te nie obejmowaty zmiany

(wydtuzenia) terminu zaptaty. Pozostate zapisy umowy pozostaty bez zmian.

Umowa o podwykonawstwo z dnia 26 czerwca 2020 r. przewiduje 30-dniowy termin ptatnosci
od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury wraz z wymaganymi dokumentami.
Wszelkie zmiany umowy o podwykonawstwo wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Do umowy w dniu 24 lipca 2020 r. - zgodnie z ustaleniami pomiedzy stronami -
zostat zwarty w formie pisemnej Aneks nr 1 wraz z porozumieniem. Tres¢ Aneksu nie
obejmowata zmiany (wydtuzenia) terminu zaptaty. Pozostate zapisy umowy pozostaty bez

zZmian.

Do faktur z recznymi adnotacjami o uzgodnionych terminach ptatnosci Pan [informacja
prawnie chroniona] nie zatgczyt faktur korygujqcych obejmujqcych pozycje faktur odnoszqce
sie do 30-dniowego terminu ptatnosci albo not korygujqcych. Faktur korygujgcych albo not
nie przedstawita takze Strona. Natomiast z samych recznych adnotacji o uzgodnionych 120-
dniowych terminach ptatnosci nie wynika ani kiedy zostaty one naniesione ani przez kogo.

Brak bowiem przy nich podpisu autora adnotacji oraz daty jej naniesienia.

W pismie z dnia 21 listopada 2023 r. [informacja prawnie chroniona] poinformowat, ze Strona
przedtozyta mu umowe dostawy materiatu nr 002/491/0156-01 z dnia 23 stycznia 2020 r. z 3
aneksami zawarta z [informacja prawnie chroniona] oraz, ze podwykonawca nie informowat
[informacja prawnie chroniona] o wydtuzeniu termindw zaptaty wynagrodzenia wynikajacych

Z tej umowy.
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W tym miejscu Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 2a Ustawy
zatorowej termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy
przedsigbiorca, a wierzycielem - tak jak Pan [informacja prawnie chroniona] - jest
mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo sredni przedsiebiorca. Natomiast zgodnie z
art. 143b ust. 2 Ustawy PZP termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy przewidziany w
umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy
faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy dostawy, ustugi

lub roboty budowlanej. W zwiazku z powyzszym 120 - dniowy termin zaptaty narusza ww.

przepisy.

Prezes Urzedu wskazuje, ze ani Strona ani jej kontrahent nie wyjasnili, kto reprezentowat
Strone podczas dokonywania ,rzekomych” ustnych ustalen dotyczacych wydtuzenia
umownego, 30 - dniowego terminu zaptaty. Tymczasem Strona jest osoba prawna
i do sktadania oswiadczen woli w jej imieniu - w tym dotyczacych zmiany obwiazujacych

ja umdw - wymagane jest zachowanie wtasciwej reprezentacji.

Dodatkowo ani Strona ani jej kontrahent nie wyjasnili z jakich powodéw do wydtuzenia
umownego, 30 - dniowego terminu zaptaty miato dojs¢ na podstawie ustnych ustalen, skoro
inne zmiany umow - zgodnie z ich zapisami - nastepowaty z zachowaniem formy pisemnej

zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Ponadto, Strona w zaden sposob nie wyjasnita jakie byty rzeczywiste powody ,,rzekomego”
wydtuzenia termindéw zaptaty z dni 30 do 120 dni, liczonych od momentu przestania
prawidtowo wystawionej faktury. W ocenie Prezesa Urzedu, ogoélnikowe stwierdzenie przez
kontrahenta w jego oswiadczeniu, ze w zwiagzku ze szczegolnymi okolicznosciami jakie miaty
miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu pandemii COVID-19 na terminowa realizacje
Swiadczen pienieznych zaakceptowaliSmy w drodze ustnych ustalen z Polaqua wydtuzanie
terminu zaptaty za nasze ustugi do 120 dni, w realiach niniejszej sprawy, nie wyjasnia
faktycznych powodoéw wydtuzania terminow zaptaty. Trzeba bowiem miec¢ na uwadze, ze
Strona w piSmie z dnia 28 kwietnia 2023 r. wyjasnita, ze trudnosci w terminowej realizacji
Swiadczen pienieznych przez Strone nie wynikaty z braku jej ptynnosci finansowej, lecz
zwigzane byty z problemami logistycznymi i organizacyjnymi spowodowanymi przez
pandemie COVID-19 (np. praca zdalna, czy koniecznosc¢ podziatu pracownikéw na oddzielnie
pracujace zespoty), jak rowniez utrudniong komunikacjg z kontrahentami i koniecznoscig

wprowadzenia specjalnych procedur sanitarnych. Problemy te powodowaty, ze ztozony
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i wieloetapowy proces realizacji i akceptowania faktur (regulowany w znacznym zakresie
procedurg zamowien publicznych) zajmowat zwykle co najmniej kilka dni dtuzej,
niz w przypadku analogicznego okresu sprzed pandemii COVID-19. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze ani problemy logistyczne, czy organizacyjne Strony spowodowane przez
pandemige COVID-19 ani brak ptynnosci finansowej nie mogty by¢ rzeczywista przyczyna
uzasadniajaca zaakceptowanie przez Pana [informacja prawnie chroniona] czterokrotnego

wydtuzenia umownych terminow zaptaty.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wyjasnia, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze Strona i Pan [informacja prawnie chroniona]
w drodze ustnych ustalen skutecznie wydtuzyty 30 - dniowy terminu zaptaty wskazany w
umowie na dostawe materiatu do 120 dni, liczonych od momentu przestania prawidtowo
wystawionej faktury iw tym zakresie z powodow wyzej przedstawionych odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej oswiadczeniu Pana [informacja prawnie chroniona] z dnia
3 lipca 2023 r.

Z pierwszego, ztozonego na prosbe Strony w Wélce Kozodawskiej w dniu 3 lipca 2023 r.
oswiadczenia Pana [informacja prawnie chroniona] wynika, ze w zwiazku ze szczegolnymi
okolicznosciami jakie miaty miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu pandemii COVID-19
na terminowa realizacje Swiadczen pienieznych, 30 - dniowy terminu zaptaty wskazany
w umowach na sprzedaz materiatu zostat w drodze ustnych ustalen wydtuzony do 45 dni,
liczonych od momentu przestania prawidtowo wystawionej faktury. Swiadczenia pieniezne
uregulowane przez Strone w terminie 45 dni, a po uptywie 30 - dniowego terminu zaptaty
wskazanego w umowie, nie byty uznawane za Swiadczenia spoznione. Pan [informacja
prawnie chroniona] nie wystepowat wobec Strony z zadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi

dotyczacymi takich swiadczen.

Natomiast z drugiego, ztozonego na prosbe Strony w Wolce Kozodawskiej w dniu 3 lipca 2023
r. oSwiadczenia Pana [informacja prawnie chroniona] wynika, ze w zwiazku ze szczeg6lnymi
okolicznosciami jakie miaty miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu pandemii COVID-19
na terminowa realizacje swiadczen pienieznych, 30 - dniowy terminu zaptaty wskazany
w umowach na sprzedaz materiatu zostat w drodze ustnych ustalen wydtuzony do 65 dni,
liczonych od momentu przestania prawidtowo wystawionej faktury. Swiadczenia pieniezne
uregulowane przez Strone w terminie 65 dni, a po uptywie 30 - dniowego terminu zaptaty
wskazanego w umowie, nie byty uznawane za S$wiadczenia spoznione. Pan [informacja
prawnie chroniona] nie wystepowat wobec Strony z zadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi
dotyczacymi takich swiadczen.
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Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu Pan [informacja prawnie chroniona] w pismie z
dnia 10 listopada 2023 r. oswiadczyt, ze w roku 2020 posiadat status matego przedsiebiorcy.
Z pismem zostaty przestane dwie umowy, aneks do umowy oraz wykaz swiadczen pienieznych
(akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom lll, k. 522-554).

Obydwie umowy sprzedazy materiatow z dnia 17 czerwca 2020 r. przewiduja 30-dniowy
termin ptatnosci od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury przez sprzedawce wraz
z wymaganymi dokumentami. Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Do umowy z dnia 17 czerwca 2020 r. nr 002/492/0512.01-01 - zgodnie
z ustaleniami pomiedzy stronami - zostat zwarty w formie pisemnej Aneks nr 1. Tres¢ Aneksu
nie obejmowata zmiany (wydtuzenia) terminu zaptaty. Pozostate zapisy umowy pozostaty bez

Zmian.

W wykazie swiadczen pienieznych naleznych od Strony wskazano 30-dniowe terminy

ptatnosci.

W pismie z dnia 21 listopada 2023 r. [informacja prawnie chroniona]poinformowat, ze Strona
przedtozyta mu umowe sprzedazy materiatow nr 002/491/0507-01 dla Zadania A z 17
czerwca 2020 r. i umowe sprzedazy materiatow nr 002/492/0512-01 Zadanie B z dnia 17
czerwca 2020 r. z aneksem zawarte z [informacja prawnie chroniona] oraz,
ze podwykonawca nie informowat [informacja prawnie chroniona] o wydtuzeniu terminow

zaptaty wynagrodzenia wynikajacych z tych umow.

W tym miejscu Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 2a Ustawy
zatorowej termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy
przedsigbiorca, a wierzycielem - tak jak Pan [informacja prawnie chroniona] - jest
mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo sredni przedsiebiorca. Natomiast zgodnie
z art. 143b ust. 2 Ustawy PZP termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy przewidziany w
umowie o podwykonawstwo nie moze byc¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy
faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy dostawy, ustugi
lub roboty budowlanej. W zwiazku z powyzszym 65 - dniowy termin zaptaty narusza oba ww.

przepisy, zas 45 - dniowy termin zaptaty jest sprzeczny z art. 143b ust. 2 Ustawy PZP.
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Prezes Urzedu wskazuje, ze ani Strona ani jej kontrahent nie wyjasnili, kto reprezentowat
Strone podczas dokonywania ,rzekomych” ustnych ustalen dotyczacych wydtuzenia
umownego, 30 - dniowego terminu zaptaty. Tymczasem Strona jest osoba prawna
i do sktadania oswiadczen woli w jej imieniu - w tym dotyczacych zmiany obwiazujacych ja

umdw - wymagane jest zachowanie wtasciwej reprezentacji.

Dodatkowo ani Strona ani jej kontrahent nie wyjasnili z jakich powodow do wydtuzenia
umownego, 30 - dniowego terminu zaptaty miato dojs¢ na podstawie ustnych ustalen, skoro
inne zmiany umowy z dnia 17 czerwca 2020 r. nr 002/492/0512.01-01 - zgodnie z jej zapisami

- zostaty dokonane z zachowaniem formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Ponadto, Strona w Zaden sposdéb nie wyjasnita jakie byty rzeczywiste powody ,,rzekomego”
wydtuzenia terminéw zaptaty z dni 30 do 45 lub 65 dni, liczonych od momentu przestania
prawidtowo wystawionej faktury. W ocenie Prezesa Urzedu, ogoélnikowe stwierdzenie przez
kontrahenta w jego oswiadczeniu, ze w zwiagzku ze szczegolnymi okolicznosciami jakie miaty
miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu pandemii COVID-19 na terminowa realizacje
Swiadczen pienieznych zaakceptowalisSmy w drodze ustnych ustalen z Polaqua wydtuzanie
terminu zaptaty za nasze ustugi do 45 lub 65 dni, w realiach niniejszej sprawy, nie wyjasnia
faktycznych powodow wydtuzania terminow zaptaty. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze,
ze Strona w pismie z dnia 28 kwietnia 2023 r. wyjasnita, ze trudnosci w terminowej realizacji
Swiadczen pienieznych przez Strone nie wynikaty z braku jej ptynnosci finansowej, lecz
zwiagzane byty z problemami logistycznymi i organizacyjnymi spowodowanymi przez
pandemig COVID-19 (np. praca zdalna, czy konieczno$¢ podziatu pracownikéw na oddzielnie
pracujace zespoty), jak réowniez utrudniong komunikacja z kontrahentami i koniecznoscig
wprowadzenia specjalnych procedur sanitarnych. Problemy te powodowaty, ze ztozony
i wieloetapowy proces realizacji i akceptowania faktur (regulowany w znacznym zakresie
procedura zamoéwien publicznych) zajmowat zwykle co najmniej kilka dni dtuzej,
niz w przypadku analogicznego okresu sprzed pandemii COVID-19. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze ani problemy logistyczne, czy organizacyjne Strony spowodowane przez
pandemie COVID-19 ani brak ptynnosci finansowej nie mogty byc rzeczywista przyczyna
uzasadniajaca zaakceptowanie przez Pana [informacja prawnie chroniona] wydtuzenie

umownych terminow zaptaty o 15 lub 35 dni.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wyjasnia, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze Strona i Pan [informacja prawnie chroniona]

w drodze ustnych ustalen skutecznie wydtuzyty 30 - dniowy terminu zaptaty wskazany w
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umowach na sprzedaz materiatow do 45 lub 65 dni, liczonych od momentu przestania
prawidtowo wystawionej faktury i w tym zakresie z powodow wyzej przedstawionych
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oswiadczeniom Pana [informacja prawnie

chroniona] z dnia 3 lipca 2023 r.

Ze ztozonego na prosbe Strony w Woélce Kozodawskiej w dniu 3 lipca 2023 r. oswiadczenia
Pana [informacja prawnie chroniona] wynika, ze w zwiazku ze szczeg6lnymi
okolicznosciami jakie miaty miejsce w 2020 r., w szczegolnosci wptywu pandemii COVID-19
na terminowa realizacje $wiadczen pienieznych, 30 - dniowy terminu zaptaty wskazany w
umowach o s$wiadczenie ustug zostat w drodze ustnych ustalen wydtuzony do 120 dni,
liczonych od momentu przestania prawidtowo wystawionej faktury. Swiadczenia pieniezne
uregulowane przez Strone w terminie 120 dni, a po uptywie 30 - dniowego terminu zaptaty
wskazanego w umowie, nie byty uznawane za Swiadczenia spoznione. Pan [informacja
prawnie chroniona]a nie wystepowat wobec Strony z zadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi

dotyczacymi takich swiadczen.

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu Pan [informacja prawnie chroniona] w pismie z
dnia 08 listopada 2023 r. oswiadczyt, ze w roku 2019 i 2020 posiadat status matego
przedsiebiorstwa. Z pismem zostaty przestane umowy, aneksy, zestawienie faktur, faktury i
potwierdzenia ich odbioru, potwierdzenia otrzymania przelewdw, zamowienie (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom Il, k. 304-399).

Umowa ramowa o $wiadczenie ustug z dnia 18 wrzesnia 2019 r. przewiduje 30-dniowy termin
ptatnosci od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury wraz z wymaganymi
dokumentami. Wszelkie zmiany umowy wymagaja dla swojej waznosci formy pisemnej i beda
dokonywane w formie aneksow. Do umowy w dniu 20 listopada 2019 r. - zgodnie
z ustaleniami pomiedzy stronami - zostat zwarty w formie pisemnej Aneks nr 1, ktory nie
obejmowat zmian (wydtuzenia) terminu zaptaty. Pozostate zapisy umowy pozostaty bez

zmian.

Umowa ramowa o $wiadczenie ustug z dnia 24 stycznia 2020 r. przewiduje 30-dniowy termin
ptatnosci od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury wraz z wymaganymi
dokumentami. Wszelkie zmiany umowy wymagaja dla swojej waznosci formy pisemnej
i beda dokonywane w formie anekséw. Do umowy w dniu 22 lipca 2020 r. - zgodnie
z ustaleniami pomiedzy stronami - zostat zwarty w formie pisemnej Aneks nr 1 wraz
z porozumieniem. Tres¢ Aneksu nie obejmowata zmiany (wydtuzenia) terminu zaptaty.

Pozostate zapisy umowy pozostaty bez zmian.
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W wykazie swiadczen pienieznych naleznych od Strony wskazano 30-dniowe terminy

ptatnosci.

Do faktur Pan [informacja prawnie chroniona] nie =zataczyt faktur korygujacych
obejmujacych pozycje faktur odnoszace sie do 30-dniowego terminu ptatnosci albo not

korygujacych. Faktur korygujacych albo not nie przedstawita takze Strona.

W pismie z dnia 21 listopada 2023 r. [informacja prawnie chroniona]poinformowat, ze Strona
przedtozyta mu umowe o $wiadczenie ustug nr 002/504/0016-01 dla Zadania A z 24 stycznia
2020 r. oraz umowe o Swiadczenie ustug nr 002/504/0016-01 dla Zadania B z 24 stycznia
2020 r. zawarte z [informacja prawnie chroniona]oraz, ze podwykonawca nie informowat
[informacja prawnie chroniona] o wydtuzeniu termindw zaptaty wynagrodzenia wynikajacych

Z tych umow.

W tym miejscu Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 2a Ustawy
zatorowej termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy
przedsiebiorca, a wierzycielem - tak jak Pan [informacja prawnie chroniona]- jest
mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo sredni przedsiebiorca. Natomiast zgodnie
z art. 143b ust. 2 Ustawy PZP termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy przewidziany w
umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy
faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy dostawy, ustugi
lub roboty budowlanej. W zwiazku z powyzszym 120 - dniowy termin zaptaty narusza oba

WW. przepisy.

Prezes Urzedu wskazuje, ze ani Strona ani jej kontrahent nie wyjasnili, kto reprezentowat
Strone podczas dokonywania ,rzekomych” ustnych ustalen dotyczacych wydtuzenia
umownego, 30 - dniowego terminu zaptaty. Tymczasem Strona jest osoba prawna
i do sktadania oswiadczen woli w jej imieniu - w tym dotyczacych zmiany obwigzujacych

ja umow - wymagane jest zachowanie wtasciwej reprezentacji.

Dodatkowo ani Strona ani jej kontrahent nie wyjasnili z jakich powodoéw do wydtuzenia
umownego, 30 - dniowego terminu zaptaty miato dojs¢ na podstawie ustnych ustalen, skoro
inne zmiany umow - zgodnie z ich zapisami - nastepowaty z zachowaniem formy pisemnej

zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.
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Ponadto, Strona nie wyjasnita jakie byty rzeczywiste powody ,rzekomego” wydtuzenia
terminéw zaptaty z dni 30 do 120 dni, liczonych od momentu przestania prawidtowo
wystawionej faktury. W ocenie Prezesa Urzedu, ogblnikowe stwierdzenie przez kontrahenta
w jego oswiadczeniu, ze w zwiazku ze szczegblnymi okolicznosciami jakie miaty miejsce
w 2020 r., w szczegdlnosci wptywu pandemii COVID-19 na terminowa realizacje swiadczen
pienieznych zaakceptowalismy w drodze ustnych ustalen z Polaqua wydtuzanie terminu
zaptaty za nasze ustugi do 120 dni, w realiach niniejszej sprawy, nie wyjasnia faktycznych
powodow wydtuzania terminow zaptaty. Trzeba bowiem miec na uwadze, ze Strona w pismie
z dnia 28 kwietnia 2023 r. wyjasnita, ze trudnosci w terminowej realizacji Swiadczen
pienieznych przez Strone nie wynikaty z braku jej ptynnosci finansowej, lecz zwiazane byty
Z problemami logistycznymi i organizacyjnymi spowodowanymi przez pandemie COVID-19
(np. praca zdalna, czy koniecznos¢ podziatu pracownikow na oddzielnie pracujace zespoty),
jak réwniez utrudniona komunikacja z kontrahentami i koniecznosciag wprowadzenia
specjalnych procedur sanitarnych. Problemy te powodowaty, ze ztozony i wieloetapowy
proces realizacji i akceptowania faktur (regulowany w znacznym zakresie procedura
zamoéwien publicznych) zajmowat zwykle co najmniej kilka dni dtuzej, niz w przypadku
analogicznego okresu sprzed pandemii COVID-19. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ani
problemy logistyczne, czy organizacyjne Strony spowodowane przez pandemie COVID-19 ani
brak ptynnosci finansowej nie mogty by¢ rzeczywista przyczyna uzasadniajaca
zaakceptowanie przez Pana Tomasz Keski czterokrotnego wydtuzenia umownych terminow

zaptaty.

Prezes Urzedu zauwaz, ze Strony w pismie z dnia 22 lutego 2024 r. - na wezwanie Prezesa
Urzedu - wyjasniat, ze prawidtowym terminem zaptaty naleznosci wynikajacej z faktury nr
47/04/2020 wystawionej przez [informacja prawnie chroniona] jest termin 120 dni wskazany
w oswiadczeniu dotaczonym do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. ,,Zidentyfikowana
przez Prezesa Urzedu rozbieznos¢ wynikata z faktu, ze pierwotny 30 dniowy termin zaptaty
wynikat z umowy zawartej pomiedzy Polaqua, a [informacja prawnie chroniona]. Zostat on
nastepnie zmieniony w wyniku ustnych ustalenn pomiedzy stronami, ze wzgledu na wptyw
okolicznosci wynikajgcych pandemii COVID-19 na terminowq realizacje przedmiotowej
umowy. Rozbieznos¢ wynikata z btedu osoby wprowadzajgcego dane do systemu finansowo-
ksiegowego Polaqua, ktdre nie miata wiedzy o ustnych ustaleniach dotyczqcych wydtuzenia
terminu zaptaty pomiedzy stronami” (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 623-
630, k.627). W ocenie Prezesa Urzedu z wyjasnienia tego nie wynika z jakich konkretnie
powodow pandemia COVID-19 miata wptyw na terminowa zaptate swiadczen pienieznych

przez Strone, co rodzitoby koniecznos¢ wydtuzenia umownego terminu zaptaty z dni 30 az
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do 120 dni. Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, brak uwzglednienia wydtuzenia terminu
zaptaty w systemie finansowo-ksiegowym Polaga budzi uzasadnione watpliwosci, co do
wiarygodnos¢ twierdzen dotyczacych ustnych ustalen w zakresie wydtuzenia terminu

zaptaty.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wyjasnia, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze Strona i Pan [informacja prawnie
chroniona]w drodze ustnych ustalen skutecznie wydtuzyty 30 - dniowy terminu zaptaty
wskazany w umowach o $wiadczenie ustug do 120 dni, liczonych od momentu przestania
prawidtowo wystawionej faktury iw tym zakresie z powodow wyzej przedstawionych
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oswiadczeniu Pana [informacja prawnie

chroniona] z dnia 3 lipca 2023 r.

Prezes Urzedu podkresla takze, ze ustane ustalania dotyczace wydtuzenia umownego
terminu zaptaty na rzecz ww. kontrahentéw ponad 30 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi lub
roboty budowlanej sa sprzeczne z trescig art. 143b ust. 2 Ustawy PZP a ponadto powinny
zosta¢ zakomunikowane zamawiajacemu (art. 143b ust. 10 Ustawy PZP). Natomiast ustne
ustalania dotyczace wydtuzenia umownego terminu zaptaty na rzecz ww. kontrahentow
ponad 60 dni, liczonych oddnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi lub roboty budowlanej sg sprzeczne
rowniez z trescia art. 7 ust. 2a Ustawy zatorowej termin zaptaty. Z kolei brak
poinformowania zamawiajacego o zmianie umowe o podwykonawstwo stanowi naruszenie

obowiazkow wynikajacych z art. 143b ust. 1, ust. 5, ust. 8 Ustawy PZP.

Reasumujac, Prezes Urzedu stwierdza, ze - wbrew wnioskowi Strony - brak jest podstaw
do ,,uwzglednienie powyzszych oswiadczen na okolicznos¢, ze swiadczenia nalezne
powyzszym przedsiebiorcom nie byty opdznione i odpowiedniq modyfikacje

jednostkowych kar pienieznych”.

Odnoszac sie zas kwestii swiadczen pienieznych naleznych [informacja prawnie chroniona],
ktore Prezes Urzedu w Decyzji Nr DZP-40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. uznat za spetnione w
terminie zgodnie z oswiadczeniem tego podmiotu z dnia 27 kwietnia 2023 r., i wyjasnieniami
Strony z dnia 28 kwietnia 2023 r., Prezes Urzedu wyjasnia, ze dowody zebrane w celu
uzupetniania materiatu dowodowego w ramach postepowania odwotawczego budza

watpliwosci w zakresie skutecznosci ustnych ustalen wydtuzajacych termin zaptaty za ustugi
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wskazane w umowach o podwykonawstwo z 14 dni do 30 dni od momentu przeslania

prawidtowo wystawionej faktury.

Z zestawienia faktur obejmujacego wykaz swiadczen pienieznych naleznych od Strony
wynika 14-dniowe terminy ptatnosci (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 401 i

verte).

Umowy o podwykonawstwo z dnia 6 sierpnia 2019 r. przewiduje 14-dniowy termin ptatnosci.
Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umowa zostata
zmieniona - zgodnie z ustaleniami pomiedzy stronami - pisemnymi aneksami z dnia 17
czerwca 2020 r., 26 czerwca 2020 r., 23 listopada 2020 r., przy czym jedynie w aneksie nr
2 z dnia 26 czerwca 2020 r., dokonano zmiany pkt 6.4.2. umowy o podwykonawstwo, ktory
reguluje kwestie zaptaty poprzez ustalenie 14-dniowego terminu zaptaty od doreczenia
Stronie faktury. Pozostate zapisy umowy pozostaty bez zmian (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom I, k. 402 - 446).

Umowy o podwykonawstwo z dnia 5 sierpnia 2019 r. przewiduje 14-dniowy termin ptatnosci.
Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umowa zostata
zmieniona - zgodnie z ustaleniami pomiedzy stronami - pisemnym aneksem z dnia 27 stycznia
2020r.. Tresc¢ aneksu nie obejmowata zmiany (wydtuzenia) terminu zaptaty. Pozostate zapisy

umowy pozostaty bez zmian (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom Il, k. 447 - 489).

Umowy o podwykonawstwo z dnia 18 lipca 2019 r. przewiduje 14-dniowy termin ptatnosci.
Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umowa zostata
zmieniona - zgodnie z ustaleniami pomiedzy stronami - pisemnymi aneksami z dnia 29
czerwca 2020 r., 06 sierpnia 2020 r., 24 marca 2022 r. Tres¢ aneksow nie obejmowata
zmiany (wydtuzenia) terminu zaptaty. Pozostate zapisy umowy pozostaty bez zmian (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 490 - 520).

Skoro zatem strony umoéw o podwykonawstwo dokonywaty ich zmiany w formie pisemnej
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, to watpliwym jest rzeczywiste dokonywanie ich
zmian w zakresie dtugosci terminy zaptaty w formie ustanej, zwtaszcza, ze ani Strona ani jej
kontrahent nie wyjasnili przyczyn dokonywania zmian umowy w réznych formach, w tym

w formie ustnej, ktora byta sprzeczna z zapisami umow w tym zakresie.
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Z kolei z pisma [informacja prawnie chroniona] z dnia 21 listopada 2023 r. wynika, ze: ,,W
odniesieniu do zadania ,,Budowa autostrady Al koniec obwodnicy Czestochowy - Tuszyn,
odcinek E gr. woj todzkiego - wezet Rzgsawa (bez wezta)”, w 2020 roku obowiqzywaty dwie
umowy podwykonawcze, przedtozone Zamawiajgcemu przez Wykonawce zadania Spotke

POLAQUA sp. z o.0. zawarte z Podwykonawcq - spotkg [informacja prawnie chroniona]:

- umowa nr 002/502/0007-01 z 18 lipca 2019 r. (3 aneksy), ktorej przedmiotem byty roboty
budowalne;

- umowa nr 002/502/2017-01 z 27 kwietnia 2020 r, (2 aneksy), ktorej przedmiotem byty
dostawy.

Ww. umowy przewidywaty termin zaptaty wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy zgodny
Z Subklauzulg 4.4. Warunkéw Kontraktu tgczgcego Zamawiajqcego z Wykonawcg, tj. termin

nie dtuzszy niz 30 dni (dla ww. umow termin wynosit 14i 21 dni).

Postanowienia dotyczqce terminu ptatnosci wynagrodzenia z tytutu ww. umoéw nie byty
zmieniane aneksami, [informacja prawnie chroniona] nie byta rowniez informowana - w
2020 roku, ani w innym czasie - przez Strony ww. umow o wydtuzeniu terminow zaptaty
wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy. Przy czym nalezy wskazac, ze wydtuzenie takiego

terminu do 30 dni nadal pozostawatoby w zgodnosci z Kontraktem.

W odniesieniu do uméw podwykonawczych pomiedzy POLAQUA Sp. z o.o0. a [informacja
prawnie chroniona] w 2020 r. dla zadan:

- Projekt i Budowa drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka - Obwodnica Augustowa,
odcinek: Obwodnica Szczuczyna, Il jezdnia - umowa nr 002/489/0508-02 z 5 sierpnia 2019
r.;

- Projekt i Budowa drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn, odcinek: wezet
Sniadowo (z weztem) - wezet tomza Potudnie (bez wezta) umowa nr 002/495/0602-02
Z 6 sierpnia 2019 r.,

informuje, ze [informacja prawnie chroniona] nie byta informowana o wydtuzeniu terminow
zaptaty wynagrodzenia dla Podwykonawcy [informacja prawnie chroniona]”.Skoro
[informacja prawnie chroniona] byta informowana o zmianach ww. umow dokonywanych w
formie aneksow to gdyby faktycznie doszto do wydtuzenia umownych terminéw zaptaty
informacja taka rowniez zostataby przekazana zamawiajacemu. Jednakowoz ani Strona ani
jej kontrahent nie wyjasnili przyczyn ,wybiorczego” informowania [informacja prawnie
chroniona] o zmianach ww. umow, co nasuwa watpliwosci dotyczace rzeczywistego

dokonywania ich zmian w zakresie dtugosci terminy zaptaty w formie ustanej.
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Prezes Urzedu dostrzega jednak, ze wydtuzone terminy zaptaty na rzecz [informacja prawnie
chroniona] - w odréznieniu od termindéw zaptaty na rzecz kontrahentéw, ktorych
oswiadczenia stanowia Zatacznik nr 4 do Wniosku - nie naruszaty ani art. 7 ust. 2 i ust. 2a
Ustawy zatorowej ani art. 143b ust. 2 Ustawy PZP. Wydtuzone terminy zaptaty byty takze
zgodne z Warunkami Kontraktu taczacego zamawiajacego z wykonawca, co potwierdza
informacja uzyskana od [informacja prawnie chroniona]. Dodatkowo zaréwno Strona w
piSmie z dnia 28 kwietnia 2023 r. jak i jej kontrahent w oswiadczeniu z dnia 27 kwietnia
2023 r. wyjasnili przyczyny zastosowania 14 - dniowego terminu zaptaty, a wyjasnienia te sg
logiczne i koherentne, totez w ocenie Prezesa sa w tym zakresie wiarygodne. Okolicznosci
te legty u podstaw uznania w Decyzji nr DZP-40/2023 swiadczen pienieznych naleznych
[informacja prawnie chroniona] wskazanych w Tabeli nr 1 jako $wiadczen spetnionych w

terminie.

Prezes Urzedu wyjasnia takze, ze pozostawiajac w niniejszej decyzji swiadczenia pieniezne
nalezne [informacja prawnie chroniona] w puli Swiadczen wytaczonych spod rozstrzygniecia
Decyzja nr DZP-40/2023 miat na uwadze zakaz orzekania przez organ odwotawczy na
niekorzys¢ strony odwotujacej sie wynikajacy z art. 139 k.p.a. (zakaz reformationis in

peius).

Ad.8 Szerszy kontekst rozliczania swiadczen pienieznych przez Polaqua (akta
postepowania DWZ.93.15.2023, tom I, k. 12-13).

Strona ponownie wskazata na specyfike swojej dziatalnosci, w wyniku ktérej istotna czesc¢
transakcji realizowanych przez Polaqua pochodzi od publicznego podmiotu, jakim jest
[informacja prawnie chroniona]. Ze wzgledu na publiczny charakter [informacja prawnie
chroniona] oraz jego praktyke polegajaca na kwestionowaniu licznych naleznosci Polaqua
(np. poprzez naliczanie niestusznych kar umownych), spora czes¢ swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie od [informacja prawnie chroniona] przez
Strone, w okresie objetym postepowaniem nie moze zosta¢ uwzgledniona w potrzeby
zastosowania art. 13v ust. 6 Ustawy. W ocenie Strony powyzsza praktyka prowadzi rowniez
do sytuacji, w ktorej na czesci z projektow realizowanych na rzecz [informacja prawnie
chroniona], Polaqua nie otrzymuje naleznego wynagrodzenia, a jednoczesnie jest
zobowiazana do realizowania naleznosci wobec podwykonawcow, ptacac im za wykonane
ustugi lub dostarczone towary. Powyzsza okoliczno$¢, w ocenie Polaqua, powinna by¢
rozpatrywana jako szczegélna okolicznos¢ majaca wptyw na opoznienia w realizowanych
przez Strone $wiadczen na rzecz swoich kontrahentéw.
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Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii Prezesa Urzedu wyjasnia, ze stanowisko w tym
zakresie zostato przedstawione w pkt 19 niniejszej decyzji - pt.: "Przestanka
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v

ust. 8 Ustawy zatorowej”.

21. Koszty postepowania powstate w toku postepowania pierwszo-instancyjnego.

W punkcie 1.1 oraz Il.2 Decyzji nr DZP-40/2023z dnia 31 lipca 2023 r. zostato zamieszczone
postanowienie Prezes Urzedu w sprawie kosztow postepowania. Prezes Urzedu obcigzyt
w nim Strone kosztami Postepowania zatorowego w wysokosci 179,80 ztotych (stownie:
sto siedemdziesiat dziewiec ztotych i osiemdziesiat groszy) ztotych oraz zobowiazat ja do ich
zwrotu w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie

sie ostateczne.

Przepis art. 13h Ustawy zatorowej nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow art. 77, art.
78 i art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przedmiocie kosztow
postepowania. Natomiast art. 77 ust. 1 tej drugiej ustawy przewiduje, ze w sytuacji, gdy
w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Stosownie zas
do art. 263§ 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkéw i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty
mediacji, koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio
zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Natomiast na podstawie przepisu art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone

w decyzji konczacej postepowanie.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow Ustawy zatorowej, przeto zaistniata materialnoprawna podstawa
obcigzenia Strony kosztami postepowania. Na kwote wskazang w sentencji postanowienia
w sprawie kosztow sktadaja sie koszty doreczenia Stronie pism urzedowych zaliczone
do kosztéw postepowania na podstawie art. 263 § 1 k.p.a. jako koszty bezposrednio zwiagzane

Z rozstrzygnieciem sprawy. Szczegotowe wyliczenie kosztow oraz poszczegolnych pozycji
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sktadajacych sie na ich wysokos¢ zamieszczono w spisie pt. ,Koszty postepowania
w sprawie Polaqua Sp z o0.0. - DZP.93.100.2020.AP” (akta postepowania
DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 795). Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Strona zostata
poprawnie obcigzona kosztami postepowania, ktorych wysoko$¢ zostata ustalona przez

Prezesa Urzedu w sposob prawidtowy.

Strona postepowania ani we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ani w toku
postepowania nim wszczetego nie zgtosita zarzutéw odnosnie rozstrzygniecia dotyczacego

kosztow postepowania pierwszo-instancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
w sprawie kosztow postepowania, zamieszczone w zaskarzonej decyzji Nr DZP-40/2023
z dnia 31 lipca 2023 r. w punkcie Il.1 oraz 1l.2. orzekajac jak w pkt Il sentencji,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 1278 3iwzw. zart. 58 2 pkt 4 w zw. z art.
2648 2 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej oraz art. 77 ust. 1i
art. 80 Ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy zatorowej

oraz art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej.

22. Postanowienie w sprawie kosztéw postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

W postepowaniu prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonym
do Prezesa Urzedu przez Strone postepowania, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kosztow
postepowania odwotawczego na kwote 217,10 ztotych (stownie: dwiescie siedemnascie

ztotych i dziesiec groszy).

Na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h
Ustawy Zatorowej, Strona zobowiazana jest do poniesienia kosztow postepowania i ich
zwrocenia Prezesowi Urzedu, w przypadku gdy stwierdzi on w wydanej przez siebie decyzji
naruszenie zakazu nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy Zatorowej w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy
wprowadzajacej. Obowiazuje zatem zasada obciazania Strony, ktora naruszyta zakaz
ustawowy kosztami postepowania (rowniez zainicjowanego wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy), a odstapienie od natozenia kosztow postepowania na Strone
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dopuszczalne jest wytacznie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (art. 77 ust. 2 Ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zwazywszy, ze niniejsza decyzja Prezes Urzedu utrzymuje w mocy zaskarzona Decyzje
Decyzji nr DZP-40/2023 z dnia 31 lipca 2023 r., w czesci oznaczonej |.1 - stwierdzajacej
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone (tj. naruszenie
zakazu ustawowego o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy Zatorowej w zw. z art.
14 ust. 2 Ustawy wprowadzajacej), Prezes Urzedu zobligowany jest do ustalenia kosztow

postepowania powstatych w postepowaniu odwotawczym i obciagzenia nimi Strony.

Podkreslenia wymaga, ze Strona postepowania skorzystata z uprawnienia do wywiedzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktorego Prezes Urzedu prowadzac
postepowanie odwotawcze rozpoznaje na nowo sprawe, lecz ze szczegolnym
uwzglednieniem reguty reformationis in peius z art. 139 k.p.a. - tak wiec, koszty
postepowania powstate w przewazajacej mierze w zwigzku z uzupetniajacym
postepowaniem dowodowym (art. 136 § 1 k.p.a.) co do zasady poniesione sa takze na zadanie
i w interesie Strony postepowania, skoro powstaty zgodnie z intencja Strony w ramach

ponownego rozpoznania sprawy.

W przypadku, gdy w toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu stwierdza,
ze w ramach postepowania pierwszo-instancyjnego nie zostaty ustalone okolicznosci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest obowiazany je ustali¢ w ramach postepowania
dowodowego - co takze wywotuje powstanie kosztéw postepowania, ktorymi jednak Strona

zostataby i tak obcigzona w toku tego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powstate koszty zaliczone na poczet kosztow postepowania
objetych niniejszym postanowieniem zostaty poniesione celowo, zasadnie i w sposob
bezposrednio nakierowany na ustalenie prawidtowego stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, a Strona postepowania na mocy obowiazujacych przepiséw zobligowana jest do ich
poniesienia. Wysokos¢ kosztow postepowania w tacznej kwocie 217,10 ztotych zostata
ustalona na podstawie akt postepowania. Koszty pism kierowanych do Strony postepowania,
zaliczane do kosztow postepowania na podstawie art. 263 § 1 k.p.a., wyniosty tacznie 97,50
ztotych, natomiast koszt korespondencji do kontrahentéw Strony i [informacja prawnie
chroniona] wynidst tacznie 119,60 ztotych - ktéra to kwote Prezes Urzedu zaliczyt
do kosztéw postepowania, na podstawie art. 263 § 2 k.p.a. jako inne koszty bezposrednio

zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy. Koszty te zostaty zasadnie zaliczone w poczet kosztow
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postepowania administracyjnego na mocy art. 263 § 1 i 2 k.p.a., a Strona postepowania
zostata zobowigzana do ich zwrotu Prezesowi Urzedu w postanowieniu zamieszczonym
w niniejszej decyzji na podstawie art. 80 Ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 264§ 1 k.p.a.

Wyliczenie poszczegélnych kosztow, sktadajacych sie na kwote wskazang w sentencji
postanowienia, zamieszczone zostato w spisie pt. ,Koszty postepowania w sprawie
Polaqua Sp z o.o. - DWZ.93.15.2023” (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV,
k. 796) i zostato zaktualizowane o koszty przesytek pism nadanych do Strony po dniu
30 kwietnia 2024 r. (akta postepowania DWZ.93.15.2023, tom IV, k. 820).

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu orzekt o kosztach postepowania odwotawczego
jak w pkt Ill.1 i lll.2 sentencji, na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 Ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 13h Ustawy zatorowej oraz art. 263§ 1i§ 2

iart. 264 8 1 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej.

23. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz kosztéw postepowania.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy zatorowej, Srodki finansowe pochodzace
z administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v, stanowia dochdd budzetu
panstwa, isa wnoszone na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Natomiast stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy zatorowej
administracyjna kare pieniezna uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata

sie ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze oraz wyjasnienia zawarte w pkt 14 niniejszej decyzji - pt.:
,Natozenie  administracyjnej kary pienieznej za nadmierne opodznianie
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych oraz jej wymierzenie”, Prezes Urzedu
wyjasnia, ze administracyjng kare pieniezng w wysokosci 421 021,94 ztotych (stownie:
czterysta dwadziescia jeden tysiecy dwadziescia jeden ztotych, dziewiecdziesiat cztery
grosze) natozong przez Prezesa UOKiK na Strone niniejsza decyzja nalezy uisci¢ w terminie
30 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie niniejszej decyzji, na rachunek bankowy

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0 Warszawa o humerze:

511010 1010 0078 7822 3100 0000
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Strona zobowigzana jest do uiszczenia kosztow postepowania pierwszo-instancyjnego
w wysokosci 179,80 ztotych (stownie: sto siedemdziesiagt dziewiec ztotych i osiemdziesiat
groszy) w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w sprawie tych kosztow stato
sie ostateczne z uwzglednieniem, ze termin ten rozpoczyna swoj bieg w dniu doreczenia
Stronie niniejszej decyzji (tj. w terminie 14 dni liczonych od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, zawierajacej postanowienie ostateczne w sprawie kosztow postepowania pierwszo-
instancyjnego), na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w NBP o/0 Warszawa o numerze:

511010 1010 0078 7822 3100 0000

Strona zobowiazana jest do uiszczenia kosztow postepowania odwotawczego w kwocie
217,10 ztotych (stownie: dwiescie siedemnascie ztotych i dziesie¢ groszy) w terminie 30 dni
liczonych od dnia doreczenia ostatecznego postanowienia w sprawie kosztow postepowania
odwotawczego, przy czym termin ten liczony jest od dnia doreczenia niniejszej decyzji -
tylko w przypadku niewniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
kosztow postepowania odwotawczego w terminie 7 dni od jej doreczenia, zgodnie z pkt. C.2.
Pouczenia, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0

Warszawa o humerze:

511010 1010 0078 7822 3100 0000

24. Pouczenie:

A. Uprawnienia przystugujace Stronie wzgledem wydanej decyzji:

1. Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.®’
2. Strona moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.®®

67 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.,
%8 Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r. poz. 935 - dalej ,,p.p.s.a”).
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3. Termin oblicza sie wedtug przepisow prawa cywilnego. Jezeli ostatni dzien terminu przypada
na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny
dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy®.

4. Oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu’.

5. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu lub
wtasciwego organu™.

6. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?’2.

7. Skarge w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki podawczej
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?”3.

8. Wpis stosunkowy od skargi na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 ztotych - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 ztotych;
2) ponad 10 000 ztotych do 50 000 ztotych - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 ztotych;

3) ponad 50 000 ztotych do 100 000 ztotych - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 ztotych;

4) ponad 100 000 ztotych - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
ztotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych.”

9. Wpis, o ktorym mowa w pkt 8 powyzej, uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty,

rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.”®

% Na podstawie art. 83§ 11§ 2 p.p.s.a.
70 Na podstawie art. 83 § 3 p.p.s.a.

7 Na podstawie art. 83 § 5 p.p.s.a.

72 Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

73 Na podstawie art. 54 § 1a p.p.s.a.

74 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz. 535).
7> Na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz. 535).
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B. Uprawnienia przystugujagce Stronie wobec utrzymanego w mocy postanowienia

o kosztach, powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym:

1. Postanowienie o kosztach postepowania powstatych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jest ostateczne i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od
niego zazalenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy’®.

2. Strona moze wnie$¢ skarge na postanowienie, zamieszczone w pkt. Il niniejszej decyzji
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia tej decyzji.

3. Termin oblicza sie wedtug przepisow prawa cywilnego. Jezeli ostatni dzien terminu przypada
na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny
dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

4. Oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

5. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu lub
wtasciwego organu.

6. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

7. Skarge w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki podawczej
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

8. Wpis staty od skargi wynosi 100 ztotych’” i uiszcza sie go w sposdb wskazany w pkt A.9.

C. Uprawnienia przystugujace Stronie wobec postanowienia o kosztach, powstatych

w postepowaniu odwotawczym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy:

1. Postanowienie o kosztach postepowania powstatych w toku postepowania odwotawczego

nie jest ostateczne.

76 7godnie z art. 57 § 1 k.p.a.
77 7godnie z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
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2. Od rozstrzygniecia o kosztach postepowania powstatych w toku postepowaniu odwotawczego
nie stuzy zazalenie, jednakze, strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwrocié
sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tegoz postanowienia.

3. Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego
terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym zdarzenie nastapito. Uptyw ostatniego
z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu.’®

4. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na postanowienie w sprawie kosztow powstatych w toku
postepowania odwotawczego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie niniejszej decyzji, w ktorej zostato ono
Zamieszczone.

5. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od skargi

wynosi 100 ztotych i uiszcza sie go w sposdb wskazany w pkt A.9.

D. Uprawnienia przystugujgce Stronie w zwigzku z zaskarzeniem aktéw do sadu

administracyjnego:

1. Strona moze wnie$¢ taczna skarge na decyzje administracyjna oraz oba rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, jak rowniez na kazdy z tych aktow administracyjnych odrebnie,
wnoszac osobne skargi. Strona moze takze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje oraz postanowienie ws. kosztow, powstatych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - natomiast wobec postanowienia o kosztach powstatych
w postepowaniu odwotawczym skorzysta¢ z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, rozpatrywanego wg przepisow dot. zazalenia (pkt. C).

2. Strona wnoszaca skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego moze w ramach prawa
pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztow sadowych w catosci lub w czesci oraz
o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika (radcy prawnego, adwokata, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego). Wniosek w tym przedmiocie moze zostac ztozony
przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten jest
wolny od optat.” Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1, 1ai 2 p.p.s.a.

3. W razie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Stronie przystuguje

wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji w catosci lub w czesci do Organu, ktory wydat

78 7godnie z art. 16 § 1 k.p.a.
79 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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decyzje oraz do sadu. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji przez Organ nie pozbawia

skarzacego ztozenia wniosku do sadu.®°

E. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz zwrot kosztow postepowania:

1. Stosownie do tresci art. 13x Ustawy zatorowej:

a) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, stanowia dochdod budzetu panstwa, i sa wnoszone
na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

b) administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej,
uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata
sie ostateczna;

c) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, podlega Sciagnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

d) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa

w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, odsetek nie nalicza sie.

2. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. Strona zobowiazana jest do uiszczenia kosztow postepowania
w terminie oraz w sposob, okreslony w wydanym postanowieniu. Nieuiszczone w terminie
koszty postepowania podlegaja $ciagnieciu w trybie przepisow o egzekucji administracyjnej

$wiadczen pienieznych (art. 265 k.p.a.).

25. Wykaz zatacznikéw do decyzji:

Nr zatacznika Tabela Liczba stron
Zatacznik nr 1 Tabela A-2 29
Zatacznik nr 2 Tabela B-2 1
Zatacznik nr 3 Tabela C-2 10
Zatacznik nr 4 Tabela D-2 1
Zatacznik nr 5 Tabela E-2 2
Zatacznik nr 6 Tabela F-2 1
Zatacznik nr 7 Tabela A-W 1
Zatacznik nr 8 Tabela C-W 1

8 Zgodnie z art. 61 p.p.s.a.
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Zatacznik nr 9 Tabela D-W 1
Zatacznik nr 10 Tabela E-W 1
Zatacznik nr 11 Tabela £-W 1

Z upowaznienia

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora Departamentu Wsparcia Postepowan

w Sprawach Zatorow Ptatniczych

Radostaw Ciotek

Niniejsza decyzja nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada

2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwiazku z art. 147

ust. 5 tej ustawy i w konsekwencji zostanie doreczona przesytka rejestrowana, o ktorej

mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1640).

Otrzymuje:

1. [informacja prawnie chroniona].
2. a/a.
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