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DECYZJA nr RPZ 13/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postgpowania stosowania przez Uniwersytet Ekonomiczny w
Poznaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 11 2
pkt 1 ww. ustawy, polegajacej na stosowaniu we wzorcach o nazwie umowa o warunkach
odplatnosci za studia niestacjonarne postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kpc, o
tresci:

WStudent Z0bowiqzuje si¢ do wnosgenia oplat na asadach okreslonych w ustawie w wysokosci okreslonel prez
Rektora Ucgelni za poszezegolne lata studiow, wedlug wysokosci okreslong przez Rektora Ucgelni za
poszezegolne lata studidw, weding kryteriow okreslonych ustawa i podaney do wiadomosci Studenta na stronie
internetowe] www.ue.poxnan.pl, a ponadto poprez wywieszenie na tablicach informacyjnych dziekanatow Uczelni
w terminie do 31 maja popredzajacego rok akademicki, ktorego oplaty dotycza (§ 5 pkt 1 b)ww. wzorcow)”

po zobowigzaniu si¢ przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu do podjecia dzialan
zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez zmiang
treSci ww. postanowienia w nowych wzorcach umoéw warunkach odplatnosci za studia
niestacjonarne, naktada si¢ na Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu obowigzek
wykonania tego zobowigzania poprzez:

a) zawieranie nowych umow zgodnie ze zmienionymi wzorcami umow, w ktérych
kwestionowane postanowienie nie wystepuje;

b) wystapienie do kontrahentéw z propozycja zmian ww. postanowienia we wszystkich
nadal obowiazujacych umowach poprzez podpisanie anekséw zgodnie ze
zmienionymi wzorcami, w ktérych kwestionowane postanowienie nie wystepuje, w
terminie do dnia 30 wrzesnia 2010 r.

II. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez Uniwersytet Ekonomiczny w



Poznaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 11 2
ww. ustawy, polegajacej na niedopelnieniu obowigzkéw wynikajacych z art. 160 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.1365 ze zm.) poprzez
nicokreslenie w umowach zawieranych ze studentami w formie pisemnej warunkéw odplatnosci
za studia w zakresie jednoznacznych kryteriéw zmian oplat za studia w kolejnych latach toku
studiéw, po zobowiazaniu si¢ przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu do podjecia dziatan
zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw poprzez
doprecyzowanie ww. kryteriéw w nowych wzorcach uméw o warunkach odplatnosci za studia
niestacjonarne, naktada si¢ na Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu obowigzek
wykonania tego zobowigzania poprzez

a) zawieranie nowych uméw zgodnie ze zmienionymi wzorcami uméw, w ktorych ww.
kryteria okreslono;

b) wystapienie do kontrahentéw z propozycja zmian umédw pozostajacych w obrocie
prawnym w chwili uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji poprzez podpisanie
aneksow zgodnie ze zmienionymi wzorcami, w ktérych ww. kryteria okreslono, w
terminie do dnia 30 wrzesnia 2010 r.

III. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu obowiazek przekazania, w terminie 4 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazan nalozonych w
punkcie I i II decyzji oraz kopii 20 umdw zawartych zgodnie z postanowieniami nowych
WZzOrcow.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzil analize treSci stosowanych przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (dalej:
Uniwersytet lub Uczelnia) przy zawieraniu ze studentami umoéw o $wiadczenie uslug
edukacyjnych wzorcéw umow zatytutowanych odpowiednio: Umowa o warunkach odplatnosci za
studia niestacjonarne- 3aoczne drugiego stopnia w publiczne szkole wygsze), Umowa o warnnkach odplatnosci za
studia niestacjonarne —aocne pierwsego stopnia w publicine sxkole wygsze, Umowa o warunkach odplatnosci
za studia niestacjonarne-wiecorowe drugiego stopnia w publiczney szkole wygsze oraz Umowa o warunkach
odplatnosci za studia niestacjonarne —wiecgorowe pierwsego stopnia w publicznel szkole wyzszey. Analiza tresci
ww. wzorcow wykazala, ze dokumenty te sa tozsame w swej tresci. Jedynym elementem
réznicujacym przedmiotowe umowy jest okreslenie trybu niestacjonarnych studiow (podzial na
studia wieczorowe 1 zaoczne), ich stopnia (studia pierwszego 1 drugiego stopnia) oraz wysokosci
czesnego.

Wyniki kontroli tre$ci warunkéw zawartych w tych wzorcach daly podstawe do
sformulowania zarzutéw stosowania przez Uniwersytet praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postanowieniem z dnia 2 lutego 2010 r. wszczal postgpowanie w zwigzku z
podejrzeniem stosowania przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow:

e okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacych na stosowaniu we wzorcach o nazwie umowa warunkach odplatnosci za



studia niestacjonarne postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kpc, o tresci:

WStudent z0bowiqzuje si¢ do wnoszenia oplat za asadach okreslonych w ustawie w wysokosci okreslone prez
Rektora Ucgelni ga posgezegdlne lata studiow, wedlug wysokosci okresloneg priez Rektora Uczelni za
poszezegolne lata studiow, wedlug krytericw okreslonych ustawq i podane do wiadomosci studenta na stronie
internetowe] www.ue.poxnan.pl, a ponadto poprez wywieszenie na tablicach informacyjnych dziekanatow Uczelni
w terminie do 31 maja popredzajacego rok akademicki, ktdrego oplaty dotycza (§ 5 pkt 1 b) ww. umowy)”

e okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacych na niedopetnieniu obowiazkéw wynikajacych z art. 160 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.1365 ze zm.) poprzez
nieokreslenie w umowach o warunkach odplatnosci za studia niestacjonarne zawieranych
ze studentami w formie pisemnej warunkéw odplatnosci za studia w  zakresie
jednoznacznych kryteriow zmian oplat za studia w kolejnych latach toku studiow.

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu zawiadomiony o wszczeciu postegpowania
administracyjnego, pismem z dnia 8 marca 2010r. ustosunkowal si¢ szczegélowo do
przedstawionych zarzutow. W zakresie pierwszego z zarzutéw, Uniwersytet podnidst m.in., ze
przyjmujac rozwigzanie § 5 ust. 1 wzorcow uméw o warunkach odplatnosci za studia
niestacjonarne kierowal si¢ zasada minimalizacji kosztow. Wskazal, ze indywidualne
zawiadamianie studentéw o zmianie wysokosci czesnego za posrednictwem poczty generuje
dodatkowy koszt majacy wplyw na wysokos$¢ czesnego. Studenci nie kwestionowali zawartego w
umowach trybu ich powiadamiania o wysokosci czesnego w kolejnych latach akademickich.
Roéownoczesnie  podkreslono, ze Uczelnia przywiazuje duza wage do wyczerpujacego
informowania studentéow o zakresie ich praw i obowigzkéw. Podsumowujac swoje stanowisko
dotyczace zarzutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych, Uniwersytet
zaproponowal dokonanie zmiany postanowienia § 5 ust. 1 we wszystkich stosowanych przez
siebie wzorcach.

Odnoszac si¢ z kolei do drugiego z zarzutéw, Uczelnia nie dopatrzyla si¢ w swoich
dzialaniach naruszenia przepisu art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Podniosta,
powolujac si¢ przy tym na orzecznictwo, iz umowa pomiedzy uczelnia a studentem winna
dotyczy¢ warunkéw odptatnosci, a nie wysokosci oplat. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu
Uniwersytet okreslit w stosowanych przez siebie wzorcach pobierane przez Uczelni¢ oplaty,
alternatywne warianty platnosdci i sposob ich zmiany, sposéb wnoszenia oplat oraz terminy
platnosci. Informacyjnie podal réwniez wysoko$¢ czesnego obowiazujacego na pierwszym roku
studiéw niestacjonarnych. Wskazal takze, ze Uczelni¢ ze studentami aczy stosunek o charakterze
administracyjnoprawnym, a zwiazku z tym student ma obowigzek przestrzegaé przepisow
wewnetrznych, w tym zarzadzen rektora ustalajacych wysoko$¢ czesnego. Student, ktéry nie
zamierza podporzadkowaé si¢ wysokosci czesnego moze, zgodnie z brzmieniem § 7 stosowanych
wzorcéw umow, odstapi¢ od umowy. Nadto oswiadczyl, ze zmiana wysokosci czesnego odbywa
si¢ w oparciu o kryteria zmiany oplaty przewidziane w art. 99 ust. 2 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym tj. zmian¢ niezbednych kosztéw prowadzenia przez uczelnie studidw, w
tym kosztéw amortyzacji remontow, a ustawodawca nie doprecyzowal niedookreslonego zwrotu
,»kosztow ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiow’.
Szczegbltowo opisal takze czynniki, ktére wplywaja na podwyzszenie czesnego w trakcie roku
akademickiego, wskazujac jednoczesnie, ze wplyw poszczegdlnych determinantéw na koszty
prowadzenia studiéw w danym roku akademickim jest rézny i niemozliwy do ustalenia z gory.
Zatem Uczelnia nie ma mozliwosci okreslenia jednoznacznych kryteriéw zmian oplat za studia w
kolejnych latach tych studidow. Jako uczelnia publiczna, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,



$wiadczac uslugi edukacyjne realizuje konstytucyjne zadania panstwa i nie jest podmiotem
nastawionym na osiagniecie zysku. Ostatecznie Uniwersytet zaproponowal jednakze, ze ,,bardziej
zaakcentuje” kryterium kosztéw jako jedyny czynnik decydujacy o zmianie wysokosci czesnego,
nadajac mu brzmienie identyczne z trescig art. 99 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Niezaleznie od powyzszego, Uczelnia poinformowala, ze wzrost czesnego w latach akademickich
2007/2008 -2009/2010 nie byl nadmierny i zaskakujacy dla studentéw i oscylowal na przestrzeni
trzech lat studiéw pierwszego stopnia w granicach 150 z1. W odniesieniu za$ do niestacjonarnych
studiéw drugiego stopnia oplata ta spadta o 150 zt w poréwnaniu z pierwszym rokiem studiow.
7 kolei studentom rozpoczynajacym nauke w trybie niestacjonarnych studiéw drugiego stopnia w
roku akademickim 2008/2009 nie podniesiono wysokosci czesnego w drugim roku studiow.

Kolejnym pismem z dnia 07 kwietnia 2010r. Uczelnia wniosta o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i zobowigzala si¢ do usunigcia zarzucanych
jej uchybien poprzez zmiang stosowanych wzorcéw uméw o warunkach odplatnosci za studia
niestacjonarne, w tym m.in. poprzez okredlenie jednoznacznych kryteriow ewentualnych zmian
czesnego, umozliwiajac tym samym oszacowanie kosztéow ksztalcenia w nastgpnych latach
studiow.

Wymieniony wniosek Uczelnia ostatecznie doprecyzowala w piSmie z dnia 14 czerwca
2010 r. proponujac wersje zmienionych uméw o warunkach odplatnosci za studia niestacjonarne,
ktére w jej ocenie doprecyzowuja kryteria ewentualnych zmian wysokosci czesnego, a nadto
nakladajqg na Uczelnie obowiazek doreczenia studentowi za potwierdzeniem odbioru pisemnej
informacji o jego zmianie.

Prezes Urze¢du ustalit, co nastgpuje:

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu jest publiczng uczelnia funkcjonujaca na
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.
1365), dekretu Rady Panstwa z dnia 26 pazdziernika 1950 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 444), ktéry nadat
Uczelni status panstwowej wyzszej szkoly akademickiej, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 kwietnia 1974 r. w sprawie zmiany nazw wyzszych szkél ekonomicznych (Dz.U. Nr 17, poz.
95) oraz ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu (Dz.U. Nr 220 poz. 1421). Uczelnia dziata réwniez w oparciu o Statut Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu przyjety uchwata Senatu Uniwersytetu nr 115 (2008/2009) z dnia 09
lipca 2009 r. Posiada osobowos§¢ prawng i na zasadach okreslonych w ww. ustawie jest
podmiotem autonomicznym we wszystkich obszarach swojego dzialania. Uczelnia prowadzi
studia wyzsze pierwszego 1 drugiego stopnia w formie studidw stacjonarnych i studiow
niestacjonarnych zaocznych oraz wieczorowych, niestacjonarnych studiéw podyplomowych oraz
doktoranckich studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych i moze pobiera¢ oplaty za §wiadczone
ustugi edukacyjne zwigzane m.in. z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych.

W ramach prowadzonej dzialalnosci edukacyjnej Uniwersytet Ekonomiczny zawiera
umowy z konsumentami postugujac si¢ 4 wzorcami uméw o warunkach odplatnosci za studia
niestacjonarne (dalej: umowy o nauke), ktérych postanowienia sa co do zasady identyczne, a rozni
je tylko wskazanie trybu zaocznego lub wieczorowego, stopien studidw oraz informacyjna
wysoko$¢ czesnego. Zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, warunki
odplatnosci za studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemne;.



W roku akademickim 2009/2010 na Uniwersytecie Ekonomicznym nauke¢ pobierato
tacznie [...] oséb, w tym m.in. [...] w ramach niestacjonarnych studiéw zaocznych oraz |...]
osoby na niestacjonarnych studiach wieczorowych.

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu ustalil, ze postanowienie § 5 ust.1
wzorcow umow o nauke jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. Nadto Uniwersytet nie okreslit w ww. wzorcach jednoznacznych
kryteriéw zmian oplat za studia w kolejnych latach toku studiow.

W trakcie prowadzonego postegpowania Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
zobowigzal si¢ do stosowania nowych wzorcoéw, w ktérych precyzyjnie wskazano przestanki
zmiany wysokosci czesnego w nastgpnych latach akademickich oraz zmieniono kwestionowane
postanowienie stanowigce klauzule abuzywna.

Zgodnie z propozycja dotychczasowy § 7 wzorca umowy o nauke otrzyma tresc: ,,ust. 1
Wysokosé czesnego moze ulec Zmianie w planowanym okresie studiow Studenta w Uczelni o wskazgnik w3rostu
cen towardw i ustug konsumpeyinych (inflagja) oglaszany przez Prezesa GUS za poprzedni rok kalendarzowy.
Ponadto w tym okresie wysokos¢ czesnego moge ulec mianie w prypadkn aistnienia niemoglivych do
przewidzenia i od Ucgelni niezaleznych okolicznosci, skutkujacych wrostem kosgtow prowadzenia studidw w
Uczelni, jednak nie wiecej niz o 10% ( w przypadku studiéw pierwszego stopnia 15%- przypisek
Prezesa Urzedu) kwoty czesnego, ustalonego 3a pierwsgy rok akademicki planowanego okresu studiomw.
ust. 2 W przypadkn zmiany wysokosci cgesnego 3a kolejny rok akademicki, Student mose 3logyé wilasciwenin
Dziekanowi Wydzialn do 05 wrzesnia poprzedzajacego rok  akademicks, ktdirego oplata dotyezy — za
potwierdzeniem odbioru- pisemmne oswiadegenie o odstapienin od umowy. Oswiadezente takie stanowi regygnacie e
studicw i jest podstawq do skreslenia Studenta 2 listy studentdw’.

Z kolei kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie § 5 ust. 1 b ww. wzorca
zostalo zmienione w nastepujacy sposob: ,,... w wysokosci okreslonej na dany rok studiow prez Rektora
Uczelni w terminie do 31 maja popredzajacego rok akademicki, ktdrego optata dotyezy, podanej do wiadomosci
Studenta na stronie internetowel www.me.poxnan.pl oraz poprzex wywiesgenie na tablicach informacyjnych
dziekanatow Ucgelni. Ponadto o nowej kwocie cgesnego na dany rok akademicki Student jest przez Uczelnie
zawiadamiany poprzez dorecgenie mu  pisemnel informagii o ymienioneg kwocie cesnego: osobiscie a
pokwitowaniem badz listem poleconym a potwierdzeniem odbioru, w terminie do dnia 31 lipca popredzajacego
rok akademicki, ktdrego oplata dotyczy.”

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
pismem z dnia 29 czerwca 2010r. Uniwersytet zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw i dowoddw
zgromadzonych w aktach sprawy. Z uprawnienia tego Uczelnia nie skorzystala.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postgpowania- ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub



zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okres§lonego w art. 24 ustawy
oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagi na zlozenie przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu wniosku o wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ustawy, niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie
warunki zaistnialy w odniesieniu do dzialan i zobowiazan podjetych przez Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 24
ustawy, moze zosta¢ przypisane jedynie takiemu podmiotowi, ktory posiada status przedsigcbiorcy
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsi¢biorcy
rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2007r., nr 155, poz. 1095).

Rygorom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podlegaja takze réznego
rodzaju tzw. instytucje niedochodowe, ktorych dzialalnos¢ nie jest nastawiona na osigganie zysku.
Zgodnie bowiem z art. 4 ust. la ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zwazy¢ nalezy, iz w obowiazujacych w tej
materii przepisach prawnych brak legalnej definicji ,,uzytecznosci publicznej”. W orzecznictwie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmuje sig, iz ,uzyteczno$¢ publiczng” nalezy
utozsamiac z pojeciem ,,dobr lub ustug zbiorowych”. Ze wzgledu na rolg spoleczna, jaka dobra
takie i uslugi odgrywaja, gwarantem ich dostepnosci jest panstwo, ktére $wiadczy je lub
organizuje, stwarzajac specyficzne warunki funkcjonowania ich dostarczycieli, m.in. poprzez
udzielanie im wsparcia finansowego (por. E. Modzelewska — Wachal ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz” Twigger, Warszawa 2002, str. 32-33). W uchwale z dnia
12 marca 1997 r. (TK W 8/96), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zadania majace charakter
uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej. Do zadan uzytecznosci publicznej
Trybunal zaliczyl miedzy innymi rozwéj nauki oraz zapewnienie o§wiaty. Zwazy¢ nalezy, ze
zapewnienie edukacji nalezy do wtadz publicznych. Na poziomie szkolnictwa wyzszego zadanie
to realizuja publiczne oraz niepubliczne szkoly wyzsze. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze zm.),
wladze publiczne, na zasadach okreslonych w tej ustawie, zapewniajg uczelniom publicznym
$rodki finansowe niezbedne do wykonywania ich zadan oraz udzielaja pomocy uczelniom
niepublicznym w zakresie 1 formach okreslonych w ustawie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 106 Prawa o szkolnictwie wyzszym prowadzenie przez
uczelni¢ dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, dos§wiadczalnej, artystycznej, sportowej,
diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, iz uczelnia
publiczng jest uczelnia utworzona przez pafstwo reprezentowane przez wlasciwy organ wladzy



lub administracji publicznej. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, jako publiczna uczelnia
organizuje 1 $wiadczy ustugi edukacyjne, ktére ze wzgledu na ich charakter iprzydatnosé
ukierunkowane s3 na zaspokajanie zbiorowych potrzeb spoleczenstwa w zakresie edukacji, sa to
wigc ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Status Przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw potwierdza w odniesieniu do podmiotéw organizujacych
lub $wiadczacych ustugi o charakterze uzytecznosdci publicznej, a nie bedacych dziatalnoscia
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt III SK 22/04. Sad Najwyzszy
jednoznacznie orzekl, iz §wiadczenie ustug edukacyjnych jest dzialalnos$cia w sferze uzytecznosci
publicznej. Przedmiotowy wyrok dotyczyl co prawda szkoét niepublicznych, jednak ze wzgledu,
iz uczelnie publiczne realizuja takie same zadania wladzy publicznej w zakresie zapewnienia
edukacji jak niepubliczne szkoly wyzsze, nalezy stosowa¢ go per analogiam réwniez do szkot
publicznych.

Takze Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKIK) we wezesniejszym wyroku z dnia 5 lutego 2003r. sygn. akt XVII Ama 36/02 stwierdzil,
ze ustugi edukacyjne o charakterze zarobkowym $wiadczone przez szkole wyzsza sa dzialalnoscia
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, zblizona do dzialalnosci gospodarczej, a podmiot
$wiadczacy te uslugi jest przedsi¢gbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow. Stanowisko to podtrzymane zostalo réwniez w pozniejszym
orzecznictwie (por. np. wyroki SOKIK z dnia 28 wrzesnia 20051. sygn. akt XVII Amc 18/051 12
grudnia 2005t. sygn. akt XVII Amc 80/2004, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r.
sygn. akt 11T SK 22/04).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu $wiadczy
ustugi edukacyjne o charakterze uzytecznodci publicznej, a wigc jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Jedynie na marginesie podkredli¢ nalezy, iz Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Poznaniu
w zakresie, w jakim $wiadczy ustugi edukacyjne w systemie studiéw niestacjonarnych, przystuguje
przymiot ,,przedsi¢cbiorcy” réwniez na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Stosownie do
przepisu art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ww. ustawy, przedsi¢biorca w rozumieniu tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza tj.
zarobkows ~dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob  zorganizowany 1 ciagly. Na mocy art. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Poznaniu przysluguje osobowo$¢ prawna. Z tytulu
$wiadczenia uslug edukacyjnych w trybie niestacjonarnym Uczelnia pobiera oplaty w postaci
czesnego. Ww. oplaty, zgodnie z art. 99 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie moga
przekracza¢ kosztow ponoszonych przez Uniwersytet w zakresie niezbednym do uruchomienia i
prowadzenia tych studiéw oraz zaje¢ z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji 1 remontéw.
Wysokos¢ oplat za te ustugi edukacyjne nie powinna zatem uwzglednia¢ jakiegokolwiek zysku
uczelni publicznej. Uczelnie publiczne nie sa bowiem podmiotami tworzonymi w celach
komercyjnych, a ich dzialalno$¢ nie jest nastawiona na osigganie zysku. W literaturze podkresla
si¢ jednak, ze dzialanie podejmowane bez zamiaru osiagnigcia zysku nie pozbawia automatycznie
tej dzialalnosci charakteru dzialalnosci gospodarczej (por. W. Kubala: ,,Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz”, Warszawa 2000, s. 45; S. Czarnow: ,Dzialalno$¢ gospodarcza
jednostek samorzadu terytorialnego jako element gospodarki komunalnej”, Rejent nr 2-3/2002, s.



48). Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym o gospodarczym charakterze dzialalnosci nie decyduje ukierunkowanie na osigganie
zysku (tak m.in. w uchwale SN z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt IIT CZP 12/98, opubl. w OSNC
1998, nr 10, poz. 151). Zwazy¢ takze nalezy, iz spelnione jest kryterium ciaglosci, gdyz
funkcjonowanie uczelni zaklada podejmowanie okreslonych czynnosci w ramach ustalonych z
gory cyklow — lat i semestréw akademickich, co przesadza o zamiarze powtarzalnosci tych
dziatan i dowodzi istnienia cechy ciaglo$ci dziatania.

Dla ustalenia, czy podstawa rozstrzygniecia Prezesa Urzedu moze by¢ w niniejszej sprawie
przepis art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest rozwazenie, czy
stosowanie przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy, zostalo uprawdopodobnione na
obecnym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsi¢biorcy.

Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga wiec spetnienia dwoéch przestanek:
- bezprawnosci dziatania oraz
- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnos$¢, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (Dz. U. Nr
129, poz. 1102) [poglad ten odnosi si¢ co prawda do poprzednio obowigzujacej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ale pozostaje rowniez aktualny na gruncie obowiazujacej
ustawy|, ktéra wprowadzila do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy
regulujace postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
zgodnie z ktorym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie regulujq konstrukcji bezprawnosci
dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepiséw innych ustaw, takze zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow”.
Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okreslanych jako zasady
wspolzycia spolecznego. Bezprawnosc jest kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy
kazdorazowo kwestie, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego
- jako reguly postepowania wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa
pozytywnego (w szczegdlnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw 1 aktow prawnych regulujacych poszczegolne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.: G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2000, takze Lex
Polnica). O bezprawnosci dzialania decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego (uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administarcyjna
— Lex Polonica).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze o bezprawnosci dzialania mozna moéowi¢ wowczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznodci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda



pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono
przykladowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce.

I.

W odniesieniu  do  pierwszego z zarzutéw  postawionych  Uniwersytetowi
Ekonomicznemu, bezprawno$¢ przypisanej praktyki wynika z tozsamosdci stosowanych
postanowien umownych z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. W art. 24 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej ustawy ustawodawca wskazal bowiem, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okres§lonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow réwniez w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéry nie byl strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005t. sygn. akt VI ACa 760/05
podkreslit, ze praktyka naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie si¢
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie interesow konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dziatan
podmiotéw, ktére stosujg klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsigbiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005t. sygn. akt XVII Ama 46/04, SOKIK wyrazit
poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy
stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno§¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul
powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli wiec
cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania klauzuli uznanej za
niedozwolona, oba zapisy mozna uznaé za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowieri worcow
umow o tresei togsamel 3 tresciq postanowieri uznanych a niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego predsibiorcy 3a praktyke
naruszajaca Ybiorowe interesy konsumentéw w roumienin art. 23a . Odwolujac sie do argumentéw o
charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,
Sad Najwyzszy podkredlil, ze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetyeznych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyrazow lnb
zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pogwoli stwierdzic, e jego tres miesci

1'W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata w art. 24.



si¢ w hipotegie Zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klauzuli o Zbligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktdra
wywoluje takie same skutki godyi precies tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie Rlauzuli
identycznel co wpisana do rejestru. (...) Mozliwosé nznania achowania predsiebiorey, polegajacego na
stosowanin postanowien worcow umownych, ktdre nie majq identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do
rejestru, a praktyke narusajqeq Ibiorowe interesy konsumentow w sposéb istotny wieksza skutecznosé obu
instytugyi (4. niedogwolonych postanowien umownych orag, praktyk narusgajacych biorowe interesy konsumenta),
gniechecajae predsiebiorcow do obchodzenia wpisow dokonanych w rejestre niedozwolonych postanowieri.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone bedg réwniez takie postanowienia umoéw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorych tresé¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonang wyktadnig.

Watpliwosci Prezesa Urzedu w toku niniejszego postepowania administracyjnego
wzbudzilo postanowienie § 5 pkt 1 b) wzorcow umoéw o nauke o tresci: ,,Student obowiqzuje si¢ do
wnosgenia oplat a asadach okreslonych w ustawie w wysokosci okreslone przez Rektora Uczelni za
poszezegilne lata studiow, wedlug wysokosci okresloney priez Rektora Ucgelni za poszezegdlne lata studiow,
wedlug kryteriow okreslonych ustawq i podanej do wiadomosci studenta na stronie internetowe] www.ue.poxnan.pl,
a ponadto poprzez wywieszenie na tablicach informacynych dziekanatow Uczelni w terminie do 31 maja
poprzedzajacego rok akadenicki, kidrego oplaty dotycza

W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli
niedozwolonej o tresci: Wysokosé czesnego i innych oplat okreslana jest odrebnym arzadzeniem podawanym
do publiczne wiadomosci na glownej tablicy ogloszen, najpogniej miesiqc pred rogpoczeciem semestru, jak
rownie3 jest publikowana na stronie internetowej www. cek.pl (poz. 1191 rejestru, wpis dokonany na
podstawie wyroku SOKIK z dnia 1 marca 2007t. sygn. akt XVII Amc 12/06). Postanowienie o
tozsamej tresci bylo wielokrotnie kwestionowane przez SOKiK m.in. réwniez w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2005r. sygn. akt XVII Amc 20/05, w ktérym ww. Sad za niedozwolone
postanowienie umowne uznal zapis o tresci: Wysokos¢ oplat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i
podaje w formie zarzadzenia do wiadomosei przed rozpoczeciens roku akademickiego (poz. 642 rejestru). W
uzasadnieniu przedmiotowych wyrokéw SOKIK podnidst, ze podmioty $wiadczace uslugi
edukacyjne dopuscily si¢ naruszenia obowigzku doreczania konsumentowi wzorca umowy.
Roéwnoczesnie zwrécil uwage na to, ze w Swietle art. 384 § 1 k.c., kazda umowa zawierana z
uzyciem wzorca wymaga jego doreczenia drugiej stronie umowy. Charakter §wiadczonych przez
ww. podmioty ustug wyklucza, zdaniem Sadu, mozliwo$¢ zastosowania ktéregokolwiek z
wyjatkow przewidzianych w art. 384 § 2 k.c. Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych maja
bowiem charakter uméw konsumenckich i nie s3 zawierane w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego. Zdaniem SOKIK, podanie informacji o wysokosci oplat do wiadomosci
publicznej np. poprzez wywieszenie stosownego ogloszenia w siedzibie szkoly czy tez
opublikowanie jej na stronie internetowej nie stanowi wypelnienia obowiazku doreczenia wzorca
kontrahentowi. Podanie bowiem informacji o wysokosci oplat poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen 1 stronie internetowej nie gwarantuje studentowi rzetelnej informacji o zmianie tresci
umowy zawartej ze szkola w zakresie ewentualnej zmiany oplat, ktére winien on ponosic.
Zwazy¢ takze nalezy, iz obowigzek doreczenia dotyczy zaréwno pierwotnego wzorca, jak 1
kazdego kolejnego wzorca, poprzez ktory szkola wprowadza zmiany do tresci istniejacego juz
stosunku prawnego (art. 384' Kodeksu cywilnego). Niedoreczenie wzorcéw uméw skutkuje, w
ocenie SOKIK, brakiem odpowiedniej informacji dla konsumentéw o tresci laczacego ich
stosunku prawnego, prowadzac do jego uksztaltowania na zasadzie razacej nieréwnosci stron, co
bezsprzecznie narusza dobre obyczaje i w sposéb istotny godzi w interesy konsumentow. Z tych
wzgledéw, SOKIK uznal, Ze tej tresci postanowienia wypelniaja dyspozycje art. 385' § 1 Kodeksu
cywilnego.
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W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Uniwersytet Ekonomiczny w
Poznaniu jest tozsame ze wskazanymi wyzej klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. W stosowanych przez Uczelni¢ wzorcach informacje dotyczace
wysokosci czesnego 1 innych oplat podawane sa do publicznej wiadomosci jedynie poprzez
zamieszczenie stosownej informacji na stronie internetowej Uczelni oraz w formie obwieszczenia
na tablicy ogloszeri poszczegélnych dziekanatéw Uczelni. Zgodnie za$ z art. 384 i 384" Kodeksu
cywilnego, na Uczelni ciazy obowiazek dorgczenia nie tylko pierwotnego wzorca umowy o
$wiadczenie ustug edukacyjnych, ale takze zmienionego w czasie trwania studidw wzorca. Z tych
wzgledow uznad nalezalo, ze postanowienie to jest tozsame z ww. klauzulami abuzywnymi.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze na obecnym etapie postgpowania
uprawdopodobniona zostala bezprawno$¢ dziatan Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
wynikajaca z tozsamosci zakwestionowanego postanowienia umownego z postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Poréwnywane postanowienia
cho¢ nie maja identycznego brzmienia pozostaja zbiezne, a kwestionowane postanowienie miesci
si¢ w hipotezach przytoczonych klauzul niedozwolonych.

II.

W zakresie drugiego ze stawianych Uczelni zarzutéw, bezprawno$¢ praktyki polegajacej
na nieokresleniu w umowach zawieranych ze studentami w formie pisemnej warunkéw
odplatnosci za studia w zakresie jednoznacznych kryteriow zmian oplat za studia w kolejnych
latach toku studiéw, wynika z art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z
tym przepisem, warunki odplatnosci za studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a
studentem w formie pisemnej. Z kolei zgodnie z art. 99 ust. 2 ww. ustawy, wysokos$¢ oplat ustala
rektor uczelni publicznej, z tym, ze oplaty te nie moga przekracza¢ kosztéw ponoszonych w
zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studiéw lub
studiéw doktoranckich.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 160 ust. 3 ww. ustawy nie precyzuje wprawdzie zakresu
uregulowania, jaki powinien zosta¢ zawarty w tresci umowy, ktorej strong jest student, niemniej
jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, przez warunki odplatnosci nalezy rozumie¢ nie tylko wysoko$é
czesnego 1 termin jego uiszczenia, ale rowniez zasady, wedle ktérych wysokos¢ czesnego moze
ulega¢ zmianie w toku studiow, jesli umowa zmiang taka dopuszcza. Odnoszac si¢ do zakresu
regulacji, jaki winien zosta¢ zawarty w umowie miedzy Uczelnig a studentem, zwazy¢ réwniez
nalezy, ze skoro ustawa posluguje si¢ szerokim pojeciem ,,warunkéw odplatnosci za studia”,
oczywistym jest, ze zakresu znaczeniowego tego pojecia nie mozna dowolnie ogranicza¢. Celem
art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest bowiem zapewnienie studentowi, ktory
zapisuje si¢ na studia, pelnych i rzetelnych informacji na temat platnosci, jakie bedzie
zobowigzany ponosi¢ pobierajac nauke w okreslonej uczelni, a takze warunkéw ich ewentualnej
zmiany. Innymi stowy, skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na cywilnoprawna regulacje tej sfery
relacji pomiedzy uczelnia a studentem, wymaga¢ nalezy, aby okreSlone warunki platnosci
odpowiadaly standardom jakich oczekiwa¢ mozna od umowy cywilnoprawnej. Z kolei
powszechnie oczekiwanym standardem - wynikajacym z dobrych obyczajow (jakie winny
obowigzywac w stosunkach pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem), a takze z zasady lojalnosci
kontraktowania (E. L¢towska, ,,Prawo uméw konsumenckich” Wydanie 2, Wydawnictwo C.H.
Beck 2002, str. 216 — 217) - jest precyzyjne okreslenie wysokosci czesnego przez caly okres
studiéw, w tym okreslenie jednoznacznej formuly wedle ktérej zmiana tego najistotniejszego
$wiadczenia po stronie studenta moze nastapi¢. Student musi mie¢ bowiem mozliwos$¢ oceny
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oferty Uczelni 1 oszacowania, czy bedzie w stanie ponie$¢ koszty zwigzane z naukq w calym toku
kilkuletnich studiéw.

W zawieranych umowach ze studentami Uniwersytet tych wymogéw nie spelnia.
Okredlenie warunkéw zmiany umowy w zakresie zmiany oplat za studia jedynie poprzez
ustalenie, iz ,,student zobowiqzuje si¢ do wnosgenia optat na asadach okreslonych w ustawie (...)”, W tym
wymaganych oplat za studia (czesne) |[...] oraz innych oplat godnie (...) 3 wykazem (§5 ust. 1 wzorca
umowy), zdaniem Prezesa Urzedu, jest niewystarczajace. Postanowienie to odsyla bowiem do art.
99 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym ,,wysokos¢ oplat, o ktorych mowa w
ust. 1, ustala rektor uczelni publiczne, 3 tym e oplaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, nie mogq
przekraczaé kostow ponoszonych w akresie niexbednym do urnchomienia i prowadzenia w dane wuczelni,
odpowiednio studiow Inb studidw doktoranckich, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1, orag zajeé na studiach lnb
studiach doktoranckich, o kitdrych mowa w ust. 1 pkt 2, 3 uwglednieniem kosztow amontyzagi i remonton”.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz przepis ten postuguje si¢ terminami niedookreslonymi, ktére w zaden
sposob nie gwarantujg studentowi mozliwosci kalkulacji kosztow nauki w catym cyklu studiow.

Nadto, ustosunkowujac si¢ do podniesionego przez Uczelni¢ zarzutu administracyjno-
prawnego charakteru stosunku prawnego laczacego studenta z Uniwersytetem, zwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca przewidujac konieczno$¢ zawierania w formie pisemnej umowy miedzy Uczelnig a
studentem, przesadzil jednoczesnie, ze relacja miedzy tymi podmiotami co najmniej w
odniesieniu do odplatnosci za studia ma charakter cywilnoprawny. Gdy zatem chodzi o
$wiadczenia pienigzne ze strony studenta, podlegaja one zasadom prawa cywilnego. Jedng z
fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest natomiast prawo do pelnej informacji o warunkach
zawieranego kontraktu. Student, ktéry w pelni ponosi cigzar finansowy pobieranej nauki i w
zwigzku z tym zawiera z uczelnig stosowna umowe, musi na etapie zawierania tej umowy miec
zapewnione prawo do korzystania z podstawowych praw kontraktowych. ,,Obowiqzek informowania
partnera o istotnych (3 jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego predmiotu i tresci,
przedmiotu Swiadezenia, a takse powinnost cxynienia tego w sposob prawdziwy, r3eczowy i kompletny — jest cechq
generalng prawa umow i wyplywa g obowiqzkn lojalnego kontraktowanie” (E. YLetowska ,,Prawo umow
konsumenckich” Wydanie 2, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, str. 216-217). Biorac pod uwage
powyzsze, uznaé nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac obowiazek zawierania przez uczelnie
umow cywilnoprawnych ze studentami niewatpliwie zmierzal do tego, by juz na etapie zapisu na
studia konsument otrzymywal pelne i rzetelne informacje na temat platnosci, jakie bedzie
zobowigzany ponosi¢ pobierajac nauke w Uczelni, a takze warunkéw ich wnoszenia. Podkresli¢
réwniez nalezy, iz o charakterze ww. stosunku nie przesadza administracyjny sposob jego
nawigzania, bowiem powstanie stosunku cywilnoprawnego w drodze decyzji administracyjnej nie
stanowi osobliwosci w systemie prawa polskiego (vide: SOKiIK w wyroku z dnia 27 lutego 2006
r., sygn. akt XVII Amc 105/04 oraz w wyroku z dnia 7 sierpnia 2006 t. sygn. akt XVII Amc
45/05). Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt VI ACa 654/08), w uzasadnieniu ktérego Sad uznal, ze skoro na
mocy wyraznego przepisu prawa, tj. art. 160 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
wynika, ze warunki odplatnosci okresla umowa w formie pisemnej, to brak jest podstaw do
uznania, ze ta umowa nie ma charakteru cywilnoprawnego.

Bez znaczenia pozostaje rowniez podnoszona przez Uniwersytet okolicznos$é, ze
ksztaltowana wysokos$¢ oplat musi mie¢ swoje uzasadnienie w faktycznych kosztach prowadzenia
studiéw. Prezes Urzedu nie kwestionuje bowiem wysokosci pobieranych oplat ani faktu
dostosowywania tych optat do ponoszonych kosztow, ale okolicznosé, iz Uczelnia nie zamieszcza
odpowiedniej regulacji w tym zakresie w tresci umow ze studentami.
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Podsumowujac, umowy zawierane przez Uczelnic powinny w sposéb prawidlowy
regulowa¢ warunki odplatnosci za studia. Przejawia¢ si¢ to powinno przede wszystkim w
uksztaltowaniu wzajemnych relacji w sposéb jasny, precyzyjny i kompletny. Zaniechanie
wprowadzenia do uméw obligatoryjnych tj. wymaganych z mocy art. 160 ust. 3 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym regulacji sytuuje umowe jako godzacq w interesy najstabszych uczestnikéw
rynku, jakimi sa konsumenci.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wypelnienia przez Uniwersytet Ekonomiczny w
Poznaniu przestanki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, iz studenci, z ktérymi uczelnia zawiera umowy o odplatng nauke na studiach
niestacjonarnych, sa konsumentami w rozumieniu art. 22' k.c, tj. osobami fizycznymi
dokonujacymi czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich dzialalnoscia zawodowsa lub
gospodarcza, a zatem, stosownie do przepisu art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, sa takze konsumentami w rozumieniu tej ustawy. Wszelkie dzialania wymierzone
w interesy tej grupy podmiotéw moga by¢ wigc oceniane w aspekcie naruszania przepisu art. 24
ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktykami, okreslonymi w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest ponadto
uprawdopodobnienie, ze bezprawne dzialanie Przedsi¢biorcy godzace w interes konsumentéw
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentéw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia
2008t. sygn. akt IIT SK 27/07, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia tego pojecia
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw’” nie mozna opierac
si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory
kregu podmiotow. W ocenie Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz
wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod
ogdlu konsumentéw, za pomocy wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze
praktykq narusiajaca biorowe interesy Ronsumentow jest (...) takie zachowanie predsiebiorcy, Rtdre
podegmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé achowania w stosunku do indywidnalnych
konsumentow wehodzacych w skiad grupy, do ktdre adresowane sq zachowania przedsiebiorey, w taki sposib, e
potengialnie ofiarq takiego achowania moze byé kazgdy konsument bedacy Rlientem lub potencialnym klientem
przedsiebiorey.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dzialanie Uniwersytetu Ekonomicznego godzi¢ moze w
interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zidentyfikowaé. Niezgodnymi z
prawem dzialaniami moze bowiem zosta¢ dotkni¢ta nieograniczona liczba oséb, tzn. wszyscy
konsumenci, ktérzy zawarli z Uczelnia umowy o nauke oraz wszyscy jej potencjalni kontrahenci,
ktérzy gotowi byliby zawrzeé¢ takie umowy w oparciu o postanowienia kwestionowanych
wzorcéw. W tym wypadku, z samej istoty postugiwania si¢ przez Uniwersytet Ekonomiczny
wzorcami umownymi wynika powtarzalno$¢ jego zachowania wobec takich osoéb.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobnione naruszenie
zblorowego interesu konsumentow.

Whnoszac o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Uniwersytet Ekonomiczny zobowiazal si¢ do zaniechania stosowania zarzucanych
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praktyk poprzez zmiane kwestionowanych postanowien w nowych wzorcach uméw o nauke oraz
sprecyzowanie w ww. wzorcach przestanek umozliwiajacych podwyzszenie czesnego w czasie
trwania studiow.

W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowana przez Uczelni¢ zmiana tresci postanowienia §
5 pkt 1 b) umowy o nauke eliminuje podejrzenie co do jego tozsamosdci z klauzulami wpisanymi
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, a co za tym idzie wylacza mozliwosé
dalszego jego kwestionowania. Uniwersytet doprecyzowal bowiem, ze o zmianie wysokosci
czesnego student bedzie kazdorazowo informowany, obok wywieszenia stosownej informacji na
tablicy ogloszen 1 stronie internetowej Uczelni, takze pisemnie za potwierdzeniem odbioru.
Nadto Uniwersytet w istotny sposéb zmienil brzmienie dotychczasowego postanowienia § 7
stosowanych przez siebie wzorcéw umoéw o nauke poprzez zamieszczenie w nich precyzyjnych
przestanek zmiany wysokosci czesnego tj. mozliwy wzrost ww. oplaty o wskaznik inflacji
oglaszany przez GUS za poprzedni rok kalendarzowy oraz z przyczyn niezaleznych od Uczelni 1
niemozliwych do przewidzenia, nie wigcej jednak niz o 10% w przypadku niestacjonarnych
studiow I stopnia i 15% w przypadku ww. studiow II stopnia. Tym samym zlikwidowal
dotychczasowa luke w stosowanym przez siebie wzorcu w zakresie udzielania pelnej i rzetelnej
informacji odnosnie platnosci za studia. Przedstawione przez Uniwersytet nowe wzorce umow o
nauke mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu w miejsce dotychczas stosowanych.

Skutkuje to uznaniem, ze podjete przez Uniwersytet Ekonomiczny zobowiazanie zmierza
bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy, co oznacza, ze spelniona zostala
druga, obok uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przestanka warunkujaca wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, w pkt I a i II a sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyl na
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu obowiazek wykonania przyjetego zobowiazania poprzez
zawieranie nowych umoéw zgodnie z nowymi wzorcami umowy o nauke, w ktérym
kwestionowane postanowienie nie wystepuje, a Uczelnia okresla podstawy zmiany wysokosci
czesnego w trakcie trwania nauki.

Biorac ponadto pod uwage, ze podpisanie przez studentéw aneksoéw zgodnie z
postanowieniami nowego wzorca umowy przedwstepnej jest okoliczno$cia niezalezna od Uczelni,
w zakresie zobowigzania zlozonego w odniesieniu do uméw pozostajacych nadal w obrocie
prawnym, Prezes Urzedu nalozyl na Uniwersytet obowigzek przedstawienia kontrahentom
propozycji zmiany ww. umow w drodze stosownych anekséw (pkt I b i II b sentencji decyzji).
Prezes Urzedu uznal, ze mimo podjetych dzialan Uniwersytet nie mialby mozliwosci skutecznego
wykonania zobowiazania do aneksowania tych umoéw. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z
oswiadczeniem Uniwersytetu przedstawionym w pismie z dnia 14 czerwca 2010 r., wystapienie z
propozycja ancksowania obowiazujacych w dniu uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji Prezesa
Urzedu uméw o warunkach odplatnosci za studia niestacjonarne - wieczorowe pierwszego
stopnia i niestacjonarne - wieczorowe drugiego stopnia jest zbedne, z uwagi na fakt, iz
dotychczasowi studenci ww. trybu zmieniajg t¢ forme studiow na nieodplatne studia stacjonarne.
Dotychczasowe umowy przestana wigc obowiazywaé z poczatkiem roku akademickiego
2010/2011. g. po 30 wrzesnia 2010 r. Odnosnie pozostajacych w obrocie prawnym umow o
nauke dotyczacych studentéw pobierajacych nauke w trybie niestacjonarnym-zaocznym zaréwno
I i IT stopnia, Uczelnia zobowiazala si¢ dore¢czyé aktualnym studentom stosowne propozycje
aneksow najpoézniej do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Wyznaczony przez Prezesa Urzedu termin
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wykonania natozonych na Uniwersytet Ekonomiczny zobowiazad jest zatem zbiezny z
rozpoczeciem nowego roku akademickiego.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu natozyl na Uczelnie obowigzek
przekazania, w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, informacji o
realizacji nalozonego zobowiazania oraz kopii 20 uméw zawartych zgodnie z postanowieniami
nowych wzorcow. Zdaniem Prezesa Urzedu, wyznaczony termin jest adekwatny do charakteru
ustug §wiadczonych przez Uniwersytet na rzecz konsumentéw. Nalezy przyjaé, ze w zwiazku z
rozpoczeciem roku akademickiego w pazdzierniku 2010r. umowy w oparciu 0 nowy wzorzec
Uniwersytet Ekonomiczny zawrze najpdzniej z koficem wrzesnia tego roku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479% § 2 k.p.c- od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

7 upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Zastepca Dyrektora Delegatury UOKIK w Poznaniu
Agnieszka Ciucias

Otrzymuje:

1. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
al. Niepodlegtosci 10
61-875 Poznan
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