PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Krakow, 6 maja 2021 r.
RKR.610.2.2020.MK

DECYZJA Nr RKR - 2/2021

I. Na podstawie art. 28 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu -
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Bank Handlowy w Warszawie Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu o proporcjonalng wartos¢ kosztow (obliczong tzw.
metoda liniowa), ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy
o kredyt konsumencki w przypadku przedterminowej sptaty catosci lub czesci kredytu
udzielonego na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z2019 r. poz. 1083 ze zm.),

co moze by¢ uznane za niezgodne z art. 49 ust. 112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z2019 r. poz. 1083 ze zm.) i godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji moze stanowic¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275),

i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazania
ztozonego przez Bank Handlowy w Warszawie Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie do
podjecia nastepujacych dziatan zmierzajacych do zakonczenia wskazanych powyzej
naruszen i usuniecia ich skutkow, tj.:

1) ztozenie na stronach internetowych Banku Handlowego w Warszawie Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie (na moment wydania decyzji: www.citibank.pl, www.citibankonline.pl,
www.online.citibank.pl) jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

,,»Szanowni Klienci,

Zgodnie z ustaleniami wypracowanymi wspdlnie z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktore zostaty potwierdzone decyzjq Prezesa Urzedu Nr RKR -2/2021 z 6 maja
2021 r., informujemy o mozliwosci skorzystania z propozycji przygotowanej przez Bank w
ramach rekompensaty publicznej. Konsumenci, ktorzy w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 10
wrzesnia 2019 r. dokonali sptaty Pozyczki gotowkowej lub Pozyczki do karty przed terminem
umownym, jezeli zawarli umowe o wskazane produkty rowniez w powyzszym okresie, w celu
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odzyskania nadptaconej kwoty, mogq wnosic¢ o ponowne rozliczenie prowizji wskazujqc produkt
i umowe oraz numer rachunku bankowego, na ktéry ma nastqgpi¢ zwrot. Wniosek moze byc
ztozony w jeden z ponizszych sposobow:

a) poprzez serwis bankowosci internetowej Citibank Online

b) telefonicznie pod numerem + 48 692 2484 (koszt potqgczenia wedtug taryfy operatora)

¢) pisemnie na adres: Citi Handlowy

Bank Handlowy w Warszawie S.A.

Zespot Obstugi Produktow Kredytowych

ul. Pstrowskiego 16

10-602 Olsztyn

Szczegdétowa informacja dotyczqgca zwrotow prowizji jest dostepna pod adresem
https://www.citibank.pl/pozyczki-i-kredyty/ponowne-rozliczenie-prowizji.html

Tres¢ decyzji Prezesa UOKiK dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”
w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie decyzji, w nastepujacy sposob:

a) czcionka o kolorze, wielkosci i kroju zwyczajowo uzywanych na wyzej wskazanych stronach
internetowych, zapewniajacymi jej czytelnosc;

b) w gornej czesci strony, bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika,
oswiadczenie bedzie widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie
nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera);

c) tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci wypetniona
o$wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu z kazdej
strony;

d) fragment ,decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”
bedzie stanowic hipertacze prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/
bp/dec_prez.nsf”;

e) fragment_https://www.citibank.pl/pozyczki-i-kredyty/ponowne-rozliczenie-
prowizji.html bedzie stanowit hipertacze prowadzace do strony internetowej, na ktorej bedzie
zamieszczony formularz umozliwiajacy ztozenie wniosku, o ktérym mowa w oswiadczeniu,

przy czym oswiadczenie to bedzie dostepne na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 2 (dwdch) miesiecy od daty opublikowania;

2) jednorazowe przestanie za posrednictwem poczty elektronicznej informacji o tresci
odpowiadajacej tresci oswiadczenia okreslonego w punkcie I.1), w terminie 3 (trzech) miesiecy
od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, na najbardziej aktualne adresy e-mail bedace
w dyspozycji Banku, do konsumentow, ktorzy w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 10 wrzesnia
2019 r. zawarli umowe o Pozyczke gotowkowq lub Pozyczke do karty i w okresie od 16 maja
2016 r. do 10 wrzesnia 2019 r. dokonali sptaty Pozyczki gotowkowej lub Pozyczki do karty przed
terminem umownym;

3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci prowizji,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy o kredyt konsumencki,
tym konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 18 grudnia 2011 r. do dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
sptacili Pozyczke gotowkowq lub Pozyczke do karty w terminie wczesniejszym niz przewidziany
W umowie zawartej rowniez w tym okresie i:

a) ztozg wniosek, o ktérym mowa w oswiadczeniu,

b) albo w okresie przed uprawomocnieniem sie decyzji ztozyli reklamacje odpowiadajaca tresci
whniosku, o ktorym mowa w o$wiadczeniu;
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4) dokonanie wyliczenia kwoty zwrotu, o ktorym mowa w punkcie |.3) przy zastosowaniu tzw.
,metody liniowej”;

5) dokonanie zwrotu, o ktorym mowa w punkcie 1.3) a), w terminie 30 (trzydziestu) dni od
otrzymania wniosku;

6) ponowne rozpatrzenie wszystkich otrzymanych reklamacji, o ktorych mowa w punkcie 1.3)
b) niezwtocznie i jednoczesnie w terminie nie dtuzszym niz 120 (sto dwadziescia) dni od daty
uprawomocnienia sie decyzji;

7) podjecie dziatan w celu zakonczenia sporéw sadowych z konsumentami dochodzacymi
roszczen zakresem odpowiadajacych zwrotom, o ktérych mowa w punkcie |.3) poprzez:

- ztozenie w terminie 2 (dwdch) miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji do wtasciwych sadow
pism procesowych zawierajacych oswiadczenia o uznaniu roszczen w zakresie odpowiadajacym
zwrotom okreslonym w punkcie |.3) powyzej,

- niesktadanie Srodkoéw odwotawczych od wyrokéw w zakresie w jakim zasadzaja na rzecz
konsumentow roszczenia odpowiadajace zwrotom okreslonym w punkcie 1.3);

naktada sie obowiagzek wykonania tego zobowiazania przez Bank Handlowy w Warszawie
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w terminach wskazanych powyzej.

Il. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) naktada sie na Bank Handlowy w Warszawie
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowigzek ztozenia sprawozdania z wykonania
przyjetego zobowigzania, natozonego w punkcie | sentencji decyzji, poprzez przedtozenie
w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji:

1) w zakresie zobowiazania okreslonego w punkcie 1.1) sentencji niniejszej decyzji
nastepujacych informacji i dokumentdw:

- zrzutdbw z ekranu (z widoczna data ich sporzadzenia) ze strony gtéwnej:
www.citibank.pl, www.citibankonline.pl, www.online.citibank.pl oraz jednej z ich
podstron z pierwszego, czterdziestego oraz ostatniego dnia utrzymywania na nich
oswiadczenia,

- okresu (dat) utrzymywania na stronach internetowych www.citibank.pl,
www.citibankonline.pl, www.online.citibank.pl oswiadczenia oraz hipertacza
odsytajacego do tresci niniejszej decyzji,

2) sprawozdania dotyczacego wystania kredytobiorcom informacji i propozycji wskazanych
w punkcie [.2) z podaniem:

- liczby wystanych e-maili,

- daty ich wysytki,

3) w odniesieniu do zobowigzania wyrazonego w punkcie 1.3) sentencji niniejszej decyzji,
podania nastepujacych informacji:

- liczby kredytobiorcéw uprawnionych do ztozenia wnioskdw,

- liczby kredytobiorcow, ktorzy ztozyli wnioski,

- wartosci poszczegolnych wyptat,

- ogolnej wartosci dokonanych wyptat,

4) w odniesieniu do zobowigzania wyrazonego w punkcie I.6) sentencji niniejszej decyzji
podania:

- liczby rozpatrzonych ponownie reklamacji ogélnie,
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- liczby ponownie rozpatrzonych reklamacji skutkujacych zwrotem nadptaconej
prowizji.
5) w odniesieniu do zobowiazania wyrazonego w punkcie |.7) sentencji niniejszej decyzji
podania:

- liczby spraw sadowych, w ktorych ztozono pisma procesowe zawierajace oswiadczenia
0 uznaniu roszczen w zakresie odpowiadajacym zwrotom okreslonym w punkcie 1.3),

- liczby spraw sadowych, w ktérych nie zostaty ztozone srodki odwotawcze od wyrokow
w zakresie w jakim zasadzaja na rzecz konsumentow roszczenia odpowiadajace
zwrotom okreslonym w punkcie I.3).

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej takze ,Prezes Urzedu”
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace o sygn. RKR.403.6.2019.MK w sprawie wstepnego
ustalenia, czy nastgpito naruszenie przepisow ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej jako: uokik) uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w stosunku do Banku Handlowego w Warszawie S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej takze ,,Bank”, ,Bank Handlowy”, ,Spotka”) w zakresie stosowania
art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1083 ze zm., dalej jako: ukk).

Bank w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z 30 pazdziernika 2019 r. (karty
nr 14-19) wskazat, stanowisko wedtug ktorego rozliczanie kosztow kredytow konsumenckich
w przypadku ich przedterminowej sptaty dotyczy jedynie uméw zawartych oraz sptaconych
po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
C-383/18 (Lexitor), poniewaz wyrok ma istotny charakter prawotworczy, dlatego w mysl
zasady lex retro non agit jego skutek powinien rozciggal sie jedynie na przysztosc.
W zwiazku z tym, przed datg wyroku catkowity koszt kredytu nie byt pomniejszany o wartosc¢
uiszczonej przez konsumenta prowizji, ani o jej czes¢. Bank zadeklarowat, ze zmiana
praktyki wzgledem okresu przed ogtoszeniem wyroku TSUE polega na tym, ze w przypadku
wczesniejszej sptaty umow o kredyt konsumencki zawartych po ogtoszeniu wyroku
pomniejszeniu bedzie podlegata rowniez prowizja, to jest jedyny sktadnik catkowitego
kosztu kredytu, ktory nie podlegat do tej pory pomniejszaniu w przypadku wczesniejszej
sptaty. Bank nie zadeklarowat jednak metody, jaka zamierza wdrozy¢ w celu rozliczania
kosztow kredytow.

W pismie z 10 czerwca 2020 r. (karty nr 22-25), Bank wyjasnit, ze stosuje metode
»efektywna” zwrotu do obliczenia czesci prowizji podlegajacej zwrotowi w przypadku sptaty
kredytu konsumenckiego przed terminem okreslonym w umowie. Bank odrzucit aprobowang
przez Prezesa UOKiK metode liniowa, gdyz w jego ocenie nie odpowiada ona charakterowi
umow i prowizji stosowanych przez Bank.

Pismem z 31 lipca 2020 r. (karta nr 26-27), Bank poinformowat o zmianie praktyki dotyczacej
mechanizmu rozliczania kosztow kredytow w przypadku wczesniejszej sptaty. Zapowiedziat
przyjecie od 25 sierpnia 2020 r. metody liniowej, jako najblizszej obecnie ustalonemu
standardowi dobrych obyczajow w zakresie metody rozliczania prowizji. Aby uniknac
odmiennego traktowania klientow, ktorych prowizja zostata juz rozliczona wedtug
poprzedniej metody, Bank postanowit zwroci¢ tym klientom roznice, ktora moze wyniknaé
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z zastosowania odmiennych metod rozliczenia prowizji. Ewentualna niedoptata miata zostac
przekazana klientom niezwtocznie po jej wyliczeniu przez Bank.

W pismie z 28 wrzesnia 2020 r. (karta nr 34) Bank zmodyfikowat swoje stanowisko,
przedstawiajac grupe konsumentow objetych mechanizmem proporcjonalnego obnizenia
kosztow kredytow, jako wszystkie osoby, ktore zawarty umowy kredytu konsumenckiego po
18 grudnia 2011 r. i sptacity kredyt przed terminem, jednak w dalszej korespondencji (pisma
z 19 pazdziernika 2020 r. oraz 2 listopada 2020 r., karty nr 37-38 oraz 41-44) doprecyzowano,
ze obnizenie kosztow w tej grupie obejmuje jedynie osoby, ktére sptacity kredyt przed
terminem, jezeli sptata miata miejsce poczawszy od 12 wrzesnia 2019 r.

W pismie z 2 listopada 2020 r. (karty nr 41-44) Bank poinformowat, ze ,,Na dzier sporzqdzania
niniejszego pisma, Bank [...] reklamacji [...] wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego
dokonanej miedzy 18 grudnia 2011 r. a 11 wrzesnia 2019 r.”. Dodatkowo w odpowiedzi na
zapytanie Urzedu, Bank przekazat kopie trzech przyktadowych pism, stanowiacych
odpowiedzi na wnioski reklamacyjne konsumentow, ktorzy przed 11 wrzesnia 2019 r. sptacili
przedterminowo kredyty konsumenckie. Przedstawione dokumenty potwierdzity wskazang
przez Bank procedure rozpatrywania takich wnioskow negatywnie.

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego
wykazaty istnienie podstaw do postawienia Spotce zarzutu naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 uokik.

W zwiazku z tym, postanowieniem nr RKR-59/2020 z dnia 12 listopada 2020 r. (karty nr 1-6)
Prezes Urzedu wszczat przeciwko Spotce postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji decyzji.

Jednoczesnie, postanowieniem nr RKR-60/2019 (karty nr 8-9) zaliczono w poczet dowodow
postepowania materiat dowodowy z postepowania wyjasniajacego w postaci pism Spotki
wraz z zatacznikami.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. (karty nr 46-47) Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac sie do zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w pismie z 27 listopada 2020 r.
(karta nr 48-52) Bank w catosci podtrzymat wyrazane podczas postepowania wyjasniajacego
stanowisko. Dodat, ze: ,(..) kwestia rozliczen dodatkowych kosztéow (prowizji) dla
przedmiotowych sptat dokonanych przez klientow Banku przed 11 wrzesnia 2019 r. ma dla
Banku charakter sporny. Ewentualne korygowanie juz dokonanych rozliczer z konsumentami
Z mocq ,,wsteczng” (dla wczesniejszych sptat poprzedzajgcych Wyrok Lexitor) powinno byc¢
dokonywane w trybie prywatnoprawnym na indywidualnej sciezce dochodzenia roszczen,
zapewniajgcej mozliwos¢ wystuchania Banku i skorzystania z prawa do obrony poprzez
podniesienie zarzutoéw, o ktérych mowa powyzej”.

Rozpatrywanie roszczen dotyczacych przedterminowej sptaty kredytu wedtug ostatecznego
stanowiska Banku ksztattuje sie wiec nastepujaco:

o kredyty sptacone do 10 wrzesnia 2019 r. - wnioski konsumentéw rozpatrywane negatywnie
(,,Reklamacje konsumentéw w powyzszym zakresie sq rozpatrywane w sposob indywidualny,
z uwzglednieniem obowiqzujgcych przepiséw prawa. Roszczenia zgtaszane przez
konsumentow dotyczqce zwrotu prowizji sq ponadto przedmiotem postepowan w ramach
pozasqdowych metod rozstrzygania sporow a takze postepowan sqdowych, w ktérych Bank
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korzysta z prawa do obrony”"),
e kredyty sptacone od 11 wrzesnia 2019 r. - Bank rozlicza automatycznie?.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK z 28 grudnia 2020 r., w ktorym zwrdcono sie m.in.
o przedstawienie oswiadczenia o wysokosci obrotu, rodzajow oferowanych produktow
finansowych oraz liczbe otrzymanych reklamacji w przedmiocie prowadzonego postepowania
administracyjnego (karty nr 75-76), Spotka pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. ztozyta wniosek
o wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik oraz wstepna propozycje zobowiazania (karty nr 77-
82), ktora byta nastepnie modyfikowana w kolejnych pismach z 15 lutego 2021 r. (karty nr 93-
35), 17 lutego 2021 r. (karta nr 96) oraz 14 kwietnia 2021 r. (karta numer 114).

Zawiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2021 r. (karta nr 115) strona zostata zawiadomiona
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Zgodnie z zasadq wyrazong w art. 10 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256
ze zm.), Bank zostat takze poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowoddw i materiatow. Spotka skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia i zapoznata sie z aktami sprawy. Spotka skorzystata z mozliwosci wyrazenia
ostatecznego stanowiska w sprawie nie wnoszac zastrzezen do tresci zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego.

Stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000001538. Zakres prowadzonej przez Spotke
dziatalnosci obejmuje m.in. udzielanie kredytow i pozyczek pienieznych (PKD 64.19.Z).

[dowédd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcy Banku
Handlowego w Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibq w Warszawie z dnia 1 marca 2021 r. (karty
nr97-113)]

W okresie od 18 grudnia 2011 r. do 10 wrzesnia 2019 r. Spétka posiadata w swojej ofercie dwa
rodzaje umow kredytu konsumenckiego, do ktorych zastosowanie znajduja przepisy art. 49
ust. 11 2 ukk: Pozyczka gotowkowa i Pozyczka do karty.

[dowéd: pismo Banku Handlowego z dnia 19 stycznia 2021 r. (karty nr 77-82), pismo Banku
Handlowego z dnia 15 lutego 2021 r. (karty nr 88-92)]

Spotka wskazata, ze przed 11 wrzesnia 2019 r. (data wyroku TSUE w sprawie Lexitor)
w zawieranych przez nig umowach kredytu konsumenckiego prowizja byta jedynym
sktadnikiem catkowitego kosztu kredytu, ktory nie podlegat pomniejszeniu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu.

[dowéd: pismo Banku Handlowego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (karty nr 14-19)]

Ustosunkowujac sie do zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w pismie z 27 listopada
2020 r. Bank po raz kolejny wskazat, ze jego zdaniem: ,,Wyrok Lexitor ma prawotworczy
charakter i zawiera element ,nowosci normatywnej” w takim zakresie, ze zmienia
dotychczasowq utrwalong literalng wyktadanie art. 49 ust 1 UKK oraz praktyke rynkowq
dotyczgcq rozumienia tego, czym sq koszty dotyczqce okresu, o ktory skrécono czas

! pismo Banku z 19 pazdziernika 2020 r. (karty nr 37-38)
2 pismo Banku z 27 listopada 2020 r. (karty nr 48-52)
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obowigzywania umowy. Do wydania Wyroku Lexitor Bank pozostawat w uzasadnionym
przekonaniu, ze koszty podlegajqce rozliczeniu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu nie
obejmujq optat jednorazowych takich jak prowizja. (..) Dodatkowo Bank wskazuje,
Ze przyjete rozumienie zakresu obowiqzku rozliczenia sie z konsumentami na podstawie
art. 49 ust. 1 UKK miato daleko idqgcy wptyw na sposéb skalkulowania warunkow oferowanych
kredytow konsumenckich, w tym w szczegdlnosci ich struktury kosztowej. W praktyce Banku
zasadqg wpisang w konstrukcje oferowanych konsumentom produktow kredytowych byto to,
ze prowizja nie byta uzalezniona od okresu kredytowania a jej wysokos¢ byta kalkulowana
przy zatozeniu, ze nie podlega rabatowaniu réwniez w przypadku wczesniejszej sptaty”.

Spotka wniosta o umorzenie postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, argumentujac ze zarzucana jej praktyka nie jest juz stosowana, a skutki jej
stosowania w przesztosci s usuwane.

Jednoczesnie Spotka wykazata dowody majace swiadczy¢ o zaniechaniu zarzucanej praktyki:
»(-..) Bank z dniem 28 wrzesnia 2020 r. wdrozyt rozwiqzanie polegajgce na automatycznym
zwrocie prowizji, wedtug preferowanej przez Prezesa UOKiK metody liniowej, w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego dokonanej 11 wrzesnia 2019 r. lub pézniej, dla
umoéw zawartych po dniu wejscia w zycie UKK (,,Nowa Metoda Rozliczen”). (...) Przyjeta
Nowa Metoda Rozliczeri powoduje, Zze kwestionowana przez Prezesa UOKiK Zarzucana
Praktyka zostata zaniechana z dniem 28 wrzesnia 2020 r. Przedterminowe sptaty kredytu
konsumenckiego dokonywane od tej daty sq bowiem rozliczane zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w Wyroku Lexitor i wedtug pozqdanej przez Prezesa UOKiK metody liniowej.
Dodatkowo Bank postanowit dobrowolnie usunqg¢ skutki potencjalnego naruszenia poprzez
objecie Nowg Metodq Rozliczen, konsumentow, ktorzy dokonali sptat od daty 11 wrzesnia
2019 r. do 27 wrzesnia 2020 r. (rekompensata publiczna). Bank poszukuje klientow, ktorzy
dokonali sptaty w tym okresie i rozlicza koszty kredytu ponownie tym, ktorym wczesniej
rozliczyt sptacone kredyty bez pomniejszania prowizji”.

[dowod: pismo Banku Handlowego z dnia 27 listopada 2020 r. (karty nr 48-74)]

Spotka potwierdzita, ze jej stanowisko w sprawie interpretacji oraz stosowania art. 49 ust. 1
i 2 ukk odnosi sie do wszystkich umow Pozyczki gotéowkowej i Pozyczki do karty zawartych
w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 10 wrzesnia 2019 r.

[dowéd: pismo Banku Handlowego z dnia 19 stycznia 2021 r. (karty nr 77-82), pismo Banku
Handlowego z dnia 15 lutego 2021 r. (karty nr 88-92)]

W trakcie postepowania Spotka zmienita jednak stanowisko sktadajac wniosek o wydanie
decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28 uokik oraz propozycje zobowigzania zawarta
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

[dowdéd: pisma Banku Handlowego z dnia 19 stycznia 2021 r. (karty nr 77-82), 15 lutego 2021 r.
(karty 93-95), 17 lutego 2021 r. (karta nr 96) oraz 14 kwietnia 2021 r. (karta numer 114)]

Ocena prawna ustalonych faktow

naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK prowadzona jest w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa UOKiK do rozstrzygniecia

Urzad Ochrony Konkurenciji i Kensumentow tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow



Strona 8z 17

okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa UOKiK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowe o kredyt
konsumencki oraz zdecydowali sie na skorzystanie z uprawnienia do jego przedterminowej
sptaty. Dziatanie Spoétki nie dotyczyto intereséw poszczegdlnych osob, ktoérych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu
konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawiato sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéow. W niniejszej
sprawie istnieja zatem podstawy do oceny zachowania Spotki pod katem stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wymaga zatem stwierdzenia tacznego zaistnienia nastepujacych
przestanek:

1) kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsiebiorcy,
2) zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) zachowania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy).

Bank Handlowy w Warszawie S.A. jest osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod KRS 0000001538.
Z odpisu z tegoz Rejestru wynika, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in. udzielania
kredytow i pozyczek pienieznych (PKD 64.19.Z). Dziatalnos¢ Banku Handlowego w Warszawie
S.A. ma zatem charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Wobec powyzszego nalezy
uznac, iz Spotka spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy wymagaja do uznania
podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jej dziatania moga byc¢ poddane ocenie w toku
postepowania przed Prezesem UOKiK.
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przestanki wydania decyzji zobowiqzujqcej z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Zgodnie z art. 28 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawa
wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24 tej ustawy,
a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowiazac¢ przedsiebiorce do
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKIiK a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi jeden
z najbardziej skutecznych mechanizmoéw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKiK, ktorych
celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem ochrony
konkurencji i konsumentow. Przyczyng wysokiej skutecznosci procedury zobowiagzujacej jest
przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji
administracyjno-prawnej.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 uokik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu
moze wydac powyzszg decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa UOKIiK za celowe natozenia obowigzku wykonania przedtozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania.

naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi do
wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentéw za pomoca wspoélnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow: ,jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujqgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqcych w sktad grupy, do ktoérej adresowane sq zachowania

3 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, Warszawa 2009 r.,

s. 1048
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przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedaqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania
transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny
na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu
prawnego moze byc¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych interesow konsumentéw
(o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac
zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne
ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek
stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotknieta mogta zostaé nieoznaczona grupa
konsumentow, ktora zawarta ze Spotka umowe o kredyt konsumencki oraz zdecydowata sie
na skorzystanie z uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu. Dziatanie Spétki nie
dotyczyto zindywidualizowanego kregu oséb. Nie mielisSmy tutaj réwniez do czynienia
z sytuacja, w ktorej Spotka wystepowata ze swoja oferta do poszczegélnych,
zindywidualizowanych konsumentow z osobna. Praktyka Spétki mogta narusza¢ za to
majatkowy interes konsumentow, wyrazajacy sie w niezwracaniu im w przypadku sptaty
kredytow przed terminem okreslonym w umowach, prowizji, ktora dotyczy okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umoéw.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow zostato uprawdopodobnione.

uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy naruszajqcego zbiorowe
interesy konsumentow

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostajag
klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest
jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje
zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak
i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

Rozwazenia przy ocenie sprzecznosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy
byto zgodne czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego lub dobrymi
obyczajami.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju sprzecznosc¢
z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik,
wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami. Z tego wzgledu, przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest
wykazanie, czy w ustalonym stanie faktycznym Bank mogt dopusci¢ sie naruszenia art. 49
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ust. 1 i 2 ukk, poprzez nieobnizanie w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy.

Zgodnie art. 49 ukk w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta
sptata (ust. 1). W przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
ust. 1 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).

Bank przy prezentowaniu swojego stanowiska zaznaczat, ze prowizja jako zwigzana
z czynnosciami zrealizowanymi przed zawarciem umowy lub z chwilg udzielenia kredytu, nie
wypetnia przestanki powiazania z okresem, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy,
wynikajacy wedtug Banku z art. 49 ukk. W ocenie Prezesa Urzedu* art. 49 ust. 1 ukk nalezy
natomiast rozumie¢ w ten sposob, Zze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie
poniesione przez kredytobiorce, z tym ze redukcja ta ma charakter proporcjonalny,
tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty
okreslonej w umowie - i to stanowi jedyny, wskazany w ukk, ogranicznik ustalenia redukcji
kosztu kredytu zwigzanego z jego wczesniejsza sptata. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, przepis ten obejmuje swoim zakresem catkowity
koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata z kolei w art. 5 pkt 6
tej ustawy i zgodnie z tym przepisem obejmuje: ,wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, optaty,
prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych,
w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztow optat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta”. Tym samym, art. 49 ust. 1 ukk nie wytacza
przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6
tej ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu nie jest uzasadniony poglad, wedtug ktorego
ustawodawca na potrzeby tego przepisu wprowadza dwie kategorie kosztow: te, ktorych
wysokosc lub powstanie zalezy od okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu, oraz te,
ktore nie sa zalezne od tego okresu. Przyjecie takiego podziatu bytoby sprzeczne z definicja
ustawowq catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, a takze niespdjne z konstrukcja
ustawy o kredycie konsumenckim, jej istota, celem i zatozeniami®. Okolicznos¢, iz prowizja
jest elementem catkowitego kosztu kredytu, nie jest przy tym kwestionowana przez Bank.
Art. 49 ust. 1 ustawy jasno wskazuje rowniez, ze rekalkulacja (redukcja) kosztow odnosi sie
nawet do tych kosztow, ktore juz zostaty poniesione przez konsumenta. Brak jest
przedmiotowego wytaczenia kosztow podlegajacych redukcji okreslonych optat jako jednej
z kategorii kosztow.

Wskazana przez Prezesa Urzedu wyktadnia art. 49 ukk znajduje réwniez uzasadnienie w innej
instytucji prawnej, ktéra przewidziana jest w ustawie o kredycie konsumenckim. Art. 54 ukk

4 Wskazana w dalszej czesci niniejszej decyzji interpretacja przepisu zostata przedstawiona rowniez w
Stanowisku Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim: https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf z dnia 16
maja 2016 r.

> Tak E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego sptata
w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 172.
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przewiduje, ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, konsument nie ponosi
kosztow zwiazanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek
za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu, natomiast kredytodawcy nie
przystugujg zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego
na rzecz organow administracji publicznej. Koszty, ktore zostaty juz poniesione przez
konsumenta, a ktore maja rekompensowal kredytodawcy koszty przygotowania umowy
(prowizja, nawet jezeli zostata pobrana jednorazowo), podlegaja w takim przypadku
zwrotowi. Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania spojnosci ustawy o kredycie
konsumenckim, nie znajduje zatem uzasadnienia powod, dla ktérego koszty prowizji nie
miatyby podlega¢ proporcjonalnej redukcji w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
przez konsumenta®.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie
w brzmieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG, ktorego implementacje stanowia art. 48 i art. 49 ukk. W zdaniu drugim
wskazanego ustepu dyrektywa stwierdza w sposob jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci,
ze konsument jest ,,uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora
sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres obowigzywania umowy”.
Dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegajg nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie
pozostate koszty, mieszczace sie w definicji catkowitego kosztu kredytu. Przepis ten nie
uzywa natomiast pojecia ,,kosztow zaleznych od dtugosci trwania umowy kredytu”.

Pojecie catkowitego kosztu kredytu, ktérym postuguje sie art. 16 ust. 1 Dyrektywy, zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt g) Dyrektywy. Oznacza ono wszystkie koszty tacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest zobowigzany
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztow notarialnych. Catkowity koszt kredytu zgodnie z przywotanym przepisem obejmuje
takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, jezeli zawarcie umowy
dotyczacej takiej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach.

Przyjecie przeciwnej wyktadni, zgodnie z ktoéra art. 16 ust. 1 Dyrektywy przyznawatby
konsumentowi prawo do uzyskania proporcjonalnej redukcji wytacznie czesci kosztow - tych,
ktorych wysokosc jest powiazana z okresem, na ktory kredyt zostat udzielony - nie znajduje
uzasadnienia w jednoznacznej tresci tego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,kosztow zaleznych od dtugosci trwania umowy kredytu” nie
tylko nie zostato uzyte w art. 16 ust. 1 Dyrektywy, ale w ogdle nie jest w niej stosowane ani
tez nie zostato w niej zdefiniowane. Pojeciem tym nie postuguje sie tez zaden inny akt prawa
pochodnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w prawie unijnym nie istniejq
normatywne kryteria rozroéznienia miedzy kosztami powiazanymi z dtugoscia trwania umowy
i niepowigzanymi z tg dtugoscia, ktére mogtyby by¢ stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Celem tej regulacji jest umozliwienie kredytodawcy kompensacji kosztow, jakie moze
ponies¢ w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu przez konsumenta, przy czym mozliwosé
zastrzezenia takiej prowizji zgodnie z art. 16 Dyrektywy - jako wyjatek od zasady,

6 Tak rowniez E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego
sptata w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 169.
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ze konsument ma prawo dokonac¢ wczesniejszej sptaty kredytu bez ponoszenia kosztow
z tego tytutu - jest scisle ograniczona, a metodologia jej obliczenia zostata szczegétowo
uregulowana. Rozwiazanie przyjete w art. 16 ust. 2-5 Dyrektywy zabezpiecza wiec juz
interes kredytodawcy w ten sposob, ze pozwala mu skompensowac strate, jaka wyjatkowo
mogtby ponies¢ w zwiazku z faktem, ze wczesniejsza sptata kredytu przez konsumenta
wygenerowata po jego stronie koszty.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu art. 16 ust. 1 Dyrektywy przyznaje konsumentowi,
ktory dokonat catkowitej, wczesniejszej sptaty kredytu prawo do uzyskania proporcjonalnej
obnizki catkowitego kosztu tego kredytu, to znaczy wszystkich kosztow okreslonych w art. 3
lit. g) Dyrektywy, nie za$ wytacznie tych, ktérych wysokos¢ jest powiazana z dtugoscig
trwania umowy kredytu. To samo dotyczy czesciowej sptaty kredytu. Majac na uwadze
zasade prowspoélnotowej wyktadni prawa, w taki sam sposob rozumiec nalezy art. 49 ukk.

Stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wyktadni art. 49 ust. 1 ukk zostato w petni
potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia
11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 (Lexitor), TSUE wskazat, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty
natozone na konsumenta. Jak wskazat Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu
obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowiazywania
umowy.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, TSUE przypomniat, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na zatozeniu,
ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu zagwarantowania tej
ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia,
aby przepisy przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogty byc¢ obchodzone
poprzez sposob formutowania uméw. Tymczasem skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczyc sie
do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od
okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysokos¢ i podziat kosztow sa okreslane
jednostronnie przez przedsiebiorce, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze
zysku. Ponadto ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do
kosztow wyraznie zwiazanych z okresem obowiazywania umowy pociagatoby za soba ryzyko,
ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi ptatnosciami w chwili zawarcia
umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowac ograniczy¢ do minimum koszty
zalezne od okresu obowiazywania umowy. Trybunat podzielit w tym zakresie ocene rzecznika
generalnego co do tego, ze zakres swobody dziatania, jakim dysponuja instytucje kredytowe
w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreslenie
przez konsumenta lub sad kosztow obiektywnie zwigzanych z okresem obowigzywania
umowy.

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do gtéwnego zarzuty Spotki opartego na rzekomym
zastosowaniu zasady ,,lex retro non agit” w przypadku przedmiotowego rozstrzygniecia
TSUE. Bank okreslit ten wyrok, jako posiadajacy charakter prawotwérczy, stad w mysl
powyzszej zasady jego skutek powinien rozciaggac sie jedynie na przysztosc. Prezes UOKiK
przedstawit dokument: Stanowisko Prezesa UOKiK ws. interpretacji art. 49 ustawy
o kredycie konsumenckim w kontekscie wyroku TSUE z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ws. C-383/18
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(Lexitor) opublikowanym na stronie internetowej www.finanse.uokik.gov.pl w ramach
zaktadki: kredyty konsumenckie’, w ktorym szczegdtowo wykazat znaczenie wyroku Lexitor
dla interpretacji art. 49 ukk. Wskazujac fragment tego wywodu: Orzeczenie TSUE ma
znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy rozstrzyganej przez sqd krajowy, ktory jest z nim
zwiqzany, lecz rowniez dla spraw rozstrzyganych przez inne sqdy, w ktorych zastosowanie
majq przepisy prawa UE interpretowane przez Trybunat. Oznacza to, ze nie tylko sqd, ktory
zwrocit sie z pytaniem prejudycjalnym, ale takze wszystkie inne sqdy, ktore rozpatrujq
podobng kwestie, zwiqzane sq wyrokiem TSUE, co wynika z art. 4 ust. 3 TUE o lojalnej
wspotpracy. Przedmiotowa zasada rozumiana jest w ten sposob, ze wszystkie organy
Paristwa Cztonkowskiego, w tym sqdy, muszq respektowac¢ prawo UE, w tym orzeczenia
TSUE. Takie stanowisko prezentuje rowniez Sqd Najwyzszy, ktory wskazat, ze ,,wobec Sqdu
Najwyzszego prejudycjalne orzeczenia wyktadnicze TSUE majq wzgledng moc wigzqcq poza
tzw. sprawgq gtéwng. Ich oddziatywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje uchwaty
SN majqce status zasad prawnych”. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze sqd krajowy powinien
dokonywac wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE. Jak podkresla TSUE, sqd
krajowy nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby twierdzic¢, iz nie moze dokonac wyktadni
przepisu krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory
interpretowano ten przepis w sposob, ktory nie jest zgodny z tym prawem. Obowiqgzek
dokonywania ww. wyktadni ograniczony jest przez ogdlne zasady prawa, w szczegdlnosci
zasade pewnosci prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa
krajowego contra legem. Jednakze, o ile obowigzek wyktadni zgodnej nie moze stuzy¢ jako
podstawa do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem, to sqdy krajowe - jezeli
wymagajq tego okolicznosci - powinny zmieni¢ utrwalone orzecznictwo krajowe, jezeli
opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami
dyrektywy. Wyrok TSUE nie jest zatem rozstrzygnieciem prawotworczym, lecz takim, ktory
dokonuje interpretacji prawa juz obowiqzujqcego. Oznacza to, ze nie wywotuje on skutku
jedynie na przysztos¢, ale wyktadnia w nim zaprezentowana odnosi sie do catego okresu
obowiqgzywania przepisu prawa, ktory byt przedmiotem oceny. Orzeczenia te nie tworzq
i nie zmieniajq prawa, lecz stanowiq jego wyktadnie.

Reasumujac zostato uprawdopodobnione, ze dziatanie Spotki polegajace na nieobnizaniu
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu
o koszty prowizji, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, moze
by¢ sprzeczne z art. 49 ust. 1 i 2 ukk.

W ocenie Prezesa UOKiK, z uwagi na to, ze dziatanie Spotki mogto naruszac obowiazujace
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, za uprawdopodobnione nalezy uzna¢ naruszenie
przez Bank zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik.

ztozenie zobowiqzania przez przedsiebiorce

Oprocz uprawdopodobnienia wyzej omdwionych przestanek, warunkiem pozwalajacym
Prezesowi UOKiK na wydanie decyzji zobowiazujacej jest zobowiazanie sie przez
przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow. Zobowigzanie to moze polegac¢ na

7 https: / /finanse.uokik.gov.pl/kredyty-konsumenckie/stanowisko-prezesa-uokik-ws-interpretacji-art-49-
ustawy-o-kredycie-konsumenckim-w-kontekscie-wyroku-tsue/.
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podjeciu dziatania badz zaniechania, w zaleznosci od tego, jaka posta¢ zachowania
przedsiebiorcy bedzie niezbedna do zabezpieczenia interesow konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, Spotka 19 stycznia 2021 r. wyrazita wole podjecia dziatan majacych
na celu wyeliminowanie skutkow zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK praktyk. W tym
piSmie zaproponowata wstepne rozwigzania majace na celu zaniechanie stosowania praktyki
oraz usuniecie skutkow naruszen. Nastepnie, pismami z 15 lutego 2021 r., 17 lutego 2021 r.
oraz 14 kwietnia 2021 r. uszczegdtowita przestane zobowiazanie.

Ostatecznie Spotka ztozyta petne zobowiazanie okreslone w sentencji niniejszej decyzji.
Wobec powyzszego stwierdzic¢ nalezy, iz przestanka ztozenia przez Spotke wniosku o wydanie
decyzji w trybie art. 28 uokik zostata spetniona.

uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiqgzku wykonania przedtozonych
przez przedsiebiorce zobowiqzan

Wobec woli zakonczenia naruszen i usunigcia ich skutkow oraz ztozonej propozycji
zobowiazania wyrazonej przez Spotke w toku postepowania, Prezes UOKiK uznat za zasadne
przyjecie zobowigzania w przedstawionym zakresie. Tres¢ zobowigzania jest jednoznaczna
i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego wykonania. Przedmiot zobowiagzania
pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucanymi przez Prezesa Urzedu praktykami.

W tym stanie faktycznym i prawnym, majac rowniez na wzgledzie powyzsze rozwazania
zwigzane z celami wynikajacymi z niniejszego postepowania, Prezes UOKiK uznat, ze zasadne
jest przyjecie zobowiazania Spotki.

W ocenie Prezesa UOKiK zaproponowane przez Spotke rozwiazanie zmierza do zakonczenia
naruszen oraz usuwa ich trwajace skutki. Bank zobowiazat sie do:

- ztozenia na swoich stronach internetowych jednokrotnego oswiadczenia, w ktorym
informuje konsumentow, ktorzy w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 10 wrzesnia 2019 r. dokonali
sptaty Pozyczki gotowkowej lub Pozyczki do karty przed terminem umownym, jezeli zawarli
umowe o wskazane produkty rowniez w powyzszym okresie, o mozliwosci wniesienia
0 ponowne rozliczenie prowizji poprzez wskazanie produktu i umowy oraz numeru rachunku
bankowego, na ktéry ma nastapi¢ zwrot. Oswiadczenie to bedzie dostepne dwa miesigce od
czasu jego umieszczenia,

- jednorazowego przestania za posrednictwem poczty elektronicznej informacji o tresci
odpowiadajacej tresci oswiadczenia okreslonego powyzej, w terminie trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji, na najbardziej aktualne adresy e-mail bedace w dyspozycji
Banku, do konsumentéw, ktorzy w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 10 wrzesnia 2019 r. zawarli
umowe o Pozyczke gotowkowq lub Pozyczke do karty i w okresie od 16 maja 2016 r. do 10
wrzesnia 2019 r. dokonali sptaty Pozyczki gotowkowej lub Pozyczki do karty przed terminem
umownym.

Termin 16 maja 2016 r. jest zwiazany z data opublikowania Stanowiska Rzecznika
Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Wskazane stanowisko zostato upublicznione na
stronach internetowych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Rzecznika
Finansowego oraz stato sie ogoélnodostepnym zrodtem wiedzy dla podmiotéw rynku
finansowego. Z kolei od 11 wrzesnia 2019 r. Bank dokonuje rozliczenia prowizji w sposob
zautomatyzowany,
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dokonania zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci prowizji,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy o kredyt konsumencki,
tym konsumentom, ktérzy w okresie od dnia 18 grudnia 2011 r. do dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
sptacili Pozyczke gotowkowq lub Pozyczke do karty w terminie wczesniejszym niz przewidziany
W umowie zawartej rowniez w tym okresie. Przysporzenie bedzie dotyczy¢ konsumentow,
ktorzy zwroca sie do Spotki o zwrot po raz pierwszy oraz w przypadku, gdy wczesniej kierowali
tego rodzaju wnioski, lecz byty one przez Spotke rozpatrywane negatywnie,

- dodatkowo Spotka zobowiazata sie do podjecia dziatan w celu zakonczenia sporéw sadowych
z konsumentami dochodzacymi roszczen zakresem odpowiadajacych zwrotom opisanym wyzej.

Wykonanie przez Spotke wskazanych zobowigzan poprzez usuniecie naruszenia w warstwie
informacyjnej (oswiadczenia na stronach internetowych, komunikacja e-mailowa) moze sie
przetozy¢ na podjecie przez konsumentdéw odpowiednich dziatan na drodze reklamacyjnej
w celu odzyskania nadptaconych kwot. Natomiast zakonczenie sporéow sadowych stanowi
inicjatywe Spotki w celu wyeliminowania wszystkich negatywnych nastepstw zwigzanych ze
stosowang praktyka. Tym samym, w efekcie wydania niniejszej decyzji usuniete pozostajg
tak ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne skutki dokonanych przez Spétke naruszen.

Metoda obliczania obnizenia kosztow prowizji, ktéra bedzie zgodna z przestankami z wyroku
TSUE i zapewni odpowiedni poziom ochrony konsumentéw, to metoda liniowa. Zostata ona
takze wskazana przez Spotke jako stosowany przez nig obecnie sposob zwrotu. Metoda ta
zaktada proporcjonalny zwrot tej czesci prowizji, ktora dotyczy okresu, o ktory skrocono
okres kredytowania. Formuta obliczenia kwoty zwrotu bedzie wymagata ustalenia:

- jaka czes¢ kosztow prowizji przypada na jeden dzien kalendarzowy;
- liczby dni, o ktdre skrocono okres kredytowania (liczba dni od daty sptaty kredytu do daty
jego wymagalnosci).

Kwota obnizenia prowizji bedzie stanowita iloczyn tego kosztu przypadajacego na jeden
dzien kalendarzowy i liczby dni, o ktére skrécono okres kredytowania.

Przyktadowo, jezeli klient zaciaggnat pozyczke w kwocie 6 150,00 zt na okres 24 miesiecy (730
dni), a koszty prowizji wynosza 512 zt, to czes¢ tych kosztow przypadajaca na jeden dzien
kalendarzowy pozyczki wynosi 512 zt/730 = 0,70 zt. Jezeli pozyczka zostata sptacona
wczesniej, po uptywie 21 miesiecy, to okres kredytowania ulegt skroceniu o 92 dni. Kwota,
0 jaka nalezy obnizy¢ wysokosc¢ prowizji naleznej pozyczkodawcy i zwréci¢ w nadptaconej
czesci pozyczkobiorcy, wynosi 64,40 zt. W toku postepowania Spotka wskazata, ze w swojej
praktyce postuguje sie wskazanga metoda.

Wobec powyzszego za zasadne uznano przyjecie zobowiazania Banku.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji
obowiqzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik, w decyzji Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.
Zgodnie z tym przepisem Bank Handlowy zostat zobowiazany do ztozenia, w terminie
7 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, informacji o stopniu realizacji wskazanego
zobowigzania, poprzez ztozenie sprawozdania z wykonanych dziatan. Natozenie obowigzku
sprawozdawczego zwalnia Prezesa Urzedu z koniecznosci monitorowania zachowan Banku,
a pozwala skoncentrowac¢ sie na efekcie koncowym realizacji zobowigzan, jakim jest
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sprawozdanie. Termin wyznaczono w taki sposdb, by Bank miat mozliwos¢ wykonania
dziatan, do ktdrych sie zobowiazat oraz zebrania informacji o stopniu ich wykonania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 47978 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pdzn. zm., dalej:
kpc) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5,
31 - 011 Krakdw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 i 807), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Na podstawie art. 103 ust. 2 wymienionej
ustawy spotka powinna wykazac¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkoéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spoétce pozyczki.
Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 wskazanej ustawy, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Jednoczesnie art. 117 § 3 kpc stanowi, ze osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Zze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 kpc wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.
z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz

Otrzymuija:

1. Bank Handlowy w Warszawie S.A.
ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa

2. RKR a/a
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