PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-301(11)/11/BB
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2012 r.

Decyzja DNR-2/109/2012

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie wobec MIVIENA Sp. z 0.0. z siedziba
w Przezmierowie, w sprawie wprowadzonej do obrotu lampy stotowej Searchlight model
P424, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 6 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku

z wycofaniem wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcow Kazimierza Sylwestra
Malinowskiego i Radostawa Malinowskiego, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa EL-TECH Hurtownia Artykutow Elektrycznych
Kazimierz Sylwester Malinowski, Radostaw Malinowski w Augustowie, inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku Delegatura w Suwatkach,
stwierdzili w ofercie handlowej m.in. lampe stotowq Searchlight model P424.

Z zalaczonej do akt sprawy faktury VAT Nr 669/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r.
wynika, ze ww. oprawa o$wietleniowa dostarczona zostata do kontrolowanego przedsigbiorcy
przez MIVIENA Sp. z o0.0. z siedziba w Przezmierowie, ktéra to spotka zakupita wskazany
wyrob od SEARCHLIGHT ELECTRIC LIMITED Sidney House, 900 Oldham Road,
Manchester M40 2BS, England, zgodnie z faktura nr 1260518 z dnia 15 sierpnia 2009 r.



Lampa stolowa Searchlight model P424 to oprawa oswietleniowa produkcji
angielskiej w kolorach: szarym, czarnym i fioletowym, oznakowana danymi dotyczacymi
zarowki - max 40W E27 (EXC), Ix 11W, E27, symbolem II klasy ochronnosci, symbolem
przekreslonego kotowego kontenera, znakiem CE, kodem EAN 5013874198327, order
nr 34422, data produkcji —2011/01 oraz symbolem F.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace
Zaktadow Badan i Atestacji ZETOM im. Prof. F. Stauba Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach
(sprawozdanie z badan nr B/2011/226 z dnia 14.10.2011 r.) wykazaty, ze lampa stotowa
Searchlight model P424 nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 5.2.14 1 pkt 5.2.18 normy
PN-EN 60598-1:2009 ,,Oprawy o$wietleniowe. Czg$¢ 1: Wymagania ogdlne i badania”,
poniewaz nieodlaczalny gigtki przewod zasilajacy wyposazony zostat we wtyczke, ktora jest
niezgodna z wymaganiami zawartymi w nw. normach przedmiotowych:

* w pkt 1.1 normy PN-E 93201:1997 ,,Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku
domowego 1 podobnego. Gniazda wtyczkowe i wtyczki na napigcie znamionowe
250V i prady znamionowe do 16A”, ze wzgledu na fakt, ze wtyczka jest wyrobem
rozbieralnym, podczas gdy wtyczki do urzadzen klasy Il powinny by¢ nierozbieralne;

* w pkt 23 normy PN IEC 60884-1:2006+A1:2009 ,,Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do
uzytku domowego i1 podobnego. Czg$¢ 1: Wymagania ogoélne”, z uwagi na
zastosowanie niewlasciwego zaciskania koncowek przewodu, co spowodowato
wysunigcie przewodu z wtyczki oraz brak odgigtki zabezpieczajacej przewod przed
nadmiernym skrgcaniem. Nierozbieralne wtyczki powinny by¢ tak skonstruowane,
aby przewod byt utrzymywany w swoim potozeniu, a wyprowadzenia byly wolne
od naprezen i skrecenia (potaczenie elektryczne nie powinno ulec przerwaniu).

Na podstawie otrzymanych akt kontroli, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKIiK) uznal, iz lampa stotowa Searchlight model P424 nie spelnia
zasadniczych wymagan okreslonych w nast¢pujacych przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprze¢tu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”:

= § 6 ust. 1, z uwagi na zaprojektowanie i wyprodukowanie wyrobu w sposob
niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,

= § 6 ust. 2, z uwagi na wyprodukowanie wyrobu wraz z jego czgsciami sktadowymi
W sposOb niezapewniajacy jego bezpiecznego oraz prawidlowego montazu

1 przylaczenia,



= § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na zastosowanie rozbieralnej wtyczki, co stwarza zagrozenie
bezposredniego kontaktu z czgsciami pod napigciem oraz ze wzgledu na niewtasciwe
zaciskanie koncowek przewodu, co spowodowalo zerwanie potaczenia elektrycznego,

a takze brak odgigtki zabezpieczajacej przewod przed nadmiernym skr¢caniem, co

moze skutkowaé uszkodzeniem przewodu i powstaniem zagrozenia porazenia pradem

elektrycznym.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK pismem z dnia 9 grudnia 2011 r.
powiadomit MIVIENA Sp. z o.0. z siedziba w Przezmierowie (dalej: strona, spotka),
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre$lonymi w § 6 i § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. Jednocze$nie zwrocit si¢ o wskazanie, czy faktura nr 1260518 z dnia
15 sierpnia 2009 r. stanowi jedyny dowdd zakupu przedmiotowej oprawy oswietleniowe;j
1 ewentualne przedstawienie pozostatych dowodow zakupu wyrobu oraz o dostarczenie peine;j
listy odbiorcow lampy stotowej Searchlight model P424, ze wskazaniem ilo$ci wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktérym byly one wprowadzone do obrotu, jak
rowniez o informacje czy spotka posiada ww. wyrdéb w sprzedazy.

W odpowiedzi, w dniu 28 grudnia 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wptyngto pismo, w ktdérym strona poinformowata, iz ww. faktura nie jest
jedynym dowodem zakupu zakwestionowanej lampy, na dowdd czego przedlozyta pozostate
faktury zakupu. Jednoczesnie wyjasnita, ze zakupila 168 sztuk przedmiotowego wyrobu
1 przedstawita zestawienie odbiorcéw ze wskazaniem ilosci sprzedanych lamp. O$wiadczyla
ponadto, iz wycofata z obrotu wszystkie dostgpne egzemplarze ww. wyrobu, ktére zostang
zwrécone do producenta, jednak nie przedtozyta zadnego dowodu na potwierdzenie podjetych
dziatan. Nadto, spotka przedstawita rozchdd dotyczacy 108 sztuk wyrobu, podczas gdy
zakupita 168 sztuk wskazanych lamp.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 r. wydanym na podstawie art. 41b ust. 1
ustawy o systemie oceny zgodnosci, Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin
21 dni na wycofanie wyrobow z obrotu i powiadomienie konsumentoéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z zasadniczymi wymaganiami w formie ogloszenia zamieszczonego
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim oraz wyjasnit, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na powyzsza okolicznos¢.

W dniu 8 lutego 2012 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wplynety
kopie faktur korygujacych, potwierdzajace fakt wycofania ww. wyrobu z obrotu oraz

kserokopia ogloszenia prasowego.



Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony o przekazanie
oryginalow faktur korygujacych badz ich kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem
oraz zlozenie wyjasnien, co do wskazanych réznic ilosciowych pomigdzy przedtozonymi
dowodami zakupu przedmiotowej lampy (168 sztuk), a przedstawionym rozchodem
dotyczacym 108 sztuk ww. wyrobu.

W dniu 6 marca 2012 r. do organu prowadzacego postgpowanie wplyngto pismo,
w ktorym strona wyjasnita, iz réznica w ilosci wyrobow zakupionych a sprzedanych wynika
z faktu, iz 1lo$¢ 168 zawiera rowniez 14 sztuk przedmiotowej lampy, znajdujacych si¢ na
stanie magazynowym spotki oraz 46 sztuk sprzedanych klientom detalicznym. Do pisma
strona dotaczyta kopie faktur korygujacych potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
radce prawnego.

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatlow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Z przedmiotowych uprawnien strona nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci strona postgpowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi i innymi
wymaganiami jest osoba, ktéra wprowadzita wyréb do obrotu lub oddala go do uzytku.
Strona postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

Stosownie do brzmienia art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
za dystrybutora uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostk¢ organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora dostarcza lub udostgpnia wyrdb po jego
wprowadzeniu do obrotu.

MIVIENA Sp. z o0.0. z siedziba w Przezmierowie jest dystrybutorem lampy stotowej
Searchlight model P424.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu

elektrycznego.



Badania laboratoryjne wykazaty, ze lampa stolowa Searchlight model P424 nie
spetnia wymagan zawartych w pkt 5.2.14 1 pkt 5.2.18 normy PN-EN 60598-1:2009 ,,Oprawy
oswietleniowe. Czg$¢ 1: Wymagania ogolne i badania”, z uwagi na zastosowanie rozbieralne;j
wtyczki, co stwarza zagrozenie bezposredniego kontaktu z czeSciami pod napig¢ciem oraz
ze wzgledu na niewlasciwe zaciskanie koncoéwek przewodu, co spowodowato zerwanie
polaczenia elektrycznego, a takze brak odgigtki zabezpieczajacej przewod przed nadmiernym
skrecaniem, co moze skutkowaé uszkodzeniem przewodu i powstaniem zagrozenia porazenia
pradem elektrycznym.

Na podstawie otrzymanych akt kontroli, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie
z urzedu postgpowania administracyjnego wobec dystrybutora - MIVIENA Sp. z o.o.
z siedziba w Przezmierowie, w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 6 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzgt elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Wedlug przepisu
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia, sprzgt elektryczny wraz z jego czg$ciami sktadowymi powinien by¢
wytwarzany w sposOb zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidtowy montaz i przytaczenie.
Przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi natomiast, iz w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania
1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢é w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznoscia.

W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowala, iz przedmiotowy
wyrob nie spetnia zasadniczych wymagan, okre§lonych w ww. przepisach rozporzadzenia
i podjeta dziatania naprawcze. Przedstawione przez strong w toku postgpowania
administracyjnego dowody w postaci: listy odbiorcoéw, faktur korygujacych, a takze kopii
ogloszenia prasowego, potwierdzajacego powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach, stanowia w ocenie Prezesa UOKIiK wystarczajaca podstawg do uznania,
ze lampa stotowa Searchlight model P424 zostala wycofana z obrotu i nie znajduje si¢
w sprzedazy.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu.



W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzeklt,

jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuja:

1. MIVIENA Sp. z o.0.
Dolina 25
62-081 Przezmierowo

Do wiadomoSci:
1. Kazimierz Sylwester Malinowski
EL-TECH Hurtownia Artykulow Elektrycznych
ul. Stowackiego 54
16-300 Augustow
2. Radostaw Malinowski
EL-TECH Hurtownia Artykutow Elektrycznych
ul. Stowackiego 54/2
16-300 Augustow
3. Podlaski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej (DS.8361.1.73.2011, DS.8361.1.101.2011)
4.ala



