PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-430-2/10/MR
Warszawa, dn. 30 grudnia 2010 r.

DECYZJA nr DDK 24/2010

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na EBILET Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
kare pieniezng w wysokosci 7 690 PLN (stownie: siedem tysigcy szescset dziewigcdziesiat
ztotych 00/100 groszy), co stanowi réwnowartos¢ 1 871,86 euro (stownie: jeden tysiac
osiemset siedemdziesiat jeden euro 86/100), za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i Konsumentow w toku postgpowania wyjasniajacego o sygnaturze
DDK-405-40/08/MR, majacego na celu ustalenie, czy dziatania przedsigbiorcow zajmujacych
si¢ organizacja koncertow, nie uzasadniaja wszczgcia postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajace podjgcie dzialan
okreslonych w odrgbnych ustawach.

Uzasadnienie

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
Prezes Urzedu) na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm., dalej: uokik) wszczal
zurz¢du postgpowanie w sprawie natozenia na spotke EBILET Sp. zo.0. z siedziba
w Warszawie przy ul. Krotoszynskiej 6 (dalej: Strona postgpowania), kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 uokik w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-
40/08/MR, majacego na celu ustalenie, czy dzialania przedsigbiorcow zajmujacych sie
organizacja koncertow, nie uzasadniaja wszczgcia postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik oraz czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach
(dalej: postgpowanie wyjasniajace o sygn. DDK-405-40/08/MR).

W punkecie II tego postanowienia, na podstawie art. 123 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm., dalej: kpa)
w zwiazku art. 83 uokik, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodéow w powyzszym



postgpowaniu nastgpujace dokumenty, zgromadzone w trakcie postgpowania wyjasniajacego
o sygn. DDK-405/40/08/MR:

1. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2009 r., kierowane do Strony
postgpowania, wraz z potwierdzeniem odbioru przedmiotowego pisma przez Strong
postgpowania;

2. Ponowne wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 lutego 2010 r., kierowane do Strony
postgpowania, wraz z potwierdzeniem odbioru przedmiotowego pisma przez Strong
postgpowania;

3.  Ponowne wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 9 kwietnia 2010 r., kierowane do Strony
postgpowania, wraz z potwierdzeniem odbioru przedmiotowego pisma przez Strong
postgpowania;

4.  Pismo z dnia 19 lutego 2010 r. (nadane w placowce operatora Poczta Polska S.A.
wdniu 20 kwietnia 2010 r.), dorgczone do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 26 kwietnia 2010 r., numer wptywu: 15441;

5. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 5 maja 2010 r. kierowane do Strony postgpowania,
wraz z potwierdzeniem odbioru przedmiotowego pisma przez Strong postgpowania;

6. Odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 10 sierpnia 2010 r., dotyczacy
Strony postgpowania.

Wszczecie  niniejszego  postgpowania  uzasadnione  bylo  nastepujacymi
okoliczno$ciami.

Przed Prezesem Urzgdu w okresie od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do dnia 25 czerwca
2010 r. toczylo si¢ postgpowanie wyjasniajace o sygn.: DDK-405-40/08/MR.

Celem przedmiotowego postegpowania bylo uzyskanie wzorcow  umoOw
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow zajmujacych si¢ organizacja koncertdéw w obrocie
z konsumentami, a nast¢pnie przeprowadzenie ich szczegdtowej kontroli pod katem
zgodnos$ci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, a zwlaszcza czy nie zawieraja
one postanowien mogacych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385(1) 11 3 oraz 385(3) ustawy — Kodeks cywilny.

Przedmiotowa kontrola w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-
40/08/MR dotyczyta miedzy innymi wzorcow umow stosowanych w obrocie z konsumentami
przez przedsigbiorcg Good Music Productions M. Klownowska, M. Ziolo Sp. J. z siedziba
w Warszawie (dalej: Good Music Productions). Po dokonaniu analizy materiatéw
zamieszczonych na stronie internetowej www.goodmusic.com.pl ustalono, ze Good Music
Productions, sprzedaje bilety na organizowane przez siebie koncerty, za posrednictwem stron
internetowych dystrybutoréw — miedzy innymi www.ebilet.pl.

Biorac to pod uwagg, Prezes Urzedu, dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik,
pismem z dnia 23 grudnia 2009 r., wezwal Strong¢ post¢gpowania, do udzielenia informacji
oraz dorgczenia dokumentéw niezbgdnych do ustalenia stanu faktycznego w postgpowaniu
wyjasniajacym o sygn. DDK-405-40/08/MR. Wezwanie dotyczylo:

1. Udzielenia informacji na temat doktadnych dat koncertow zorganizowanych
w ciagu ostatnich 6 miesigcy lub planowanych w przysztosci przez Good Music Productions,
na ktore Strona postgpowania rozprowadzata lub rozprowadza bilety wstepu;

2. Dorgczenia Prezesowi Urzgdu biletéw wstgpu na kazdy koncert zorganizowany
przez Good Music Productions w ciagu ostatnich 6 miesigcy lub planowany w przysztosci
wraz ze wzorcem umow zamieszczonym na tych biletach;

3. Doreczenia wszelkich innych wzorcoéw umow w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy —
Kodeks cywilny, bedacych w posiadaniu Strony postgpowania, stosowanych przez Good
Music Productions obecnie lub w okresie 6 miesigcy przed otrzymaniem tego wezwania.



Informacja na temat adresu, pod ktéry skierowane zostalo wezwanie do Strony
postgpowania, Prezes Urzedu uzyskatl korzystajac z ,,Wyszukiwarki podmiotow w Krajowym
Rejestrze Sadowym” zamieszczonej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
wWww.ms.gov.pl.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 2 uokik Prezes Urzedu w wezwaniu do przekazania
informacji i dokumentéw z dnia 23 grudnia 2009 r. zawart zakres informacji, cel Zzadania,
termin na udzielenie wyjasnien, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji,
badz za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Prezes Urzedu otrzymat potwierdzenie odbioru przedmiotowego wezwania przez Strong
postgpowania w dniu 30 grudnia 2009 r.

Pomimo monitéw Prezesa Urzgdu z dnia 12 lutego 2010 r. (odbior przedmiotowego
pisma Strona postgpowania po$wiadczyta w dniu 19 lutego 2010 r.), 9 kwietnia 2010 r.
(odbior przedmiotowego pisma Strona postgpowania poswiadczyta w dniu 20 kwietnia
2010r.) oraz z dnia 5 maja 2010 r. (odbior przedmiotowego pisma Strona post¢powania
poswiadczyta w dniu 14 maja 2010 r.), Strona postgpowania nie udzielita odpowiedzi
na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 23 grudnia 2009 r.

Prezes Urzedu otrzymat pismo z dnia 19 lutego 2010 r., (nadane w placéwce operatora
Poczta Polska S.A. w dniu 20 kwietnia 2010 r.), w naglowku ktorego znajduja si¢ dane Strony
postepowania, co mogtoby wskazywaé na to, ze jest ona jego nadawca. Przedmiotowe pismo
zawieralo jednak braki formalne oraz nie stanowilo wyczerpujacej odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu. Uchybienia te nie zostaly uzupetnione pomimo wezwania Prezesa Urzedu
z dnia 5 maja 2010 r. (dorgczone Stronie post¢gpowania w dniu 14 maja 2010 r.).

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym stato si¢ wszczgcie postgpowania w sprawie
nalozenia na Strong post¢gpowania kary pienigznej, o ktdrej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2
uokik, z tytuhu nie udzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du na podstawie art. 50
uokik.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomit Stron¢ postgpowania
0 Wszczgeiu niniejszego postgpowania zalaczajac postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2010 r.
W tym samym pismie, Prezes Urzedu dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, wezwat
Strong postgpowania do przedstawienia zeznania o wysokosci dochodu (straty) osiagnigtego
w roku podatkowym 2009, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2000 r. Nr 54, poz. 654
z p6zn. zm.). Przedmiotowe pismo Strona postgpowania odebrata w dniu 13 wrze$nia 2010 .

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. Prezes Urzedu umozliwil Stronie postgpowania
przegladanie akt sprawy oraz sporzadzenie z nich notatek i odpisow, zgodnie z art. 73 § 1 kpa
w zwiazku z art. 83 uokik (protokét z dnia 17 wrzesnia 2010 r. podpisany przez pelnomocnika
Strony postgpowania oraz pracownika Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
W dniu 17 wrzes$nia 2010 r. pelnomocnik Strony postgpowania ztozyt do akt pelnomocnictwo
ogolne udzielone przez Cztonkéw Zarzadu Strony postgpowania.

Wraz z pismem z dnia 27 wrzesnia 2010 r., na wezwanie Prezesa Urzgedu z dnia
8 wrzesnia 2010 r., Strona postgpowania dorgczyta rowniez korekte zeznania o wysokosSci
dochodu (straty) osiagnigtego w roku podatkowym 2009, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r., Nr 54, poz. 654 z pdzn. zm.). Strona postgpowania wyjasnila, ze przedstawienie
korekty zeznania wynika z faktu nieotrzymania od bytego Prezesa Zarzadu kompletu
jej dokumentacji finansowej oraz wymogu wprowadzenia danych, ktore zostaly przez nia
odzyskane po dacie ztozenia pierwotnej deklaracji.

W pismie z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Strona postgpowania skorzystata z uprawnienia
przystugujacego jej na mocy art. 50 ust. 3 uokik oraz przedstawita z wlasnej inicjatywy



stanowisko w niniejszej sprawie. Wskazata ona, ze , brak oraz opoznienie w przestaniu
informacji Zqdanych przez Prezesa Urzedu nie wynikal z umyslnego dziatania Strony
postepowania, lecz byl wynikiem braku przeptywu informacji oraz dokumentow pomiedzy
osobami bedqcymi cztonkami organow Strony postepowania”. Zaznaczono réwnoczesnie,
ze wszelka korespondencja byta wysylana przez Prezesa Urzedu na adres siedziby Strony
postgpowania mieszczacy si¢ przy ul. Wilczej, natomiast od dnia 7 lipca 2009 r. siedziba
Strony postgpowania zostala faktycznie przeniesiona na ul. Krotoszynska w Warszawie.
Korespondencja od Prezesa Urzgdu trafiata wigc tylko czg$ciowo oraz z opodznieniem
do aktualnego Zarzadu Strony postgpowania. Strona postgpowania podniosta rowniez,
ze zmiana adresu jej siedziby zostala zgltoszona i zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego.

Niezaleznie od powyzszego, Strona post¢gpowania wyjasnila, ze w dniu 30 czerwca
2009 r. wygast mandat jej dotychczasowemu Prezesowi Zarzadu, co zostato potwierdzone
uchwata zgromadzenia wspolnikow (niezataczona do pisma Strony postgpowania
Ww niniejszym postgpowaniu). Dotychczasowy Prezes Zarzadu nie zgodzit si¢ z uchwata
zgromadzenia wspolnikow, w zwiazku z czym doszlo do sporu, ktéry zostal zakonczony
wdniu 11 grudnia 2009 r. wydaniem postanowienia przez Sad Okregowy w Warszawie
Wydziatu XXIII Gospodarczy Odwotawczy (nieposwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopia tego postanowienia zostala zataczona do pisma Strony post¢gpowania w toku
niniejszego postgpowania). Pomimo potwierdzenia przez Sad braku mandatu bylego Prezesa
Zarzadu Strony postgpowania, do dnia dzisiejszego nie zwrdcil on dokumentacji zwiazanej
z jej dziatalno$cia, co doprowadzito do wszczgcia postgpowania sadowego o jego wydanie.

Biorac powyzsze pod uwage Strona postgpowania wskazala, ze nowy Zarzad
nie posiadal wiedzy dotyczacej zadanej dokumentacji, jak réwniez na temat kierowanych
do Strony postgpowania wezwan Prezesa Urzedu. W zwiazku z tym, obecny Zarzad mogt
odnies¢ sig tylko 1 wylacznie do zadan Prezesa Urzedu, co do ktorych posiadal informacje,
ktore przekazal , wprawdzie z opoznieniem wynikajacym z otrzymaniem korespondencji
kierowanej na poprzedni adres siedziby spotki, blednie wpisujqc date, ale nie miat zamiaru
wprowadzi¢ Prezesa Urzedu w bilqd lub udzieli¢ blednych informacji”. Dodatkowo lokal,
w ktorym znajdowat si¢ wcze$niej adres siedziby Strony postgpowania nalezal do bylego
Prezesa Zarzadu, w zwiazku z czym, wobec obawy ukrycia pozostalej dokumentacji, Strona
postgpowania byta zmuszona do pilnej zmiany adresu jej siedziby.

Strona postgpowania wskazata roéwniez, ze pelne informacje dotyczace zakresu zadan
ztozonych przez Prezesa Urzgdu beda przestane w przypadku ich odnalezienia przez Strong
postepowania, co jednak dotychczas nie miato miejsca, ze wzgledu na sytuacj¢ przedstawiona
powyzej. Strona postgpowania zadeklarowata, ze w przypadku otrzymania przedmiotowej
dokumentacji od bylego Czlonka Zarzadu (dobrowolnie lub w wyniku postgpowania
sadowego), niezwlocznie zostanie ona przedstawiona Prezesowi Urzgdu.

Strona postgpowania wniosta o zaniechanie stosowania wobec niej sankcji, deklarujac
niezakldcong wspotpracg pomigdzy nig a Prezesem Urzgdu w przyszto$ci oraz wypetnienie
wszelkich zobowiazan w przypadku uzyskania zadanych informacji oraz dokumentow.

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 r., zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 kpa
wzw. z art. 83 uokik, Prezes Urzedu poinformowal Strong postgpowania o mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji. W treéci tego pisma Prezes Urzgdu, zgodnie z art. 36 § 2 ustawy kpa
w zwiazku z art. 83 uokik, zawiadomil Strong postgpowania o przedhuzeniu przedmiotowego
postgpowania do dnia 31 grudnia 2010 r. argumentujac ten stan rzeczy konieczno$cia
przeprowadzenia dodatkowych analiz zgromadzonego materiatu dowodowego.



Z uprawnienia do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow
oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji Strona post¢powania nie skorzystala.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Strona postgpowania jest wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000217316.

W toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR Prezes Urzedu,
dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, pismem z dnia 23 grudnia 2009 r., wezwat Strong
postgpowania do udzielenia informacji oraz dorgczenia dokumentéw niezbednych
do ustalenia stanu faktycznego w tym postepowaniu.

W przedmiotowym wezwaniu Prezes Urzedu dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 50
ust. 2 uokik wskazat zakres informacji, cel zadania, termin udzielenia odpowiedzi
oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji
wprowadzajacych w btad.

Przedmiotowe wezwanie Prezesa Urzedu zostato Stronie postgpowania dorgczone
w dniu 30 grudnia 2009 r., jednak nie udzielita ona na nie odpowiedzi w wyznaczonym przez
Prezesa Urzedu terminie.

Prezes Urzgdu kierowatl do Strony postgpowania monity do udzielenia odpowiedzi na
jego wezwanie z dnia 23 grudnia 2009 r., (pismo z dnia 12 lutego 2010 r., ktére zostato
dorgczone Stronie postgpowania w dniu 19 lutego 2010 r., oraz pismo z dnia 9 kwietnia
2010 r. ktére zostalo dorgczone Stronie postgpowania w dniu 20 kwietnia 2010 r.).
Przedmiotowe wezwania Prezesa Urzgdu byly kazdorazowo odbierane przez pracownikow
Strony postgpowania.

W przedmiotowych wezwaniach Prezes Urzgdu dziatajac zgodnie z dyspozycja
art. 50 ust. 2 uokik wskazat zakres informacji, cel zadania, termin udzielenia odpowiedzi
oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
wprowadzajacych w btad.

Po otrzymaniu przez Strong postgpowania monitu z dnia 9 kwietnia 2010 r., Prezes
Urzedu otrzymat pismo datowane na dzien 19 lutego 2010 r. (nadane w placowce operatora
Poczta Polska S.A. w dniu 20 kwietnia 2010 r.), w gléwce ktorego znajdowaly si¢ dane
adresowe Strony postgpowania, tj. adres jej siedziby przed zmiana ujawniona w Rejestrze
Przedsigbiorcow KRS (adres, na ktory Prezes Urzedu kierowat wszystkie wezwania w ramach
postepowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR).

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urze¢du ustalil, Ze nadawca pisma z dnia
19 lutego 2010 r. (nadanego w placowce operatora Poczta Polska S.A. w dniu 20 kwietnia
2010 r.) byla Strona postgpowania. Po skorzystaniu przez pelnomocnika Strony post¢gpowania
z uprawnienia do przegladania akt postgpowania, nie tylko nie zaprzeczyla ona, ze nie jest
nadawca pisma z dnia 19 lutego 2010 r. (nadanego w placowce operatora Poczta Polska S.A.
w dniu 20 kwietnia 2010 r.), ale wskazala dodatkowo, ze odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu udzielit jej obecny Zarzad, na co wskazuja o$wiadczenia w pismie z dnia 27 wrzesnia
2010 r. Strona postgpowania przyznata bowiem, ze w zakresie otrzymanej korespondencji
z Prezesem Urzedu ,,0becny Zarzqd mogt odnies¢ sie tylko i wylqcznie do Zqdan Prezesa
Urzedu, co do ktorych posiadal informacje, co uczynit wprawdzie z opoznieniem (...) blednie
wpisujqc date (...).".

Prezes Urzedu ustalit w toku niniejszego postgpowania, ze w dniu nadania pisma
Strony postgpowania datowanego na dzien 19 lutego 2010 r., tj. w dniu 20 kwietnia 2010 r.
reprezentacja Strony postgpowania przedstawiata si¢ w nastepujacy sposob: w przypadku
Zarzadu wieloosobowego o$wiadczenia woli w imieniu Strony postgpowania powinny by¢



sktadane przez dwoch Czlonkéw Zarzadu dziatajacych tacznie lub jednego Cztonka Zarzadu
dzialajacego tacznie z prokurentem. Prezes Urzedu ustalil, ze w dniu nadania pisma
datowanego na dzien 19 lutego 2010 r. przez Strong postgpowania w toku post¢powania
wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR, tj. w dniu 20 kwietnia 2010 r. Zarzad Strony
postgpowania sktadat si¢ z dwoch oséb. Pod pismem Strony postgpowania ztozonego w toku
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR podpis ztozyla jedna osoba.

W pismie z dnia 5 maja 2010 r. Prezes Urzedu poinformowal Stron¢ post¢powania,
ze jej pismo z dnia 19 lutego 2010 r. nadane w placéwce Poczty Polskiej w dniu 20 kwietnia
2010 r., zawierato braki formalne, do ktérych zaliczyl brak mozliwo$ci zidentyfikowania
osoby skltadajacej o$wiadczenie w imieniu Strony postgpowania (podpis pod pismem
nieczytelny) oraz brak dolaczenia do przedmiotowego pisma dokumentéow, z ktérych
wynikatoby umocowanie dla tej osoby do sktadania o$wiadczen w imieniu Strony
postgpowania. Prezes Urzgdu wskazal dodatkowo, Zze przedmiotowe pismo nie stanowito
wyczerpujacej odpowiedzi na jego wezwanie z dnia 23 grudnia 2009 r. oraz jego monity
z dnia 12 lutego 2010 r. oraz 9 kwietnia 2010 r. Strona postgpowania nie dorgczyta bowiem
Prezesowi Urzedu biletow wstepu na kazdy z koncertow zorganizowany przez Good Music
Productions w okresie ostatnich sze$ciu miesigcy przed otrzymaniem wezwania
lub planowanych w przysztosci, wraz ze wzorcem uméw zamieszczanym na tych biletach.
Strona postgpowania nie odniosta si¢ rowniez do punktu trzeciego wezwania Prezesa Urzedu
z dnia 23 grudnia 2009 r. w przedmiocie wszelkich innych wzorcow umow w rozumieniu
art. 385 § 1 ustawy — Kodeks cywilny, bedacych w jej posiadaniu, a stosowanych przez Good
Music Productions w dniu otrzymania przedmiotowego wezwania oraz w okresie szesciu
miesigcy przed jego otrzymaniem. Pismo z dnia 19 lutego 2010 r. (nadane w placowce
operatora Poczta Polska S.A. w dniu 20 kwietnia 2010 r.) nie uwzgledniato réwniez w sposdb
prawidlowy okresu sprzedazy biletéw na koncerty organizowane przez Good Music
Productions, jaki nalezato wzia¢ pod uwagg przy udzielaniu odpowiedzi na ww. wezwania.

Biorac to pod uwagg, dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu
pismem z dnia 5 maja 2010 r. ostatecznie wezwat Strong postgpowania do udzielenia
odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2009 r., z dnia 12 lutego 2010 r.
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r. Dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, Prezes Urzg¢du
wezwal rowniez Strong postgpowania do uzupetnienia ww. brakéw formalnych pisma z dnia
19 lutego 2010 r. (nadanego w placowce Poczty Polskiej w dniu 20 kwietnia 2010 r.). Prezes
Urzedu wskazal dodatkowo, ze informacje, do ktorych Strona postgpowania zostata wezwana
nalezy udzieli¢ na dzien otrzymania wezwania z dnia 5 maja 2010 r. Prezes Urzgdu
wyszczegolnit jednoczesnie jakie dodatkowe informacje powinna zawiera¢ odpowiedz
na jego wezwanie z dnia 5 maja 2010 r.

W wezwaniu z dnia 5 maja 2010 r. Prezes Urzgdu, dziatajac zgodnie z art. 50 ust. 2
uokik, wskazat zakres informacji, cel zadania, termin udzielenia odpowiedzi oraz pouczenie
o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji wprowadzajacych
w btlad.

Przedmiotowe wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 5 maja 2010 r. zostato dorgczone
Stronie postgpowania w dniu 14 maja 2010 r. Strona postgpowania nie udzielita na nie
odpowiedzi.

Prezes Urzedu ustalil rowniez, ze w dniu 16 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
(dalej: Sad Rejestrowy) dokonat wpisu zmiany danych w Rejestrze Przedsigbiorcow KRS



dotyczacym Strony postepowania w ten sposob, ze w dziale 2, rubryce 1 (organ uprawniony
do reprezentacji podmiotu), podrubryce 1 (dane os6b wchodzacych w sktad organu) wpisat
dane Marcina Wiestawa Matuszewskiego petniacego funkcje Cztonka Zarzadu oraz w dniu
1 kwietnia 2010 r. wpisal dane Piotra Wojciecha Dziubinskiego petniacego funkcje Prezesa
Zarzadu.

W dniu 21 lipca 2009 r. Sad Rejestrowy wykreslit z Rejestru Przedsigbiorcow KRS
dotyczacego Strony postgpowania, tj. z dzialu 2, rubryki 1 (organ uprawniony
do reprezentacji podmiotu), podrubryki 1 (dane osob wchodzacych w skfad organu), dane
Piotra Bogustawa Krupy petniacego funkcj¢ Prezesa Zarzadu.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. Sad Rejestrowy dokonal wpisu zmian w Rejestrze
Przedsigbiorcéw KRS dotyczacym Strony postgpowania w ten sposob, ze wykreslit z dziatu
2, rubryki 1 (organ uprawniony do reprezentacji podmiotu) z pola dotyczacego sposobu
reprezentacji podmiotu dotychczasowy wpis o tresci: ,,jezeli Zarzqd jest wieloosobowy spotke
reprezentuje Prezes Zarzqdu samodzielnie, dwoch Czionkow Zarzqdu tqcznie Ilub jeden
Czlonek Zarzqdu wraz z prokurentem, jezeli Zarzqd jest jednoosobowy to spotke reprezentuje
jedyny Czlonek Zarzqdu” oraz w tej samej dacie w tym samym polu dokonat wpisu o tresci:
W przypadku Zarzqdu wieloosobowego oswiadczenia woli w imieniu spotki skiadane
sq przez dwoch Czlonkow Zarzqdu dziatajqcych {qcznie Ilub jednego Czlonka Zarzqdu
dzialajqcego lqcznie z prokurentem”.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. Sad Rejestrowy dokonat réwniez wpisu zmian w Rejestrze
Przedsigbiorcéw KRS dotyczacym Strony postgpowania w ten sposob, ze wykreslit z dziatu
1, rubryki 2 (dane podmiotu), podrubryki 2 (siedziba i adres podmiotu), dotychczasowy adres
Strony postgpowania (ul. Wilcza, nr 66/68, lok. 10, miejsc. Warszawa, kod 00-679, poczta
Warszawa, kraj Polska) oraz wpisat adres siedziby Strony postgpowania: ul. Krotoszynska,
nr 6, miejsc. Warszawa, kod 01-805, poczta Warszawa, kraj Polska.

Whpisu dotyczacego adresu siedziby Strony post¢gpowania dokonano wigc w trakcie
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR, w toku ktorego Prezes Urzedu
wzywatl ja do udzielenia informacji na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Prezes Urzgdu ustalit,
ze jego wezwania z dnia 23 grudnia 2009 r. oraz 12 lutego 2010 r. (dwa pierwsze sposrod
czterech wezwan), kierowane byly pod adres siedziby Strony postgpowania ujawniony
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Po dokonaniu przez Sad Rejestrowy zmiany adresu
siedziby Strony postgpowania, dwa wezwania Prezesa Urz¢du (z dnia 9 kwietnia 2010 r.
orazz dnia 5 maja 2010 r.) skierowane byly na dotychczasowy adres siedziby Strony
postgpowania  (wykreSlony z  Rejestru  Przedsigbiorcow KRS  dotyczacego
Strony postegpowania w dniu 1 kwietnia 2010 r.). Prezes Urzgdu ustalil ponadto, ze pomimo
zmiany adresu siedziby, wszystkie jego wezwania kierowane do Strony postgpowania byty
odbierane przez jej pracownikoéw, a nie przez jej bylego Prezesa Zarzadu skonfliktowanego
z obecnym Zarzadem Strony post¢gpowania.

Prezes Urzedu ustalil jednoczesnie, ze Strona postgpowania mimo $wiadomosci
toczacego si¢ postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR, nie zawiadomita
go o zmianie adresu jej siedziby. W nagtowku pisma Strony postgpowania datowanego na
dzien 19 lutego 2010 r. (nadanego w placowce operatora Poczta Polska S.A. w dniu
20 kwietnia 2010 r., tj. po ujawnieniu zmiany adresu siedziby w Rejestrze Przedsigbiorcow
KRS), Strona postgpowania postuzyta si¢ adresem jej siedziby przed zmiang, milczac
na temat zmian ujawnionych w KRS.

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzg¢du ustalit rowniez wysokos$¢ przychodu
Strony postgpowania w roku poprzedzajacym wydanie decyzji.



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 uokik przedsigbiorcy oraz zwiazki przedsigbiorcow
sq obowigzane do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i1 dokumentoéw
na zadanie Prezesa Urzedu. Zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, wspomniane zadanie powinno
zawiera¢ wskazanie zakresu informacji, wskazanie celu zadania, terminu udzielenia
informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Natomiast zgodnie z art. 106 ust. 2
pkt 2 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pieni¢zna
w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca
ten chociazby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 uokik, badZ udzielit nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji.

W mysl art. 4 pkt 1 uokik za przedsigbiorcg uwaza si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm., dalej ,,usdg”), zgodnie z ktora (art. 4 ust. 1) przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna, i jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawnag -
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Natomiast dziatalno$cia
gospodarcza, w mys$l art. 2 usdg jest zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow naturalnych,
a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 usdg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca
we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza.

Strona postgpowania jest podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego —
Rejestru  Przedsigbiorcow pod numerem KRS 0000217316, a prowadzona przez nia
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciagly. Z uwagi na to,
nalezy stwierdzi¢, iz jest ona przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik. Ciazy na niej
zatem obowiazek przekazywania, na zadanie Prezesa Urzedu, wszelkich informacji
1 dokumentow.

Przepisy uokik ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa
Urzedu informacji na  potrzeby prowadzonego przez niego  postgpowania
(tak: E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2002 r., s. 340; takze: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r.,
XVII Amr 24/92). Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze wszelkie informacje
1 dokumenty, ktorych dorgczenia zazadal od Strony postgpowania Prezes Urzgedu w toku
postgpowania  wyjasniajacego o  sygn. DDK-405-40/08/MR, byly niezbedne
do merytorycznego rozstrzygnigcia tego post¢gpowania, a co za tym idzie do zakonczenia
sprawy.

Postepowanie wyjasniajace o sygn. DDK-405-40/08/ MR mialo na celu uzyskanie
wzorcoOw umoOw wykorzystywanych przez przedsigbiorcow zajmujacych si¢ organizacja
koncertéw w obrocie z konsumentami, a nastepnie przeprowadzenie ich szczegdtowe]
kontroli pod katem zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a zwlaszcza
czy nie zawieraja one postanowien mogacych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385(1) 1 1 3 oraz 385(3) ustawy — Kodeks cywilny.

Przedmiotowa kontrola w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt DDK-405-
40/08/MR dotyczyta miedzy innymi wzorcow umow stosowanych w obrocie z konsumentami
przez przedsigbiorc¢ Good Music Productions. Po dokonaniu analizy materiatéw
zamieszczonych na stronie internetowej www.goodmusic.com.pl ustalono, ze Good Music




Productions, sprzedaje bilety na organizowane przez siebie koncerty, za posrednictwem stron
internetowych dystrybutoréw — miedzy innymi www.ebilet.pl.

Z tego powodu Prezes Urzedu, w celu uzupekienia materiatu dowodowego w toku
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR wezwal Strong postgpowania
do udzielenia mu informacji 1 przekazania dokumentow dotyczacych wzorcow umow
stosowanych w obrocie z konsumentami przez Good Music Productions, w szczegdlno$ci
do dorgczenia mu biletow rozprowadzanych przez Strong¢ postgpowania na koncerty
organizowane przez Good Music Productions, na odwrocie ktéorych zwyczajowo
zamieszczany jest Wzorzec umow.

Fakt, ze przedmiot postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR
nie dotyczyt bezposrednio dziatalno$ci Strony postgpowania, nie miat wplywu na mozliwos¢
uchylenia si¢ przez nia od obowiazku udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu,
co wynika literalnie z art. 50 ust. 1 uokik, zgodnie z ktorym kazdy przedsigbiorca obowiazany
jest udzieli¢ odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu.

Wezwanie wystosowane przez Prezesa Urzedu do Strony postgpowania zostato
sformulowane w sposob jasny 1 zrozumialy. Zgodnie z orzecznictwem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., III SK 31/2004, OSNP 2005, Nr 4, poz. 60) obowiazek
udzielania informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane
do przedsigbiorcy zadanie okresla wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 244, poz 2080 z p6zn. zm.) [obecnie: art. 50 ust. 2 uokik]. Wszystkie wezwania
Prezesa Urzgdu kierowane do Strony postgpowania odpowiadaty wszystkim wymogom
okreslonym w art. 50 ust. 2 uokik, a wigc wskazany zostal zakres wymaganych informac;ji, cel
zadania, termin do udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielanie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Pomimo tego, Strona postgpowania nie wypetnita spoczywajacego na niej obowiazku
udzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu. W toku post¢gpowania wyjasniajacego
o sygn. DDK-405-40/08/MR do Prezesa Urzgdu wptyngto pismo z dnia 19 lutego 2010 r.
(nadane w placdéwce operatora Poczta Polska S.A. w dniu 20 kwietnia 2010 r.), w nagtowku
ktérego wskazane byly dane adresowe Strony postgpowania. W toku niniejszego
postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze pismo to pochodzito od Strony postgpowania,
a odpowiedzi udzielit Zarzad w sktadzie osobowym po zmianach, jakie nastapity w 2009 r.
iw 2010 r. Pomimo takich ustalen, Prezes Urzedu nie moze uznaé, ze powyzsze pismo z dnia
19 lutego 2010 r. (nadane w placowce operatora Poczta Polska S.A. w dniu 20 kwietnia
2010 r.) jest odpowiedzia na wezwanie Prezesa Urzedu z nastepujacych powodow.

Punktem wyjscia do rozwazan na ten temat jest ustalenie terminu, w ktorym Strona
postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu. Data pisma jest oznaczona
na dzien 19 lutego 2010 r. Jego nadanie nastapito jednak w dniu 20 kwietnia 2010 . i to tg
dat¢ Prezes Urzedu uznaje za t¢, w ktoérej nastapito udzielenie odpowiedzi przez Strong
postgpowania (ktore jednak uznaé trzeba za bezskuteczne). Ma to swoje oparcie w tresci
art. 57 § 5 pkt 2 kpa w zw. z art. 83 uokik.

W dniu 20 kwietnia 2010 r., jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, do KRS
zostaly juz wpisane zmiany dotyczace w szczeg6lnosci zmiany sposobu reprezentacii,
tj. wdniu dorgczenia (nadania) pisma Strony postgpowania w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR, w przypadku zarzadu wieloosobowego
wlasciwa do reprezentacji Strony postgpowania jest reprezentacja taczna dwoch Cztonkow
Zarzadu albo jednego Cztonka Zarzadu tacznie z prokurentem. W dniu nadania przez Strong
postgpowania pisma w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR
Zarzad Strony postgpowania byl dwuosobowy, bowiem sktadal si¢ z Czlonka Zarzadu
1 Prezesa Zarzadu. W takim razie, do skutecznej reprezentacji Strony post¢gpowania



w postgpowaniu przed Prezesem Urzg¢du niezbgdne bylo zlozenie oswiadczenia tacznie
przez dwie osoby wchodzace w sktad Zarzadu Strony postgpowania.

Pod pismem Strony postepowania w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-
405-40/08/MR widnieje nieczytelny podpis tylko jednej osoby bez oznaczenia jej imienia
1nazwiska oraz pelionej przez nia funkcji w strukturach organizacyjnych Strony
postgpowania. W toku niniejszego postgpowania Strona post¢gpowania nie udzielila jasnej
informacji na temat personaliow osoby, ktérej podpis widnieje na pisSmie doreczonym
Prezesowi Urzedu w dniu 20 kwietnia 2010 r., jednak przyznata, ze pismo to pochodzito
od jej ,,obecnego Zarzadu”. Uchybienie zasadom reprezentacji powoduje bezskutecznos$¢
wszelkich oswiadczen ztozonych w toku postgpowania przed Prezesem Urzgdu w imieniu
Strony postgpowania. Tym samym pismo nadane przez Strong postgpowania w dniu
20 kwietnia 2010 r. nie moze by¢ uznane za odpowiedZz na wezwanie Prezesa Urzgdu.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Strona postgpowania nie uzupetnita brakéw formalnych tego
pisma pomimo wezwania Prezesa Urzgdu z dnia 5 maja 2010 r.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze pismo Strony postgpowania nadane
przez nia w dniu 20 kwietnia 2010 r. nie zawieralo wszystkich informacji 1 dokumentéw,
ktorych dotyczyly wezwania Prezesa Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego
o sygn. DDK-405-40/08/MR. Strona post¢gpowania nie dorgczyta bowiem Prezesowi Urze¢du
biletow wstgpu na kazdy zkoncertow zorganizowany przez Good Music Productions
w okresie ostatnich szeSciu miesigcy przed otrzymaniem pisma lub planowanych
w przysztosci wraz ze wzorem umow zamieszczanych na tych biletach. Strona postgpowania
nie odniosta si¢ réwniez do punktu trzeciego wezwania Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia
2009 r. w przedmiocie wszelkich innych wzorcow umoéw w rozumieniu art. 385 § 1 ustawy —
Kodeks cywilny, bedacych w jej posiadaniu, a stosowanych przez Good Music Productions
w dniu otrzymania przedmiotowego wezwania oraz w okresie sze$ciu miesiecy przed jego
otrzymaniem. Pismo z dnia 19 lutego 2010 r. (nadane w placéwce operatora Poczta Polska
S.A. w dniu 20 kwietnia 2010 r.) nie uwzgledniato réwniez w sposob prawidtowy okresu
sprzedazy biletow na koncerty organizowane przez Good Music Productions. Przedmiotowe
pismo nie zawieralo wigc elementu, do uzyskania ktérego Prezes Urzedu szczegdlnie dazyt,
tj. wzorcow umow stosowanych przez Good Music Productions w obrocie z konsumentami.
Te informacje i dokumenty nie zostalty uzupelnione pomimo wezwania Prezesa Urzedu z dnia
5 maja 2010r.

W toku niniejszego postgpowania Strona postgpowania podnosilta, ze nieudzielanie
odpowiedzi na wezwania Prezesa Zarzadu bylo wynikiem skomplikowanej sytuacji
w organach Strony post¢gpowania. Ta sytuacja przyczynita si¢ do zmiany adresu siedziby
Strony postgpowania, a w konsekwencji braku wiedzy na temat wezwan Prezesa Urzedu
z tego powodu, ze wysytane one byly na stary adres jej siedziby, podczas gdy lokal pod tym
adresem nalezal do bylego Czlonka Zarzadu Strony postgpowania skonfliktowanego
z obecnymi Czlonkami tego organu. Strona post¢gpowania wskazata przy tym, ze zaniechanie
udzielenia przez nia odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzgdu nie byto umyslne.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Strong post¢gpowania faktu zmiany jej adresu
siedziby, co zostato zarejestrowane w KRS w dniu 1 kwietnia 2010 r., a wigc w toku
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR, Prezes Urzedu wskazuje,
ze w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR Strona niniejszego
postgpowania nie zawiadomita go na temat zmiany adresu jej siedziby pomimo posiadania
wiedzy na temat toczacego si¢ postgpowania. Przeciwnie, wszelka korespondencja wysytana
przez Prezesa Urzedu do Strony postgpowania na znany mu adres jej siedziby byta odbierana
poprzez przystawienie pieczgci firmowej oraz z podpisem pracownika, dokonujacego tej
czynnosci faktycznej. Dotyczyto to zar6wno wezwan Prezesa Urzgdu kierowanych do Strony
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postgpowania przed ujawnieniem zmiany adresu jej siedziby w KRS, jak i1 po6zniejszych
wezwan wysylanych przez Prezesa Urzedu po dokonaniu wpisu tej zmiany. Co wigcej, pismo
pochodzace od Strony postgpowania dorgczone Prezesowi Urzedu w dniu 20 kwietnia 2010 r.
nie tylko nie zawierato informacji na temat zmiany adresu siedziby Strony post¢powania, ale
w jego tresci wskazany byt adres siedziby Strony postgpowania przed zmiana (tj. ten, na ktory
Prezes Urzedu doreczat wszystkie dotychczasowe wezwania). Majac to na uwadze, wskazaé
nalezy przede wszystkim, ze dorgczenia wszystkich wezwan Prezesa Urzedu w ramach
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR byly skuteczne. Jezeli nawet
uzna¢ za bezskuteczne dorgczenie wezwan Prezesa Urzgdu kierowanych na dotychczasowy
adres siedziby Strony postgpowania po ujawnieniu zmian tego adresu w KRS (wezwania
Prezesa Urzedu z dnia 9 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 5 maja 2010 r.), nie budzi zadnej
watpliwosci skuteczno$¢ dorgczenia wezwan Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2009 r.
oraz z dnia 12 lutego 2010 r., na ktoére Strona postgpowania nie udzielita odpowiedzi.

Niezaleznie od tego, Prezes Urzedu zwraca uwagg, ze zarejestrowanie zmiany adresu
siedziby Strony postgpowania nastapitlo w dniu 1 kwietnia 2010 r. Podnoszone przez Strong
postgpowania twierdzenia co do tego, ze faktyczna zmiana adresu jej siedziby nastapita
poczawszy od 7 lipca 2009 r. nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Strona postgpowania nie dorgczyta bowiem Prezesowi Urzgdu dowoddéw na
potwierdzenie lub nawet uprawdopodobnienie powyzszego twierdzenia begdacego czeScia
wyjasnien ztozonych w trybie art. 50 ust. 3 uokik, a wigc wyjasnien skladanych przez Strong
postepowania z wlasnej inicjatywy. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art.
45 kpa wzw.z art. 83 uokik, jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym
dorgcza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism.

Wobec powyzszego, w opinii Prezesa Urzedu powyzszy fakt podnoszony przez Strong
postgpowania nie mégt mie¢ wpltywu na jego ocen¢ w ramach niniejszego postgpowania,
atym bardziej nie mogl mie¢ wplywu na skuteczno$¢ dorgczenia jego wezwan w toku
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-4-/08/MR.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez Strong postgpowania w toku niniejszego
postgpowania twierdzen co do tego, ze jej dziatanie nie bylo umys$lne z tego powodu,
ze obecni  Czlonkowie Zarzadu Strony postgpowania tylko czgSciowo otrzymywali
korespondencje od Prezesa Urzedu i to z opoéznieniem, wskazaé nalezy co nastgpuje.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania wynika, ze zmiana sktadu
osobowego Zarzadu Strony postgpowania (a wilasciwie spor dotyczacy ustalenia sktadu
osobowego Zarzadu Strony postgpowania) zbiegla si¢ w czasie z wezwaniami kierowanymi
do Strony postgpowania w ramach postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-
40/08/MR (z informacji przedstawionych przez Strong postgpowania do tej pory nie uzyskata
od bytego Czlonka Zarzadu wszystkich dokumentow dotyczacych prowadzonej przez nia
dziatalno$ci gospodarczej). Strona postgpowania powotujac si¢ na te okolicznosci zalaczyla
do pisma z dnia 27 wrzesnia 2010 r. kserokopi¢ postanowienia Sadu Okrggowego
w Warszawie XXIII Wydziatlu Gospodarczego Odwotawczego, w ktorej opisano caty
przebieg sporu pomig¢dzy bylym i obecnymi Czlonkami Zarzadu Strony postgpowania.
Co prawda zalaczona do pisma Strony postgpowania kserokopia postanowienia, o ktorym
mowa powyzej, nie moze stanowi¢ dowodu w postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu
ze wzgledu na tre$¢ art. 51 uokik, jednak Prezes Urzgdu nie wezwat Strony postgpowania
do uzupetnienia brakow formalnych jej pisma z uwagi na fakt, ze zalaczona kserokopia
postanowienia byla jedynie uzupelieniem wyjasnien sktadanych z wilasnej inicjatywy
w trybie art. 50 ust. 3 uokik, wigc to sama Strona post¢gpowania powinna przedstawi¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen. Jednak nawet bez tego dowodu, Prezes Urzgdu dat wiarg
twierdzeniom podnoszonym przez Strong postgpowania co do tego, ze toczyl si¢ spor
pomigdzy bytym a obecnymi Cztonkami Zarzadu Strony postgpowania. W opinii Prezesa
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Urzedu taka sytuacja mogta mie¢ roéwniez wptyw na brak wiedzy obecnych Czlonkow
Zarzadu na temat wezwan kierowanych do Strony postgpowania w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR lub na otrzymanie takich informacji
z opdznieniem.

Biorac pod uwageg powyzsze nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace okolicznosci.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze spor toczacy si¢ pomigdzy bylym
a aktualnymi Cztonkami Zarzadu Strony post¢powania nie miat wptywu na jej zdolnos$¢
do czynno$ci prawnych w rozumieniu art. 30 § 3 kpa w zw. z art. 83 uokik. Strona
postgpowania posiadata bowiem organ uprawniony do reprezentowania jej zar6wno w toku
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR, jak 1 w toku niniejszego
postgpowania.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze brak wiedzy obecnych Czlonkéw Zarzadu Strony
postgpowania na temat wezwan Prezesa Urzedu kierowanych do niej w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR nie mozna oceni¢ jako okolicznosci wylaczajace
wing Strony postgpowania w zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe wezwania.
Na podstawie art. 106 ust. 2 uokik, Prezes Urzgdu moze natozy¢ kar¢ pieni¢zna przewidziang
w tym przepisie, cho¢by przedsigbiorca nieumyslnie dopuscit si¢ dziatan bgdacych podstawa
do wymierzenia kary. W tym przypadku mozna wigc mowi¢ o nieumy$lnym dziataniu Strony
postgpowania.

W tym konteks$cie Prezes Urzedu zwraca uwagg, ze obecni Cztonkowie Zarzadu Strony
postgpowania uzyskali informacje na temat wezwan Prezesa Urzedu jeszcze w trakcie
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR, o czym $§wiadczy fakt dorgczenia
pisma z dnia 19 lutego 2010 r. (nadanego w placéwce operatora Poczta Polska S.A. w dniu
20 kwietnia 2010 r.).

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w toku niniejszego postgpowania w trybie
art. 50 ust. 3 wuokik, Strona postgpowania stwierdzita, Ze ,w zakresie otrzymanej
korespondencji obecny zarzqd mogt odnies¢ sie tylko i wylqcznie do Zgdan Prezesa Urzedu,
co do ktorych posiadal informacje, co uczynil wprawdzie z opodznieniem wynikajqcym
z otrzymaniem korespondencji kierowanej na poprzedni adres siedziby spotki, blednie
wpisujqc date, ale nie mial zamiaru wprowadzi¢ Prezesa Urzedu w blqd lub udzieli¢ blednych
informacji”.

W tredci pisma z dnia 19 lutego 2010 r. (nadanego w placoéwce operatora Poczta Polska
S.A. w dniu 20 kwietnia 2010 r.) Strona postgpowania nie poinformowata Prezesa Urzedu
o biezacej sytuacji zwiazanej z brakiem porozumienia pomig¢dzy aktualnymi i bylymi
Czlonkami Zarzadu Strony postgpowania. Takie dzialanie jest niezrozumiale o tyle, ze gdyby
pismo Strony postgpowania zloZzone przez nia w toku postgpowania wyjasniajacego
o sygn. DDK-405-40/08/MR nie posiadalo brakow formalnych, uchybienie terminowi
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu wynositoby 96 dni (czas, jaki uplynat od dnia
14 stycznia 2010 r., kiedy minal termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 23 grudnia 2009 r., ktore powotata Strona postgpowania w tresci jej pisma,
do dnia 20 kwietnia 2010 r., kiedy Strona postgpowania nadala pismo w ramach
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR). Na podstawie art. 106 ust. 2
uokik Prezes Urzedu moglby woéwcezas natozy¢é na Strong postepowania kar¢ pienigzna
w zwiazku z uchybieniem terminu na udzielenie odpowiedzi na jego wezwanie, tym bardziej,
ze to uchybienie byloby tutaj znaczace. Otrzymanie informacji na temat wezwan Prezesa
Urze¢du mogto sktoni¢ Cztonkow Zarzadu do zainteresowania si¢ przebiegiem postgpowania
wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR. Pomimo tego, Strona post¢gpowania
nie wyjasnita w jakiej sytuacji si¢ znalazta a uczynila to dopiero w toku niniejszego
postepowania, gdy grozba nalozenia kary stala si¢ bardziej realna. Co wigcej, pomimo wiedzy
na temat wezwan kierowanych przez Prezesa Urzgdu, Strona postgpowania nie udzielita
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odpowiedzi na kolejne wezwania Prezesa Urzedu, w tym nie uzupehita brakow formalnych
pisma nadanego w dniu 20 kwietnia 2010 r. Te okolicznosci $wiadcza co najmniej
o niezachowaniu nalezytej staranno$ci, tudziez ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach pomimo tego, ze Strona postgpowania musiata przewidywac, ze jej dziatanie
moze skutkowa¢ natozeniem na nia kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 2 uokik.
Natg oceng ma rowniez wplyw ten fakt, ze Strona postgpowania jest przedsigbiorca
(profesjonalista), wigc jest szczegdlnie zobowiazana do doktadania nalezytej starannosci
w kontaktach z organami administracji publicznej w toku prowadzonych przez nich
postgpowaniach.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze dzialanie Strona postgpowania cechuje co najmniej
nieumyslnos¢.

Nalezy podkresli¢, ze kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzgdu w zwiazku

z nieudzieleniem informacji maja, po pierwsze, charakter represyjny (naktadane
sq za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu),
po drugie prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcad
do naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzgdu, nadaje im charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa Urzedu lezy
zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy poprzez nieudzielanie lub udzielanie
nierzetelnych 1 wprowadzajacych w btad informacji opdzniaja lub uniemozliwiaja realizacje
jego zadan ustawowych.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro
za naruszenia proceduralne. Natozenie kary na podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie
uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich wysokos$ci decyduje w konkretnej sprawie
Prezes Urzedu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 111 uokik. Stosownie do tego
uregulowania, przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci obecnego 1 uprzedniego naruszenia przepiséw uokik.

Przy miarkowaniu wysokos$ci kary, natozonej na Stron¢ postgpowania, Prezes Urzedu
wziat pod uwagg przede wszystkim nieumys$lnos$¢ dziatania Strony postgpowania, jak rowniez
okolicznosci faktyczne, ktére §wiadczyly za zlagodzeniem wysokosci tej kary, tj. przede
wszystkim spor toczacy si¢ pomiedzy bylym a obecnymi Czlonkami Zarzadu Strony
postgpowania, co moglto by¢ przyczyna tego, ze obecni Czlonkowie Zarzadu Strony
postgpowania mogli nie posiada¢ peinej wiedzy na temat toczacego si¢ postgpowania
wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/08/MR oraz o kierowanych do Strony postgpowania
wezwaniach Prezesa Urzedu lub otrzymywac¢ takie informacje z opdznieniem. Prezes Urzgdu
wzial rowniez pod uwagg to, ze postgpowanie wyjasniajace o sygn. DDK-405-40/08/MR nie
dotyczyto dzialan Strony postgpowania jako takich, a wezwania Prezesa Urzedu miaty na celu
uzyskanie informacji na temat czynnosci Strony postgpowania wykonywanych w imieniu
innego przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu po uwzglgdnieniu okolicznosci sprawy,
jednoczesnie wziawszy pod uwage zasadg proporcjonalnosci oraz potencjal ekonomiczny
karanego przedsigbiorcy, natozyl na Strong postgpowania karg pieni¢zna w wysokosci 7 690
ztotych (stownie: siedem tysiecy szes$éset dziewigédziesiat ztotych 00/100). Catkowity
wymiar kary wynosi rownowarto$¢ 1 871,86 euro (stownie: jeden tysiac osiemset
siedemdziesiat jeden euro 86/100). Warto$¢ euro podlega przeliczeniu wg zasad okreslonych
w art. 5 uokik, tj. wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Zgodnie z tre$cia ogloszonej przez
Narodowy Bank Polski Tabeli nr 255/A/NBP/2009 z dnia 2009-12-31 $redni kurs euro
na dzien 31 grudnia 2009 r. wyniost 4,1082 PLN (ostatni kurs $redni walut ogloszony przez
Narodowy Bank Polski w roku 2009). Tym samym wysoko$¢ kary pieni¢znej po przeliczeniu
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na walut¢ polska, wynosi 7 690 PLN (stownie: siedem tysigcy szes¢set dziewigédziesiat
ztotych 00/100). Jednocze$nie wymierzona kara stanowi okoto 0,05% przychodu osiagnigtego
przez Strong postepowania w 2009 r. Wysokos¢ przychodu ustalono na podstawie ztozonej
przez nia korekty zeznania o wysokos$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej stracie) w roku
podatkowym 2009, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ fakt jej natozenia jest dla Strony postgpowania i innych przedsigbiorcow
sygnatem, ze Prezes Urzedu bedzie egzekwowal obowiazek rzetelnego przekazywania
informacji oraz skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w przysziosci. Natozona kara spelnia wigec przede wszystkim
funkcj¢ dyscyplinujaca oraz prewencyjna, zniechgcajac do naruszania prawa réwniez przez
innych przedsigbiorcow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa
511010 10100078 7822 31000 000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia,
za po$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
1. Michal Niedzidtka adwokat, pelnomocnik EBILET Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, 05-092

Fomianki, ul. Staszica 12L./4
2. ala
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