PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE
Pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw
Tel./fax (0-12) 421-75-79, 421-74-98,
E-mail: krakow@uokik.gov.pl

RKR-61-31/11/ES/MS- /11 Krakoéw, dnia 1 grudnia 2011r.

DECYZJA Nr RKR - 52/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczegtego
z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace w
interesy konsumentow, dziatania ISTS Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, polegajace na
stosowaniu we wzorcach umowy pod nazwa: , Umowa promocyjna” oraz , Regulamin
korzystania z ustug dostepu do Internetu w sieci ISTS Sp. z 0.0.” postanowien umownych
wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

1) ,, Ustugodawca moze rozwiqzac¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku: a. zalegania
przez Abonenta z miesieczngq optatq abonamentowq (...), b. Utrudniania i zaktocania
przez Abonenta prawidlowego funkcjonowania internetowej sieci dostepowej
Ustugodawcy, c. Rozwiqzanie umowy moze nastqpi¢ po uprzednim powiadomieniu
uzytkownika (...)” (§ 5 pkt 14 umowy)

2) ,,Operator moze przerwac albo w istotnym zakresie ograniczy¢ Swiadczenie Ustug lub
zmieni¢ warunki ich swiadczenia, na okres nie dluzszy niz 72 godziny, jezeli zachodzq
uzasadnione  okolicznosci  uniemozliwiajqce spetnienie ~wymagan dotyczqcych
zachowania ciqglosci Swiadczenia Ustug oraz w przypadku awarii  sieci
telekomunikacyjnej, w sytuacji szczegolnego zagrozenia i koniecznosci zachowania
ochrony integralnosci sieci. W takiej sytuacji za ten okres Klientowi odszkodowanie nie
przystuguje.” (§ 3 pkt 2 Regulaminu)

3) ,,Brak dostarczenia Klientowi rachunku nie zwalnia go z obowiqzku uiszczenia
wszystkich optat za Ustugi swiadczone w danym Okresie Rozliczeniowym” ( § 5 pkt 7
Regulaminu).

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 21 wrze$nia 201 1r.



II.

I1I.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na ISTS Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, karg pieni¢zna w wysokosci 2.059 zt
(stownie: dwa tysiace pigédziesiat dziewig€) z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24
ust. 1 i ust 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
pkt I sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie art. 33 ust. 6
tej ustawy oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu -
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

obciaza si¢ ISTS Sp. z o.0.z siedziba w Krakowie kosztami opisanego na wstgpie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 28 zl (stownie: dwadzie$cia osiem) w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 13.06.2011r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany
dalej ,,Prezesem UOKIK” — wszczal z urzedu, w zwiazku ze skargami konsumentdw,
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy warunki §wiadczenia ustug
dostepu do Internetu stosowane w obrocie z konsumentami przez ISTS Sp. z o.0. z siedziba
w Krakowie — zwana dalej ,,Spotka” nie naruszaja chronionych prawem interesow
konsumentow, tj. czy sa zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007r. Nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm) - zwanej dalej
,ustawa o ochronie (...)” oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi wzorcéw umow.

W toku postgpowania ustalono, ze w/w przedsigbiorca $§wiadczy ustugi dostgpu
do Internetu. Dokonano takze analizy stosowanych przez t¢ Spotke wzorcow umowy, pod
nazwa:

- ,, Umowa promocyjna” oraz



’

- ,, Regulamin korzystania z ustug dostepu do Internetu w sieci ISTS Sp. z 0.0.” -
Przeprowadzona analiza wykazala, ze wzorce umowy stosowane przez Spotke w obrocie
z konsumentami zawieraja postanowienia, ktére zostaly wpisane do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. —
zwanego dalej ,,Rejestrem”, ktore moga stanowi¢ naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jako bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-195/2011 z dnia 26.08.2011r.
Prezes UOKIK wszczat - z urzedu - postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
ISTS Sp. z o0.0.z siedziba w Krakowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), polegajacych na
stosowaniu w w/w wzorcach umowy wykorzystywanych przez t¢ Spotkg postanowien
umownych wpisanych na podstawie art. 479" k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone.

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
Spotka w pismach z dnia 12.09.2011r., 13.09.2011r. potwierdzita fakt stosowania wzorcow
umoéw o treSci zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK oraz wyjasnila, ze liczba
konsumentow, z ktorymi zawarte zostaly umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na terenie miasta Krakowa wynosi ok. 3.600 osob. Ponadto Spoétka poinformowata, ze
aprobuje stanowisko 1 =zastrzezenia Prezesa UOKIK odnos$nie zakwestionowanych
postanowien w stosowanych dotychczas wzorcach umoéow. W zwiazku z powyzszym
stwierdzita, iz zobowiazata si¢ dokona¢ zmiany wzorcOw umoOw poprzez zming tresci
kwestionowanych postanowien wprowadzenie nowych wzorcéw umowy oraz aneksowanie
dotychczasowych uméw  zwartych. W kolejnych pismach z dnia 23.09.2011r. oraz
14.10.2011r. Spoitka przedtozyta projekty zmienionych — zgodnie z uwagami Prezesa UOKIK
- wzorcéw umowy, ktore nie zawieraly kwestionowanych postanowien oraz kopie pierwszej
umowy zawartej] w dniu 21.09.2011r. z zastosowaniem zmienionych wzorcéw umowy oraz
aneksow, zmieniajacych obowiazujace umowy.

Postanowieniem RKR-196/2011 z dnia 26.08.2011r. Prezes UOKIK z urzedu
zaliczyl w poczet dowoddéw materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego. Strona nie skorzystala z prawa zapoznanie si¢ z aktami postgpowania.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotka wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000042951. Przedmiot prowadzonej przez nia
dziatalnosci gospodarczej obejmuje m.in. $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym
dostepu do Internetu, telewizji kablowej oraz ustug telefonicznych na terenie miasta Krakowa.
W kontaktach z klientami, w tym konsumentami Spotka postuguje si¢ wzorcami umow, ktore
nastepnie klienci podpisuja, dokonujac zakupu $wiadczonych przez nia ushug. Dorgczane
konsumentom wzorce umoéw sa sporzadzane przez Spotke przed zawarciem umowy i
zawieraja gotowe, jednolite postanowienia. Oznacza to, iz stosuje ona w obrocie
konsumenckim wzorce uméw. Analiza wskazanych wyzej dokumentéw pozwolita na
postawienie Spoilce zarzutu naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, poprzez
zamieszczenie w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach umowy postanowien, o
nastgpujacej tresci:

1. ,, Ustugodawca moze rozwiqza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku: a. zalegania
przez Abonenta z miesiecznq oplatq abonamentowq (...), b. Utrudniania i zaktocania

3



przez Abonenta prawidfowego funkcjonowania internetowej sieci dostepowej
Ustugodawcy, c. Rozwiqzanie umowy moze nastqpi¢ po uprzednim powiadomieniu
uzytkownika (...)” (§ 5 pkt 12 umowy)

2., Operator moze przerwac albo w istotnym zakresie ograniczy¢ swiadczenie Ustug lub
zmieni¢ warunki ich swiadczenia, na okres nie diuzszy niz 72 godziny, jezeli zachodzq
uzasadnione okolicznosci  uniemozliwiajqce spelnienie ~wymagan dotyczqcych
zachowania ciqglosci  Swiadczenia Ustug oraz w przypadku awarii  sieci
telekomunikacyjnej, w sytuacji szczegolnego zagrozenia i koniecznosci zachowania
ochrony integralnosci sieci. W takiej sytuacji za ten okres Klientowi odszkodowanie nie
przystuguje.” (§ 3 pkt 2 Regulaminu)

3. ,,Brak dostarczenia Klientowi rachunku nie zwalnia go z obowiqzku uiszczenia
wszystkich optat za Ustugi swiadczone w danym Okresie Rozliczeniowym” ( § 5 pkt 7
Regulaminu).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktore sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK.
Sa to postanowienia o nastgpujacej tresci:

Ad 1.

- W przypadku zwloki w oplacie abonenckiej Ustugodawca zastrzega sobie prawo
zawieszenia swiadczenia ustug wymienionych w § 1 bez dodatkowego powiadomienia
Abonenta i uaktywnic¢ ustuge po uregulowaniu przez Abonenta zaleglej naleznosci wraz
z naliczonymi umownymi odsetkami oraz optatq za ponownq aktywacje w kwocie 60 zi
brutto.” (wpis nr 635 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 19.04.2005r., sygn.
akt XVII Amc 23/05),

- W przypadku dwutygodniowego opodznienia ptatnosci, od daty ustalonego terminu,
Operator ma prawo przerwac swiadczone przez siebie ustugi i odlqczy¢ uzytkownika od
sieci Internet. Za caly okres tego wylqczenia Operator pobiera obowiqzujacq opltate
abonamentowq, do czasu rozwiqzania umowy (lqcznie z okresem jej wypowiedzenia,
jezeli w tym okresie zostanie wypowiedziana przez jednq ze strom). Za ponowne
wiqczenie Operator pobiera oplate w wysokosci 50 zi netto (dotyczy klientow, ktorych
ustugi sq zablokowane np. ze wzgledu na nieregulowane terminowo ptatnosci)” (wpis nr
1027 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 21.11.2006r., sygn. akt XVII Amc
138/05)

- . W przypadku wystqpienia zalegtosci w uiszczeniu oplaty abonamentowej operator ma
prawo rozwiqza¢ umowe w trybie okreslonym w par. 4 ust. 2." (wpis nr 1235 dokonany
na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 22.06.2005r., sygn. akt XVII Amc 53/04)

Ad 2.

- ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug wynikte z faktu niewtasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych innych
operatorow telekomunikacyjnych.” (wpis nr 797 dokonany na podstawie wyroku
SOKIiK z dnia 14.03.2005r., sygn. akt XVII Amc 21/04),

- ., Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaklocenia dziatalnosci
sieci, wynikajqce z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu Sieci
Ustugodawcy oraz awarie tqcz Innych Operatorow” (wpis nr 1163 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 12.03.2007r., sygn. akt XVII Amc 1/07),



- ,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wyniku nieprawidtowego
uzytkowania kont, niedotrzymania warunkow niniejszego regulaminu przez Abonenta,
dziatania sity wyzszej, dzialanie czynnikow i (osob trzecich) (np. awatia tqczy TP S.A.,
wandalizm).” (wpis nr 1339 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
16.05.2007r., sygn. akt XVII Amc 88/07),

- ,»TuxNet nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w sSwiadczeniu ustug wynikajqce z
awarii lub przypadkow wadliwego funkcjonowania systemow teleinformatycznych
bedqcych poza wplywem firmy TuxNet" (wpis nr 2200 dokonany na podstawie wyroku
SOKIiK z dnia 30.09.2010r., sygn. akt XVII Amc 2329/10),

- ,Domeny.pl sp. z o.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez
Abonenta powstate wskutek: a) braku ciqglosci swiadczenia ustug z przyczyn
niezaleznych od Domeny.pl" (wpis nr 2214 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z
dnia 16.09.2009r., sygn. akt XVII Amc 340/09),

Ad 3.

- ~Ramtel zastrzega, ze nie doreczenia faktury za abonament nie zwalnia Abonenta z
obowiqzku optaty abonamentowej.” (wpis nr 672 dokonany na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 5.10.2005r., sygn. akt XVII Amc 73/04),

- ., Brak rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiqzku uiszczenia optat w terminie do
konca Okresu rozliczeniowego, za ktory nie otrzymat rachunku.” (wpis nr 821 dokonany
na podstawie wyroku SOKiK z dnia 8.06.2006r., sygn. akt XVII Amc 125/05),

- ., Optata za korzystanie z ustug jest pobierana z gory za dany okres rozliczeniowy i
nalezy jq uisci¢ w terminie wskazanym na fakturze/ksiqzeczce opltat. Operator zastrzega,
ze nie doreczenie faktury lub ksiqzeczki oplat do Abonenta nie zwalnia Abonenta

z obowiqzku uiszczenia optaty abonamentowej” (wpis nr 597 dokonany na podstawie
wyroku SOKIK z dnia 17.10.2005r., sygn. akt XVII Amc 75/04)

Wg zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesione;j straty) przez podatnika
podatku dochodowego od osob prawnych za rok podatkowy 2010 CIT-8, przychody Spotki
w 2010r. wyniosty 2.859.971 zt.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastgpuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wylacznie do ochrony interesOw przedsigbiorcoOw i1 konsumentdow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowig
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow
umowy stosowanych przez Spdétke wobec nieograniczonego kregu adresatoéw,
tj. wszystkich zainteresowanych ich tre$cia aktualnych i potencjalnych klientéw operatora
telekomunikacjnego, ktorym - na gruncie art. 4 ust. 11 ustawy o ochronie (...) - przysluguje
status konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami ISTS Sp. z 0.0.z siedziba w Krakowie. Interes publicznoprawny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan
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przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny
stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej
postgpowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,,przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, niezbgdne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrécil uwage SOKiIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktdérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w
okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.
Niemniej, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku wprost
identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformulowaé samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestankg do stwierdzenia bezprawnosci
dziatania tego przedsigbiorcy. Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego, a zatem posiada status przedsigbiorcy na podstawie art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Pokre§lenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje
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si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byty, czy tez nie byt zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.
Art. 479" kp.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nast¢puje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, o ktorym mowa w
art. 479 § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze
jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes
UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego,
ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy,
przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr
244, poz. 2080 z po6zn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do
ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazal tez, Ze naruszenie interesOw konsumentow
moze nastapi¢ w wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do
rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dziataniami innych kontrahentéw
konsumentéw. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt
VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r.
(sygn. akt IIT CZP 95/03), stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII
Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci
si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uznaé¢ za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...)
stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kp.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...)
praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp.
wilasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana
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do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nia porownywanej 1 stad niedozwolone bgda takze takie
postanowienia umow, ktdre mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorcoOw umowy stosowanych przez Spétke przy swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, sa tozsame z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanych do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Dodatkowo podkreslenia wymaga okolicznosé,
ze wigkszo$¢ postanowien wpisanych do Rejestru, ktére zostaly wskazane w uzasadnieniu
niniejszej decyzji dotycza branzy telekomunikacyjnej, a w szczegdlnosci swiadczenia ustug
internetowych, co oznacza, iz zachodzi tozsamos$¢ stosunkéw prawnych.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt I.1. sentencji decyzji o
tresci: ,, Ustugodawca moze rozwiqzaé umowe bez wypowiedzenia w przypadku: a. zalegania
przez Abonenta z miesiecznq optatq abonamentowq (...), b. Utrudniania i zaktocania przez
Abonenta prawidtowego funkcjonowania internetowej sieci dostepowej Ustugodawcy, c.
Rozwiqzanie umowy moze nastqpi¢ po uprzednim powiadomieniu uzytkownika (...)” moze
by¢ uznane za tozsame z trescia postanowieniami wpisanymi do Rejestru pod pozycja 635,
1027, 1235, ktore zostaty wymienione powyzej w tresci decyzji.

Zacytowane powyzej postanowienia umowne oraz wskazane postanowienia wpisane
do Rejestru dotycza sytuacji, w ktorej po uptywie okreslonego w umowie terminu zwtoki
konsumenta w realizacji jego zobowiazan, jak np. zaplata oplat z tytutu zaptaty za §wiadczone
ustugi Spotka uzyskuje prawo — bez konieczno$ci uprzedniego wezwania konsumenta do
spetnienia $wiadczenia i wyznaczenia dodatkowego terminu do jego spelnienia - prawo
zawieszenia lub zaprzestania §wiadczenia ustug. Tego rodzaju klauzule - tj. dopuszczajace
mozliwo§¢ rozwiazania umowy przez profesjonaliste wskutek zwloki konsumenta
w spetnieniu $wiadczenia pienigznego bez uprzedniego wezwania do zaptaty — zostaty przez
SOKIiK zakazane w odniesieniu do przedsigbiorcéw z roznych branz ze wzgledu naruszenie
dobrych obyczajow. Sad uznal za niedozwolone nastgpujace postanowienia umowne:
. W przypadku wystapienia zalegtosci w uiszczeniu optaty abonamentowej operator ma prawo
rozwiqza¢ umowe w trybie okreslonym w par. 4 ust. 2." (vide: wyrok SOKiK z dnia
22.06.2005r., sygn. akt XVII Amc 53/04), ,, Z powodu nieuiszczenia optaty w terminie student
moze zostac skreslony z listy studentow. Skreslenie nie rodzi prawa do roszczenia o zwrot
ktorejkolwiek z wczesniej dokonanych wptat.” (vide: wyrok SOKIK z dnia 7.08.2006r., sygn.
akt XVII Amc 45/05), ,, Towarzystwo moze rowniez odstqpic od niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy Partycypant opozni sie powyzej 14 dni z wplatq: a)
ktorejkolwiek z rat okreslonych w par. 2 pkt. 3; b) doptaty wynikajqcej z par. 2 pkt. 4, c)
odsetek okreslonych w par. 2 pkt. 7.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 31.10.2007r., sygn. akt
XVII Amc 90/07). Z kolei wyrokiem z dnia 28.01.2008r., sygn. akt XVII Amc 109/07,
w ktérym SOKIK uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Stronie sprzedajqcej
przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym przy
uwzglednieniu par. 4 umowy wedtug wyboru Strony sprzedajqcej, jezeli Strona kupujqca
bedzie zalegala z zaptatq chociazby jednej raty (czesci) ceny sprzedazy lub jakiejkolwiek
kwoty podatku od towaru i ustug i nie dokona odpowiedniej platnosci wraz z naleznymi
odsetkami w terminie 21 dni od dnia wymagalnosci, okreslonego w par. 3 niniejszej umowy.”
W uzasadnieniu do tego wyroku Sad stwierdzil, ze ,zapis ksztattujacy prawa i obowiqzki
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strony kupujqcej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i tym samym razqco naruszajqcy
jej interesy w zakresie, w jakim ustanawia dla strony sprzedajqcej prawo do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym bez uprzedniego wyznaczenia stronie kupujqcej
dodatkowego terminu do wykonania ciqzqcego na niej obowiqzku zaptaty ceny czy tez innych
naleznosci. Postanowienie to stoi bowiem w sprzecznosci z dyspozycjq art. 491 § 1 k.c., ktorej
tres¢ winna by¢ uwzgledniona przy konstruowaniu przez strone sprzedajqcq wzorca
przedwstepnej umowy sprzedazy (bedqcej umowq wzajemna.). Sad Okregowy w tym zakresie
w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2005
r. (sygn. akt VI ACa 177/2005), zgodnie z ktorym nie uwzglednienie przez przedsiebiorce w
ramach zawieranych umow, tresci przepisow prawa dotyczqcych tego rodzaju umow w tym
znaczeniu, Ze proponowane warunki realizacji Swiadczenia sq mniej korzystne niz
rozwiqzania wynikajqce z tych przepisow, nawet jezeli nie sq to przepisy bezwzglednie
obowiqzujqce, nalezy uznac za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. W konsekwencji nie
wyznaczenie w kwestionowanym zapisie stronie kupujqcej bedqcej w zwloce w wykonaniu
ciqzqcego na niej obowiqzku dodatkowego terminu do jego spetnienia stanowi naruszenie
klauzuli generalnej wskazanej w 385’ § 1 k.c.” W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
ze analizowane postanowienie narusza interesy konsumentdw, umozliwiajac Spotce dziatanie
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto jest tozsame z postanowieniami
wpisanym do Rejestru zar6wno pod wzgledem tresci, jak i stanu faktycznego.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.2. sentencji decyzji o
tresci: ,, Operator moze przerwac albo w istotnym zakresie ograniczy¢ swiadczenie Ustug lub
zmieni¢ warunki ich Swiadczenia, na okres nie diuzszy niz 72 godziny, jezeli zachodzq
uzasadnione okolicznosci uniemoZzZliwiajqce spetnienie wymagan dotyczqcych zachowania
ciqglosci swiadczenia Ustug oraz w przypadku awarii sieci telekomunikacyjnej, w sytuacji
szczegolnego zagrozenia i koniecznosci zachowania ochrony integralnosci sieci. W takiej
sytuacji za ten okres Klientowi odszkodowanie nie przystuguje.” moze by¢ uznane za tozsame
z moze by¢ uznane za tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 797,
1163, 1339, 2200 oraz 2214, ktére zostaly wymienione powyzej w tresci decyzji.

Wszystkie te bowiem postanowienia - zardwno stosowane przez Spoltke,
jak 1 wpisane do Rejestru - dotyczaca wylaczenia przez operatora telekomunikacyjnego
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone korzystaniem z ustugi dostgpu do sieci Internet,
w szczegblnosci wyrzadzone zaktoceniami dostgpu do sieci. Podkresli¢ nalezy, ze tytulem
do wystgpowania przez konsumenta z roszczeniami przeciwko operatorowi o naprawienie
wyrzadzonej szkody moze by¢ zarowno czyn niedozwolony (art. 415 k.c. 1 nast.),
jak 1 niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c. i nast.). Kazde
ewentualne roszczenie abonenta o naprawienie szkody powinno jednak podlegac
indywidualnej ocenie, z uwzglednieniem wszystkich wystepujacych w sprawie okolicznosci,
w tym takze przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢ operatora. W kazdym przypadku
operator moze podnie$¢ zarzuty egzoneracyjne (wytaczajace odpowiedzialnos¢), jak np. sita
wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora operator nie ponosi
odpowiedzialnosci. Zdaniem Prezesa UOKIK — znajdujacym potwierdzenie w powotanych
wyzej wyrokach SOKIK — nie jest dopuszczalne wytacznie lub ograniczenie a prori przez
operatora telekomunikacyjnego odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone korzystaniem
z ustugi dostgpu do sieci Internet poza zakres dozwolonych przestanek egzoneracyjnych,
albowiem moze to prowadzi¢ nawet do calkowitego wytaczenia ich odpowiedzialnosci. W
konsekwencji postanowienie wzorca umowy takie dzialanie operatora, ktore wytacza lub
ogranicza a priori (tj. przed zaistnieniem ewentualnej szkody), odpowiedzialno$¢ za
ewentualne szkody poniesione przez abonenta jest oceniane przez SOKIK jako klauzula
abuzywna w rozumieniu art. 385° pkt 2 k.c. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé,
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ze analizowane postanowienie narusza interesy konsumentéw, umozliwiajac Spotce dziatanie
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto jest — mimo pewnych roznic
sematycznych - tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru zarowno pod wzgledem
tresci, jak 1 stanu faktycznego

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.3. sentencji decyzji o
tresci: ,,Brak dostarczenia Klientowi rachunku nie zwalnia go z obowiqzku uiszczenia
wszystkich optat za Ustugi swiadczone w danym Okresie Rozliczeniowym™ moze by¢ uznane
za tozsame z trescig postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 597, 672, 821, ktére
zostaly wymienione powyzej w tresci decyzji.

Zacytowane powyzej postanowienia umowne oraz wskazane postanowienia wpisane
do Rejestru dotycza umozliwienia wprowadzenia przez operatora telekomunikacyjnego
systemu, w ktérym konsument (abonent) jest zobowiazany do zaptaty nalezno$ci niezaleznie
od faktu otrzymania faktury, przez co pozostaje w niepewnosci co do wysokosci kwoty
swojego zobowigzania. W przedmiotowym stanie faktycznym mozliwo$¢ zaistnienia takiej
sytuacji jest uzasadniona, albowiem operator §wiadczy nie tylko ustugi dostepu do Internetu,
telewizji cyfrowej, ale takze ustugi telefoniczne, za ktére optata jest naliczana systemie
minutowym. A zatem faktura (rachunek) dostarczana przez Spotke obejmuje — oprocz statej
optaty za abonament- rowniez oplat¢ za wykonane polaczenia telefoniczne, obliczona zgodnie
z taryfa. Dzialanie takie — sprzeczne z dobrymi obyczajami — moze ponadto stanowi¢ klauzule
abuzywna okreslona w przepisie art. 385" pkt 22 k.c., ktéry za niedozwolone postanowienie
umowne przewiduje obowiazek wykonania zobowiazania przez konsumenta mimo
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz jednym z obowiazkéw, jakie ciaza na operatorze z tytutu
realizacji umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjcnych jest dostarczenie konsumentowi
faktury za dany okres rozliczeniowy, ktére stanowi podstawg do dokonania zaptaty, poniewaz
okresla kwot¢ naleznos$ci, do uiszczenia ktorej zobowiazany jest konsument oraz termin, w
ktéorym powinna ona zosta¢ dokonana. Pelni jednocze$nie funkcje wezwania do zaptaty, co
potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.05.1992r. (sygn akt III CZP 56/92), uznajac,
iz ,,doreczenie dluznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem go do
spetnienia Swiadczenia pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim stosownq wzmianke co do
sposobu i czasu zaptaty”. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze analizowane postanowienie
narusza interesy konsumentdéw, umozliwiajac Spolce dziatanie w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a ponadto jest — mimo pewnych rdznic sematycznych - tozsame z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru zaréwno pod wzgledem tresci, jak 1 stanu
faktycznego

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentoéw, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwcezas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
o ochronie (...) mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcéw,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
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orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjna, shuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane
w niniejszej decyzji dziatania Przedsigbiorcy odnosza si¢ do wszystkich jego aktualnych
1 przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza zbiorowych intereséw konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes UOKIK uznal, ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Spotki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...). Stosownie do treSci przepisu art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...)
w przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24
Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Spotka zaprzestata stosowania
dotychczasowych wzorcow uméw, albowiem dokonata ona zmiany tre§ci kwestionowanych
postanowien. Zaniechanie praktyki w przedmiotowej sprawie polegato na zawarciu nowych
umow wg zmienionych wzorcoOw oraz wprowadzeniu aneksow, zmieniajacych obowiazujace
umowy. Spotka zawarta pierwsza umoweg przy uzyciu zmienionych wzorcéw w dniu
21.09.2011r., a pierwszy aneks zostal podpisany w dniu 29.09.2011r. W zwiazku z
powyzszym za datg zaniechania nalezy przyja¢ 21.09.2011r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi Spotka naruszyta zbiorowe
interesy konsumentéw oraz okoliczno$¢, iz : Spotka opracowata i wprowadzita zmieniony
wzorzec umowy do stosowania w obrocie z konsumentami, nie zawierajacy kwestionowanych
postanowien oraz aneksy do juz zawartych umoéw, ktérych podpisanie zaoferowata
konsumentom, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24. Z treSci powyzszego przepisu wynika,
iz w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadno$ci natozenie kary pienig¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczego6lno$ci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy. Ustalajac wysoko§¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 fagodzace.

W niniejszej sprawie zostato udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Spotke
okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie (...) zakazu stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, w sposob okreslony w pkt I sentencji decyzji. Przy czym
charakter i1 uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja nalozenie na Spotke kary pieni¢zne;j.
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Podkreslenia wymaga, ze naruszenia przez przedsigbiorcOw przepisOw ustawy moze nastapic
zardwno umys$lnie (tj., gdy przedsigbiorca miat taki zamiar), jak tez i nieumy$lnie (tj., gdy
przedsigbiorca nie mial na celu podejmowania dzialan sprzecznych z przepisami tej ustawy).
Natomiast kara pieni¢zna - zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie (...) - moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca
,»chocby nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego jej przepisami zakazanego dziatania. Oznacza
to, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy
nie begdzie wystgpowal element winy, rozumiany jako $wiadomo$¢ bezprawnosci jego
zachowania. Naktadajac kar¢ pienigezna, Prezes UOKIK wzial pod uwage koniecznos$¢
ustalenia, czy okre§lone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Z tego wzgledu, Prezes UOKIK wzial pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, ktore
wskazywa¢ moga na nieumys$lny charakter naruszenia przez Spotkg zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Opisane w niniejszej decyzji
dziatania - podejmowane przez Spotke w zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci
gospodarczej - powinny byly mu si¢ kojarzy¢ z nieuchronno$cia naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Nalezy jednak przyzna¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym
niec ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji Spoiki naruszenia tych interesow.
Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania informacje moga zatem wskazywac¢ na
wspomniane wyzej nieumy$lne dziatanie Spotki. Pomimo tego — jak juz wcze$niej
sygnalizowano - samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe
do nalozenia na Spotke kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie (...).

Kara nakladana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
naganno$ci ocenianego zachowania. Spotka, jako profesjonalista powinna wiedzie¢,
ze okreslajac warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne,
ani w zaden inny sposob godzi¢ w interesy konsumentow. Orzeczona kara powinna stanowié¢
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo
w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa UOKIK
nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢
nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym
kary nalezy zwro6ci¢ uwage na jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikow rynku.

Wg zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2010 CIT-8, przychody Spotki
w 2010r. wyniosty 2.859.971 zt. Stosownie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie (...), maksymalna kara nakladana na przedsigbiorc¢ moze stanowi¢ 10 % jego
przychoddw, co w niniejszej sprawie daje kwotg 285.997 zi.

Ustalenie wysoko$ci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na t¢ wysokos¢.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do
dalszych wyliczen wysoko$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okolicznosci majace wptyw na wymiar kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;j.
W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz naruszenie przez Spotkg zbiorowych
intereséw konsumentoéw polega na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych,
wpisanych do publicznie 1 powszechnie dostgpnego rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Prezes UOKIK zwazyt réwniez, ze w wyniku analizowanego zachowania Spotki
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pozycja kontraktowa konsumentow zostala ostabiona, jednakze wpltyw, jaki na uprawnienia
konsumentéw miaty poszczegolne klauzule abuzywne nalezato przeanalizowaé oddzielnie dla
kazdego zakwestionowanego postanowienia

Postanowienie powotane w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji reguluje
problem, ktory moze w rzeczywisto$ci odnosi¢ si¢ jedynie do niektorych konsumentow, z
uwagi na to, ze dotyczy ono zasad postgpowania Spotki na wypadek zwloki konsumenta w
zaplacie nalezno$ci za ushugi telekomunikacyjne. Na mocy tego postanowienia, Spdtka
okreslita korzystne dla siebie zasady postgpowania, umozliwiajace jej odstapienie od umowy
w przypadku zwloki konsumenta w zaplacie naleznosci bez uprzedniego wezwania go do
spetnienia zaleglego $wiadczenia. W tym stanie rzeczy zapisy te nalezato okresli¢ jako
dotkliwe dla konsumentoéw. Postanowienia wymienione w punkcie 1.2. oraz 1.3. sentencji
niniejszej decyzji, reguluja zagadnienia, ktore moga odnosi¢ si¢ do wszystkich konsumentow
— kontrahentow Spotki, z uwagi na to, ze dotycza one wylaczenie odpowiedzialnosci Spotki
za przerwg w $wiadczeni ustug oraz przeniesienia na konsumentéw skutkéw niedorgczenia
faktur. W tym stanie rzeczy zapisy te nalezato okresli¢ jako dotkliwe dla konsumentow.

Rozwazane w niniejszej decyzji zachowanie Spotki wiazato si¢ z dziatalnoscia
dotyczaca rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilo§¢ oséb mogta by¢
zagrozona wskutek jego oddziatywania. Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnialy si¢ one
na rynku, na ktorym wystepuje wielos¢ podmiotéw oferujacych swe ustugi, co powodowato,
ze konsumenci mieli znaczng swobode przy wyborze kontrahenta i oferty. A zatem, cho¢
ustugi telekomunikacyjne nie naleza do ustug, z ktérych konsumenci korzystaja w sposob
powszechny, to biorac pod uwage mozliwo$¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia
rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako wzglednie umiarkowany. Podczas
dokonywaniu oceny wagi naruszenia uwzgledniono takze okres stosowania kwestionowanych
postanowien, wynoszacy ponad rok. Ostatecznie podsumowanie wagi stwierdzonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow pozwolito Prezesowi UOKIK na ustalenie,
iz tacznie waga naruszen stosowanych przez Spotke w przedmiotowej sprawie, ksztaltuje sig
na poziomie 0,24 % przychodow osiagnigtych przez nia w 2010r. Po ustaleniu kwoty bazowe;j
przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie wystgpowaty okolicznosci tagodzace i
obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicznoscia tagodzaca, ktora
wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie przez przedsigbiorce¢ stosowania praktyki
opisanej w pkt. I niniejszej decyzji oraz aktywne wspotdziatanie z Prezesem UOKIK w toku
postepowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedsigbiorca nie tylko bez zwloki udzielat
wyjasnien, ale takze wtasnej inicjatywy dostarczal informacje o zmianie treSci umoéw
zawartych z konsumentami. Ponadto jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono fakt, iz w
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania, przedsigbiorca przystapit do aneksowania zawartych
umow z wilasnej inicjatywy dazac do usunigcia negatywnych skutkow zarzucanej mu
praktyki. Nie stwierdzono natomiast okoliczno$ci obciazajacych. Caloksztalt tych
okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych skutkuje tacznym obnizeniem kwoty bazowej o
70%. Obliczona w ten sposob kara pieni¢zna z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1
ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt. I. sentencji decyzji zostala okreslona w
wysokosci 2.059 zl (stownie: dwa tysiace pigcdziesiat dziewigc), co stanowi 0,096%
przychodu Spoéiki oraz 0,96% maksymalnego wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja karg pieni¢zna za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wziatl pod uwage, ze ma ona charakter prewencyjny (ma
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszio$ci i zniechgca¢ do naruszania prawa) oraz
represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazdéw), za$§ zagrozenie nia, czyli
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potencjalna mozliwo§¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej charakter
dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac pod
uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Spoétke jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Decydujac
o natozeniu kary pienigznej i1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie wyzej opisane
okoliczno$ci. Orzeczona kara powinna rowniez stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postepowania, tak, aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie ona spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Natomiast w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztoéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do do kosztéw postegpowania — zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ (...) roOwniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu - w pkt I sentencji
decyzji - stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie (...). Kosztami postgpowania sa
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa UOKIK ze strong 1 w zwiazku
z tym postanowiono obcigzy¢ Spotke kosztami postgpowania w wysokosci 28 zt (stownie:
dwadzie$cia osiem). Koszty niniejszego postgpowania Spotka obowigzana jest wplaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
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4792 § 1 i 2 kp.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...),
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie
(31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
1 x r. pr. Mikotaj Miscicki Kancelaria Radcy Prawnego ul. Dobrego Pasterza 100, 31-416 Krakow — petnomocnik ISTS Sp. z o.0.
I xala

15



